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Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §39a
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 39a heute

BSVG § 39a gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

BSVG § 39a gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 39a gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W151 2127007-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro Niederdsterreich, vom
03.03.2016, GZ XXXX, betreffend Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40 , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Niederdsterreich, vom
03.03.2016, GZ rémisch 40 , betreffend Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur
Pensionsversicherung fur den Zeitraum von 01.10.1975 bis 30.04.1976 sowie von 01.11.1976 bis 31.05.1977. Diesem
Antrag legte er diverse Beweismittel und Bestatigungen vor.

2. Auf Betreiben der Sozialversicherungsanstalt der Bauern (in der Folge auch SVB) machte der Beschwerdeflhrer
erganzende Angaben und flihrte aus, dass er in der Zeit von 03.11.1975 bis 30.04.1976 und 03.11.1976 bis 14.05.1977
die landwirtschaftliche Fachschule in Pyhra besucht und im Internat gewohnt habe, wahrenddessen aber trotzdem am
Wochenende und ein bis zweimal pro Woche nach Hause gefahren sei und dort ca. 27 Stunden pro Woche im
elterlichen Betrieb gearbeitet habe. Er habe mithelfen missen, da sein Vater aufgrund seiner vielen éffentlichen Amter
ofter vom Betrieb abwesend gewesen sei. Seine Mutter habe den Vater auch nicht in vollem Ausmal3 unterstitzen
kénnen, da sie aufgrund von Wirbelsdulenproblemen und Asthma keine allzu schweren Arbeiten verrichten habe
kénnen. Somit sei die umfangreiche Mitarbeit des Beschwerdefuhrers notwendig gewesen, um die Aufrechterhaltung

des Betriebes aufrecht zu erhalten.

3. Mit Schreiben der SVB vom 22.12.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass fur den Zeitraum 01.10.1975
bis 31.10.1975 ein nachzuentrichtender Betrag vorgeschrieben wurde. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass gemaR3 8
39a Abs. 2 BSVG die Nachentrichtung flr Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschaftigtes Kind, Enkel-,
Wahl-, Stief- oder Schwiegerkind in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (§ 27 Abs. 2
ASVG) ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1.
Janner 1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Somit habe dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung fur den Zeitraum von 01.11.1975 bis 30.04.1976 sowie
von 01.11.1976 bis 31.05.1977 nicht stattgegeben werden koénnen.3. Mit Schreiben der SVB vom 22.12.2015 wurde
dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass fur den Zeitraum 01.10.1975 bis 31.10.1975 ein nachzuentrichtender Betrag
vorgeschrieben wurde. Begrundend wurde ausgefiihrt, dass gemalR Paragraph 39 a, Absatz 2, BSVG die
Nachentrichtung fir Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschaftigtes Kind, Enkel-, Wahl-, Stief- oder
Schwiegerkind in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (Paragraph 27, Absatz 2, ASVG)
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ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner
1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Somit habe dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung fur den Zeitraum von 01.11.1975 bis 30.04.1976 sowie
von 01.11.1976 bis 31.05.1977 nicht stattgegeben werden kénnen.

4. Daraufhin ersuchte der Beschwerdefthrer mit Email vom 11.01.2016 um Bescheiderlassung.

5. Aufgrund der vorgelegten Schulbesuchsbestatigung, wo das Austrittsdatum mit 14.05.1977 bescheinigt wurde,
wurde dem Beschwerdeflhrer auch fur die Zeit vom 01.05.1977 bis 31.05.1977 ein nachzuentrichtender Betrag
vorgeschrieben.

6. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 03.03.2016, GZ XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern, Regionalburo Niederrdsterreich/Wien, (in der Folge belangte Behorde) gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 2 und 39a BSVG
aus, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit von 01.11.1975 - 30.04.1976 und von 01.11.1976 - 30.04.1977 nicht in der
Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, weshalb seinem Antrag auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage
zur Pensionsversicherung nicht entsprochen werde.6. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 03.03.2016, GZ
réomisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Niederrosterreich/Wien, (in der Folge
belangte Behorde) gemaR Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 39 a BSVG aus, dass der BeschwerdefUhrer in der
Zeit von 01.11.1975 - 30.04.1976 und von 01.11.1976 - 30.04.1977 nicht in der Pensionsversicherung der Bauern
pflichtversichert sei, weshalb seinem Antrag auf Nachentrichtung verjéhrter Beitrdge zur Pensionsversicherung nicht
entsprochen werde.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass die aufgrund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 18.11.2015
durchgefiihrte Uberprifung der Aktenlage ergeben habe, dass nur im Zeitraum 01.10.1975 bis 31.10.1975 und vom
01.05.1977 bis 31.05.1977 eine hauptberufliche Beschaftigung im elterlichen Betrieb vorlag. Im restlichen Zeitraum von
01.11.1975 - 30.04.1976 und von 01.11.1976 - 30.04.1977 besuchte der Beschwerdefuhrer die Schule. Eine
hauptberufliche Beschaftigung als Kind im Sinne des & 39a iVm§ 2 Abs. 1 Z2 BSVG im elterlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Fall eine Schul- oder Berufsausbildung setzt voraus, dass die versicherte Person
nachweist, dass ihre personliche Mitarbeit wegen auBergewdhnlicher Umstdnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes
durch die meldepflichtige Person unerlasslich war. Eine solche Ausnahmesituation konnte nicht nachgewiesen
werden.Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die aufgrund des Antrages des Beschwerdeflhrers vom
18.11.2015 durchgefiihrte Uberpriifung der Aktenlage ergeben habe, dass nur im Zeitraum 01.10.1975 bis 31.10.1975
und vom 01.05.1977 bis 31.05.1977 eine hauptberufliche Beschaftigung im elterlichen Betrieb vorlag. Im restlichen
Zeitraum von 01.11.1975 - 30.04.1976 und von 01.11.1976 - 30.04.1977 besuchte der Beschwerdefiihrer die Schule.
Eine hauptberufliche Beschaftigung als Kind im Sinne des Paragraph 39 a, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Z2 BSVG im elterlichen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Fall eine Schul- oder Berufsausbildung setzt voraus, dass
die versicherte Person nachweist, dass ihre persdnliche Mitarbeit wegen aullergewdhnlicher Umstande zur
Aufrechterhaltung des Betriebes durch die meldepflichtige Person unerlasslich war. Eine solche Ausnahmesituation
konnte nicht nachgewiesen werden.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit Schreiben vom 30.03.2016 Beschwerde und
begriindete im Wesentlichen, dass viele Investitionen und Umbauarbeiten sowie Modernisierungen mit
Betriebstbernahme seines Vaters durchgefiihrt werden mussten. Damals hatten auch die GroRReltern aber auch der
Beschwerdefiihrer (ab dem Alter von 12 Jahren) und sein Bruder mitgeholfen. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei
Betriebsfuhrer, geschaftsfUhrender Gemeinderat, Obmann des Bauernbundes sowie des Jagdausschusses gewesen
und sei deshalb &fters vom Betrieb abwesend gewesen. Darum habe der Beschwerdefiihrer im Uberpriifungszeitraum
an den Wochenenden und in der schulfreien Zeit im landwirtschaftlichen Betrieb Stallarbeiten im AusmaR von taglich
ca. 4 bis 5 Stunden, Futterbereitung taglich ca. 1 Stunde und Wald- oder Feldarbeiten taglich ca. 7 Stunden verrichtet.
Am Wochenende in den Wintermonaten sowie in den Weihnachtsferien sei er mit Holzarbeit beschaftigt gewesen.
Auch in den Energie- und Osterferien habe er dem Vater im Betrieb geholfen. Im Falle einer Erkrankung der Eltern sei
er gelegentlich zur abendlichen und morgendlichen Stallarbeit nach Hause gefahren. Aufgrund der gesundheitlichen
Probleme seiner Mutter habe er dieser viele Aufgaben abgenommen. Die umfangreiche Mithilfe im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb sei zur Weiterfuhrung des Betriebs erforderlich gewesen. Darum sei ihm auch der Besuch
der landwirtschaftlichen Mittelschule in Wieselburg mit angeschlossenem Internat nicht moglich gewesen sondern
lediglich die Absolvierung der landwirtschaftlichen Fachschule in Pyhra Uber die Wintermonate. AbschlieRend


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/2

beantragte der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht

(BVWG) am 31.05.2016 von der belangten Behdrde vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.11.2015 einen Antrag auf Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur
Pensionsversicherung fur den Zeitraum von 01.10.1975 bis 30.04.1976 sowie von 01.11.1976 bis 31.05.1977.

Der Vater des Beschwerdefuhrers unterlag im gegenstandlichen Zeitraum der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG als Betriebsfuhrer. In dieser Zeit besuchte der Beschwerdeflhrer
vom 03.11.1975 bis 30.04.1976 sowie vom 08.11.1976 bis 14.05.1977 die landwirtschaftliche Fachschule in Pyhra und
war dort auch im Internat untergebracht. Nicht nur an den Wochenenden und Ferien, sondern auch zwischendurch
hat der Beschwerdefuhrer seinen Vater wdchentlich im Betrieb unterstitzt.Der Vater des Beschwerdefihrers unterlag
im gegenstandlichen Zeitraum der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, BSVG als Betriebsflihrer. In dieser Zeit besuchte der Beschwerdeflihrer vom 03.11.1975 bis 30.04.1976
sowie vom 08.11.1976 bis 14.05.1977 die landwirtschaftliche Fachschule in Pyhra und war dort auch im Internat
untergebracht. Nicht nur an den Wochenenden und Ferien, sondern auch zwischendurch hat der Beschwerdeflhrer
seinen Vater wochentlich im Betrieb unterstatzt.

Umstande, die die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers im vaterlichen Betrieb zur Aufrechterhaltung desselben
unerlasslich machten, lagen nicht vor.

Fir die Zeiten von 01.10.1975 bis 31.10.1975 sowie von 01.05.1977 bis 31.05.1977 wurde eine hauptberufliche
Beschaftigung im elterlichen Betrieb festgestellt, weshalb ihm fir diese nachzuentrichtende Beitrédge vorgeschrieben

wurden.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, sowie aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Verfahrensakt.

Die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht stlitzen ihre Entscheidung im Wesentlichen auf den vom
Beschwerdefiihrer im Zuge seines Antrags auf Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung
ausgefullten Fragebogen vom 14.12.2015 sowie dessen Ausfuhrungen in der Beschwerde vom 30.03.2016.

Die obige Feststellung, dass der BF im angegebenen Zeitraum die landwirtschaftliche Fachschule in Pyhra besuchte
und wahrend der Schulzeit hauptberuflich im vaterlichen Betrieb tatig war, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Akt und
den dazu vorgelegten unbedenklichen Dokumenten.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, seine Mithilfe sei zur Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig gewesen,
konnte nicht nachvollzogen werden. In der Beschwerde brachte er vor, dass nicht nur er und sein Bruder aber auch
seine GroReltern im Betrieb mitgeholfen haben. Im Krankheitsfall seiner Eltern sei er auch nur gelegentlich zur
abendlichen und morgendlichen Stallarbeit nach Hause gefahren. AuBBergewéhnliche Umstande zur Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers zur Aufrechterhaltung des Betriebes waren daraus nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 182 Z 7 BSVG gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
mit der Malgabe, dass 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG gelten die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
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Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Maligabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht
anzuwenden ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..], und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, [..], und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG, in der Form BGBL.I | Nr. 162/2015, lautet auszugweiseParagraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG, in
der Form BGB.| romisch eins Nr. 162 aus 2015,, lautet auszugweise:

(1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[..]

2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die Schwiegerkinder einer in Z. 1 genannten Person, alle diese, wenn
sie hauptberuflich in diesem Betrieb beschéftigt sind; [...]J2. die Kinder, Enkel, Wahl- und Stiefkinder sowie die
Schwiegerkinder einer in Ziffer eins, genannten Person, alle diese, wenn sie hauptberuflich in diesem Betrieb
beschaftigt sind; [...]

Beginn und Ende der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmen sich nach den 88 6 und 7 BSVG.
Fallen die Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung nach dem BSVG nach dem 15. des Monats weg, so ist § 7 Abs. 3
BSVG derart auszulegen, dass die Pflichtversicherung mit Ablauf des Letzten des laufenden Kalendermonats endet (vgl.
VWGH vom 16.06.2004, ZI.2001/08/0034).Beginn und Ende der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
bestimmen sich nach den Paragraphen 6 und 7 BSVG. Fallen die Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung nach
dem BSVG nach dem 15. des Monats weg, so ist Paragraph 7, Absatz 3, BSVG derart auszulegen, dass die
Pflichtversicherung mit Ablauf des Letzten des laufenden Kalendermonats endet vergleiche VWGH vom 16.06.2004, ZI.
2001/08/0034).

§ 39a BSVG idFBGBI. Nr. 559/1978, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 2/2015, lautet auszugsweise:Paragraph 39 a,
BSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2
aus 2015,, lautet auszugsweise:

(1) Beitrage zur Pensionsversicherung, die nach & 39 bereits verjahrt sind, kdnnen nach Maligabe des Abs. 2 auf Antrag
der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden, von Pflichtversicherten nach &8 2 Abs. 1 Z 1 jedoch nur
soweit nicht Beitrdge im Sinne des § 33 rlckstandig sind. Der Antrag ist bis langstens zum Stichtag (§ 104 Abs. 2) beim
Versicherungstrager zu stellen, der das Vorliegen der Zeiten der Pflichtversicherung festzustellen und die
nachzuentrichtenden Beitrdge vorzuschreiben hat. Beitragsschuldnerin ist die versicherte Person.(1) Beitrage zur
Pensionsversicherung, die nach Paragraph 39, bereits verjahrt sind, kdnnen nach MaRgabe des Absatz 2, auf Antrag
der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden, von Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins, jedoch nur soweit nicht Beitrage im Sinne des Paragraph 33, rickstandig sind. Der Antrag ist bis langstens
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zum Stichtag (Paragraph 104, Absatz 2,) beim Versicherungstrager zu stellen, der das Vorliegen der Zeiten der
Pflichtversicherung festzustellen und die nachzuentrichtenden Beitrage vorzuschreiben hat. Beitragsschuldnerin ist die
versicherte Person.

(2) Die Nachentrichtung fur Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschaftigtes Kind, Enkel-, Wahl-, Stief-
oder Schwiegerkind in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (8 27 Abs. 2 ASVG) ist
ausgeschlossen, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner
1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass ihre
personliche Mitarbeit wegen aullergewodhnlicher Umstdnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfiihrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.(2) Die Nachentrichtung fur
Zeiten einer Pflichtversicherung als hauptberuflich beschéftigtes Kind, Enkel-, Wahl-, Stief- oder Schwiegerkind in einem
land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb (Paragraph 27, Absatz 2, ASVG) ist ausgeschlossen, wenn
sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem 1. Janner 1971 oder spater als
Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass ihre persénliche Mitarbeit
wegen aullergewdhnlicher Umstdnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der laufenden Betriebsfuhrung
durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.

(3) Die nach Abs. 1 vorzuschreibenden Beitrdge sind fur den Zeitraum ab der urspriinglichen Falligkeit bis zur
Vorschreibung zu vervielfachen, und zwar mit dem Produkt der Aufwertungszahlen nach Anlage 2 zum APG; ab dem
Jahr 2006 ist die Reihe dieser Aufwertungszahlen um die Aufwertungszahlen nach § 45 zu erganzen.(3) Die nach Absatz
eins, vorzuschreibenden Beitrdge sind fur den Zeitraum ab der urspringlichen Falligkeit bis zur Vorschreibung zu
vervielfachen, und zwar mit dem Produkt der Aufwertungszahlen nach Anlage 2 zum APG; ab dem Jahr 2006 ist die
Reihe dieser Aufwertungszahlen um die Aufwertungszahlen nach Paragraph 45, zu ergénzen.

[...]

GemalR § 23 Abs. 6 Z 1 BSVG ist Beitragsgrundlage fur die gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 Pflichtversicherten ein Drittel der
gemal Abs. 1 ermittelten Beitragsgrundlage, die flr den von den Eltern bzw. GroRR-, Wahl-, Stief- oder Schwiegereltern
des Pflichtversicherten gefluhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, in dem diese Pflichtversicherten hauptberuflich
beschaftigt sind, ermittelt wird. Der Beitrag zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmt sich nach §
24 Abs. 2 und Abs. 3 BSVG.GemalR3 Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer eins, BSVG ist Beitragsgrundlage fur die gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Pflichtversicherten ein Drittel der gemal Absatz eins, ermittelten Beitragsgrundlage,
die fur den von den Eltern bzw. GroB-, Wahl-, Stief- oder Schwiegereltern des Pflichtversicherten gefihrten
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, in dem diese Pflichtversicherten hauptberuflich beschéftigt sind, ermittelt wird. Der
Beitrag zur Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestimmt sich nach Paragraph 24, Absatz 2 und Absatz 3,
BSVG.

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der Beschwerdefihrer in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen der
Pensionsversicherung gemdafR BSVG unterliegt und ob bzw. inwiefern er aufgrund der Beschaftigung im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb der Eltern zum Nachkauf von Zeiten gemalR§ 39a BSVG berechtigt ist.Im
vorliegenden Fall ist strittig, ob der BeschwerdefUhrer in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen der
Pensionsversicherung gemdafRl BSVG unterliegt und ob bzw. inwiefern er aufgrund der Beschaftigung im
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb der Eltern zum Nachkauf von Zeiten gemaf3 Paragraph 39 a, BSVG berechtigt ist.

Ein Nachkauf von Pensionsversicherungszeiten setzt eine Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG im relevanten
Zeitraum voraus. Der Beschwerdefiihrer war auf dem Hof der Eltern tatig. Es ist zu kldren, ob diese Beschaftigung im
landwirtschaftlichen Betrieb als hauptberuflich im Sinne von § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG zu qualifizieren istEin Nachkauf von
Pensionsversicherungszeiten setzt eine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG im relevanten
Zeitraum voraus. Der Beschwerdefiihrer war auf dem Hof der Eltern tatig. Es ist zu kldren, ob diese Beschaftigung im
landwirtschaftlichen Betrieb als hauptberuflich im Sinne von Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG zu qualifizieren
ist.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 2 BSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der 43. Novelle,
BGBI. I Nr. 2/2015, ist unter "hauptberuflich" entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nichts anderes
zu verstehen ist, als "hauptberuflich keiner anderen Beschaftigung nachgehen". Ein "Kind", das keiner anderen
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Beschaftigung nachgeht, wird in aller Regel in einem solchen Ausmall zur Arbeit herangezogen, dass von
hauptberuflicher Beschaftigung gesprochen werden kann, sodass eine nahere Prufung des Beschaftigungsausmales
bei Fehlen einer anderen Beschdftigung nicht erforderlich ist. Fir dieses Ergebnis sprechen nicht zuletzt auch
Gesichtspunkte einer einfacheren Handhabbarkeit des Gesetzes, zumal konkrete Beschaftigungsausmafle von im
elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeitenden Familienangehorigen, die auch im Ablauf der Jahreszeiten
durchaus schwanken koénnen, ohne den Vergleichsmalistab einer anderweitigen Beschaftigung in Ermangelung
schriftlicher Aufzeichnungen in aller Regel nur mittels umfangreicher Personalbeweise, d.h. mit unverhaltnismafigem
Aufwand und kaum je objektivierbar feststellbar waren (vgl. VwGH vom 07.09.2015, ZI. 2001/08/0123).GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung vor der
43. Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2015,, ist unter "hauptberuflich" entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nichts anderes zu verstehen ist, als "hauptberuflich keiner anderen Beschaftigung
nachgehen". Ein "Kind", das keiner anderen Beschaftigung nachgeht, wird in aller Regel in einem solchen Ausmal zur
Arbeit herangezogen, dass von hauptberuflicher Beschaftigung gesprochen werden kann, sodass eine nahere Prifung
des Beschaftigungsausmalies bei Fehlen einer anderen Beschaftigung nicht erforderlich ist. Fir dieses Ergebnis
sprechen nicht zuletzt auch Gesichtspunkte einer einfacheren Handhabbarkeit des Gesetzes, zumal konkrete
Beschaftigungsausmalie von im elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeitenden Familienangehérigen, die auch
im Ablauf der Jahreszeiten durchaus schwanken koénnen, ohne den VergleichsmaRstab einer anderweitigen
Beschaftigung in Ermangelung schriftlicher Aufzeichnungen in aller Regel nur mittels umfangreicher Personalbeweise,
d.h. mit unverhaltnismaBigem Aufwand und kaum je objektivierbar feststellbar waren vergleiche VwWGH vom
07.09.2015, ZI. 2001/08/0123).

Der Beschwerdefuhrer hat in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen keinen anderen Beruf ausgelbt, auch ist
ein Schulbesuch gemaR Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2012, ZI. 2011/08/0064, begrifflich nicht
als "Beruf" anzusehen. Es ist sohin von einer hauptberuflichen Beschaftigung des Beschwerdefiihrers im elterlichen
Betrieb auszugehen und eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 2 BSVG fur die
fraglichen Zeitrdume festzustellen.Der Beschwerdefiihrer hat in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen keinen
anderen Beruf ausgelbt, auch ist ein Schulbesuch gemafR Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2012,
Z1.2011/08/0064, begrifflich nicht als "Beruf" anzusehen. Es ist sohin von einer hauptberuflichen Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers im elterlichen Betrieb auszugehen und eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG fiir die fraglichen Zeitrdume festzustellen.

Mit dem Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz - SVAG, BGBI. | Nr.2/2015, wurde§ 39a BSVG dahingehend gedndert,
dass eine Nachentrichtung verjahrter Beitrage wegen der hauptberuflichen Beschaftigung als Kind (Enkel etc.) dann
ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem
01.01.1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass
ihre personliche Mitarbeit wegen auBergewdhnlicher Umstédnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfiihrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.Mit dem Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetz - SVAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.2 aus 2015,, wurde Paragraph 39 a, BSVG dahingehend
gedndert, dass eine Nachentrichtung verjahrter Beitrdge wegen der hauptberuflichen Beschéaftigung als Kind (Enkel
etc.) dann ausgeschlossen ist, wenn sich diese Zeiten mit Zeiten einer Schul- oder Berufsausbildung decken, die ab dem
01.01.1971 oder spater als Ersatzzeiten gegolten haben. Dies gilt nicht, wenn die versicherte Person nachweist, dass
ihre personliche Mitarbeit wegen auBergewdhnlicher Umstédnde zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der
laufenden Betriebsfihrung durch die gesetzlich meldepflichtige Person unerlasslich war.

Wenn beispielsweise der Betriebsfihrer vorzeitig verstorben ist und die ihm in der Betriebsfihrung nachfolgende
Mutter infolge der Ausnahmesituation sowohl arbeitsmaRig Uberlastet war als auch irrtimlich auf die Anmeldung des
Kindes als hauptberuflich beschéftigt vergessen hat, so kann dies bei Hinzutreten zusatzlicher Aspekte wohl derartige
"auBergewodhnliche Umstande" begrinden, die das Gesetz fordert. Dabei ist jedenfalls ein strenger Malstab
anzulegen, bei dem die GrofRe des Betriebes, ein etwa vorhandener Viehstand, die a priori gegebene
betriebswirtschaftliche Unrentabilitdt infolge fehlender Arbeitskrafte (von Beginn an) oder unternehmerisches
Fehlverhalten fur sich allein niemals das entscheidende Kriterium bilden kdnnen. Gleiches gilt fir Umstande, die durch
Extremwetterlagen verursacht werden (wie Hochwasser oder Windbruch), da derartige Ereignisse (trotz ihrer
Intensitat) nur zeitlich begrenzt einwirken."
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Im Ergebnis konnten die vom Beschwerdefuhrer beantragten und vom angefochtenen Bescheid umfassten Zeitraume
von 01.11.1975 bis 30.04.1976 und von 01.11.1976 bis 30.04.1977 aufgrund seines Schulbesuchs einer
Nachentrichtung nicht zuganglich gemacht werden. Dass seine personliche Mitarbeit wegen aul3ergewdhnlicher
Umstande zur Aufrechterhaltung des Betriebes wahrend der laufenden Betriebsfihrung durch die gesetzlich
meldepflichtige Person unerldsslich war, konnte der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen. Das Vorbringen, er sei
aufgrund der Abwesenheiten des Vaters und der gesundheitlichen Probleme der Mutter im Betrieb beschaftigt

gewesen, konnte nicht bestatigt werden.

Richtigerweise ist die belangte Behdérde davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit von 01.10.1975 bis
31.10.1975 sowie von 01.05.1977 bis 31.05.1977 einer hauptberuflichen Beschaftigung im elterlichen Betrieb

nachgegangen ist.

Nachdem die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung

nicht vorliegen, ist somit spruchgemal zu entscheiden.

Es war daher durch das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung der SVB zu bestatigen und die Beschwerde als

unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurtickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz
3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zurliickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Aktenlage mit einem ausreichend
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren der belangten Behorde vor, diese Ermittlungsergebnisse wurden dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht. Eine mindliche Erorterung héatte daher aus Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes keine weitere Kldarung der Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes iSd § 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif. Daher konnte von der Durchfuhrung
der durch den BeschwerdefUhrer beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen werden.Im gegenstandlichen Fall
liegt dem Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Aktenlage mit einem ausreichend durchgefihrten
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde vor, diese Ermittlungsergebnisse wurden dem Beschwerdefuhrer zur
Kenntnis gebracht. Eine mundliche Erdrterung hatte daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes iSd
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entscheidungsreif. Daher konnte von der Durchflihrung der durch den
Beschwerdefiihrer beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. dazu die
zitierte VwWGH-Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen (s. dazu die zitierte VwGH-Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie sich aus der angeflhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht sowohl zur Frage der
Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG als auch der Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur
Pensionsversicherung gemafl3 8 39a BSVG eine einheitliche Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden
Entscheidung auch nicht abgewichen.Wie sich aus der angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht sowohl zur Frage der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG als auch der
Nachentrichtung verjahrter Beitrdge zur Pensionsversicherung gemalR Paragraph 39 a, BSVG eine einheitliche
Rechtsprechung und wird hiervon in der vorliegenden Entscheidung auch nicht abgewichen.
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