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»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.
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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2017

Entscheidungsdatum

30.11.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 8107 Abs2 Z1
TKG 2003 8107 Abs3
TKG 2003 8107 Abs5
TKG 2003 8109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 852 Abs8

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011

N
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TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011

4. TKG 2003 § 107 giltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
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TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 giltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 giltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 gliltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 gliltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 giltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 5 gltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 giltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40127788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40070608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40042791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40208986
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40132651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40127788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40070608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40042791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40208986
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40132651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40127788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40070608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P107/NOR40042791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40221488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40221486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40208992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40208991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40202096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40208990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40202092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40176197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40163160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40132652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40128481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40127789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40106645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40070610
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P109/NOR40042793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40208996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40208995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40151307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40132654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40106649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2003/70/P113/NOR40042797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12062655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12061886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12058394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W271 2137291-1/.9E
W271 2137291-2/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als Einzelrichterin tber die
Beschwerden 1.) des XXXX und 2.) der XXXX , gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Wien,
Niederdésterreich und Burgenland (belangte Behdrde) vom XXXX , nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) des rémisch 40und 2.) der rémisch 40, gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldebtros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (belangte Behdrde) vom rémisch 40, nach Durchfihrung

einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht:

|. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses in folgenden
Punkten abgedndert wird (sodass die jeweils entsprechenden Passagen des Spruchs des angefochtenen
Straferkenntnisses zu lauten haben):rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben als der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses in folgenden Punkten abgedndert wird (sodass die jeweils entsprechenden

Passagen des Spruchs des angefochtenen Straferkenntnisses zu lauten haben):
a)

Im Spruchabschnitt "Die Zusendung der Nachrichten erfolgte " entfallt die Nennung der als "1." bis "7." nummerierten

E-Mails, sodass dieser Spruchabschnitt lautet:

"1.am 05.01.2016, 16:52 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corfil. am
05.01.2016, 16:52 Uhr, Betreff , rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

2. am 05.01.2016, 18:51 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@. am

05.01.2016, 18:51 Uhr, Betreff, rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

3. am 05.01.2016, 20:07 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corB. am
05.01.2016, 20:07 Uhr, Betreff , rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

4. am 07.01.2016, 01:29 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cod. am
07.01.2016, 01:29 Uhr, Betreff, rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

5. am 08.01.2016, 07:21 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corf. am
08.01.2016, 07:21 Uhr, Betreff, rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

6. am 09.01.2016, 17:11 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corf. am

09.01.2016, 17:11 Uhr, Betreff, rémisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

7..am 10.01.2016, 20:12 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cord. am

10.01.2016, 20:12 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

8. am 11.01.2016, 20:56 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cori. am

11.01.2016, 20:56 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com
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9. am 12.01.2016, 21:08 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corfi. am
12.01.2016, 21:08 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

10. am 13.01.2016, 03:25 Uhr, Betreff, XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .com0. am
13.01.2016, 03:25 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

11. am 14.01.2016, 02:47 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corfi1.
am 14.01.2016, 02:47 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

12. am 15.01.2016, 14:47 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corf2.
am 15.01.2016, 14:47 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

13. am 16.01.2016, 19:56 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corf3.
am 16.01.2016, 19:56 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

14. am 17.01.2016, 23:33 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor4.
am 17.01.2016, 23:33 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

15. am 19.01.2016,03:40 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .com5. am
19.01.2016,03:40 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

16. am 20.01.2016, 09:54 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corfé.
am 20.01.2016, 09:54 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

17. am 21.01.2016, 11:13 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor?.
am 21.01.2016, 11:13 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

18. am 22.01.2016, 12:00 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .com8.
am 22.01.2016, 12:00 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

19. am 24.01.2016, 00:16 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor9.
am 24.01.2016, 00:16 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

20. am 25.01.2016, 02:01 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corg0.
am 25.01.2016, 02:01 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

21. am 26.01.2016, 03:32 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@1.
am 26.01.2016, 03:32 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

22. am 28.01.2016, 03:04 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@d2.
am 28.01.2016, 03:04 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

23. am 28.01.2016, 08:31 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@3.
am 28.01.2016, 08:31 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40
.com

24. am 29.01.2016, 10:38 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@4.
am 29.01.2016, 10:38 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40
.com



25. am 30.01.2016, 15:07 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@5.
am 30.01.2016, 15:07 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

26. am 31.01.2016, 17:13 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@6.
am 31.01.2016, 17:13 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

27. am 01.02.2016, 20:32 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cord7.
am 01.02.2016, 20:32 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

28. am 02.02.2016, 23:52 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor@8.
am 02.02.2016, 23:52 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

29. am 04.02.2016, 05:30 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corg9.
am 04.02.2016, 05:30 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

30. am 05.02.2016, 08:02 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corB0.
am 05.02.2016, 08:02 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

31. am 06.02.2016, 08:59 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .corB1.
am 06.02.2016, 08:59 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

32. am 06.02.2016 13:28 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor82. am
06.02.2016 13:28 Uhr, Betreff, romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40 .com

33. am 07.02.2016, 10:22 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .cor83.
am 07.02.2016, 10:22 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

.com

34. am 08.02.2016, 10:57 Uhr, Betreff , XXXX , deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ XXXX .conB4.
am 08.02.2016, 10:57 Uhr, Betreff , romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’ von service@ rémisch 40

n

.com
b)

"Sie haben dadurch & 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003, BGBI | 70/2003 idF BGBI. | 102/2011, iVm§ 9 Abs. 1 VStG verletzt. Die
genannten Zusendungen stellen eine tatbestandliche Handlungseinheit dar, sodass es sich um ein einziges Delikt
handelt."Sie haben dadurch Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2011,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG verletzt.
Die genannten Zusendungen stellen eine tatbestandliche Handlungseinheit dar, sodass es sich um ein einziges Delikt
handelt.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber Sie gemal8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003, idFBGBI. | 134/2015, eine
Geldstrafe von 10.000,-- Euro, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 330 Stunden verhangt.Wegen
dieser Verwaltungsubertretung wird Uber Sie gemal3 Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2015,, eine Geldstrafe von 10.000,-- Euro, falls diese uneinbringlich ist, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 330 Stunden verhangt.

Ferner haben Sie gemaR§ 64 VStG zusatzlich 1.000,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
bezahlen.Ferner haben Sie gemall Paragraph 64, VStG zusatzlich 1.000,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu bezahlen.

Der zu zahlende Betrag belduft sich somit auf 11.000,-- Euro.

Die XXXX , haftet fur die verhangte Geldstrafe sowie flr die Verfahrenskosten gemal® 9 Abs. 7 VStG mit dem
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Erstbeschwerdefuhrer, XXXX , zur ungeteilten Hand.Die rémisch 40, haftet fir die verhangte Geldstrafe sowie fur die
Verfahrenskosten gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG mit dem Erstbeschwerdefuhrer, rémisch 40, zur ungeteilten
Hand.

Das Verwaltungsstrafverfahren wird betreffend das am 30.12.2015 um 16:01 Uhr von service@ XXXX .com aus
versendete E-Mail mit dem Betreff "Deine Aktivierung flir Fremdgehen69.com", sowie betreffend die E-Mails vom
31.12.2015, 08:28 Uhr, 31.12.2015, 08:32 Uhr, 01.01.2016, 01:54 Uhr, 03.01.2016, 00:50 Uhr, 04.01.2016, 04:19 Uhr,
und 04.01.2016, 17:31 Uhr, jeweils mit dem Betreff: ,? XXXX, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’, eingestellt."Das
Verwaltungsstrafverfahren wird betreffend das am 30.12.2015 um 16:01 Uhr von service@ rémisch 40.com aus
versendete E-Mail mit dem Betreff "Deine Aktivierung fir Fremdgehen69.com", sowie betreffend die E-Mails vom
31.12.2015, 08:28 Uhr, 31.12.2015, 08:32 Uhr, 01.01.2016, 01:54 Uhr, 03.01.2016, 00:50 Uhr, 04.01.2016, 04:19 Uhr,
und 04.01.2016, 17:31 Uhr, jeweils mit dem Betreff: ,? romisch 40, deine Benachrichtigungen auf einen Blick’,
eingestellt."

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 21.01.2016, 05.02.2016, 09.02.2016, 25.05.2016 sowie 02.06.2016 Ubermittelte das
Fernmeldebtiro fur Wien, Niederdsterreich und das Burgenland (nunmehr: belangte Behorde) Aufforderungen zur
Rechtfertigung an die Beschwerdefiihrer. Herrn Mag. XXXX (nunmehr: Erstbeschwerdefihrer) wurde
zusammenfassend zur Last gelegt, er habe es als zum Tatzeitpunkt nach aullen vertretungsbefugtes Organ
(handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer) der XXXX , die Komplementarin der XXXX (nunmehr: Zweitbeschwerdefihrerin)
ist, zu vertreten, dass von einer von der Zweitbeschwerdeflihrerin betriebenen Domain ( XXXX .com) insgesamt 41 E-
Mails zu Zwecken der Direktwerbung an XXXX versendet worden seien, ohne dass dieser vorher eine Einwilligung dazu
erteilt habe.1. Mit Schreiben vom 21.01.2016, 05.02.2016, 09.02.2016, 25.05.2016 sowie 02.06.2016 Ubermittelte das
Fernmeldebtiro fir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland (nunmehr: belangte Behorde) Aufforderungen zur
Rechtfertigung an die Beschwerdefihrer. Herrn Mag. rémisch 40 (nunmehr: Erstbeschwerdeflhrer) wurde
zusammenfassend zur Last gelegt, er habe es als zum Tatzeitpunkt nach auBen vertretungsbefugtes Organ
(handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der romisch 40, die Komplementarin der rdémisch 40 (nunmehr:
Zweitbeschwerdefiihrerin) ist, zu vertreten, dass von einer von der Zweitbeschwerdeflihrerin betriebenen Domain (
rémisch 40 .com) insgesamt 41 E-Mails zu Zwecken der Direktwerbung an rémisch 40 versendet worden seien, ohne
dass dieser vorher eine Einwilligung dazu erteilt habe.

2. Die BeschwerdefUhrer kamen der behordlichen Aufforderung mit einem Schreiben vom 08.02.2016 sowie mit einer
Rechtfertigung vom 07.07.2016 nach. In der Rechtfertigung wurde der Vorgang zur Anmeldung auf dem Portal www.
XXXX .com beschrieben und unter Anfigung mehrerer Beilagen ausgefiihrt, seitens des E-Mail-Empfangers sei eine
Einwilligung des Empfangers durch eine Anmeldung auf diesem Portal sowie Klicken auf einen Aktivierungslink
vorgelegen.2. Die Beschwerdefihrer kamen der behdérdlichen Aufforderung mit einem Schreiben vom 08.02.2016
sowie mit einer Rechtfertigung vom 07.07.2016 nach. In der Rechtfertigung wurde der Vorgang zur Anmeldung auf
dem Portal www. rémisch 40 .com beschrieben und unter Anfigung mehrerer Beilagen ausgefihrt, seitens des E-Mail-
Empfangers sei eine Einwilligung des Empfangers durch eine Anmeldung auf diesem Portal sowie Klicken auf einen
Aktivierungslink vorgelegen.

3. Mit E-Mail vom 07.07.2016 forderte die belangte Behdrde XXXX , den Empfanger der hier gegenstandlichen E-Mails,
auf, seine bisherigen Angaben zu erganzen und Fragen der Behorde zu beantworten.3. Mit E-Mail vom 07.07.2016
forderte die belangte Behorde romisch 40, den Empfanger der hier gegenstandlichen E-Mails, auf, seine bisherigen
Angaben zu erganzen und Fragen der Behdrde zu beantworten.

4. Die von XXXX der belangten Behorde gegebenen Antworten wurden zur allfélligen Erganzung des erstatteten



Vorbringens an die nunmehrigen Beschwerdefiihrer Ubermittelt. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer
Ubermittelte dazu eine AuRerung mit E-Mail vom 16.08.2016.4. Die von rémisch 40 der belangten Behérde gegebenen
Antworten wurden zur allfalligen Erganzung des erstatteten Vorbringens an die nunmehrigen Beschwerdeflihrer
Ubermittelt. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer (ibermittelte dazu eine AuBerung mit E-Mail vom 16.08.2016.

5. Hierauf erliel} die belangte Behorde das gegenstandlich bekampfte Straferkenntnis vom 01.09.2016, ZI. BMVIT-
631.540/0011-11I/FBW/2016. Mit dieser Entscheidung wurde Uber den Erstbeschwerdeflihrer als im Tatzeitpunkt
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH der Zweitbeschwerdeflhrerin und somit als nach aufllen
vertretungsbefugtes Organ iSd 8 9 Abs. 1 VStG wegen des Versendens von 41 Werbemails an XXXX , fir deren
Versendung keine Einwilligung vorgelegen sei, wegen VerstolRes gegen 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 iVm 8 109 Abs. 3 Z 20
TKG 2003 eine Strafe von EUR 500,-- je E-Mail sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden je E-Mail verhangt. Die
Verfahrenskosten beliefen sich nach dieser Entscheidung auf EUR XXXX ,--; der zu zahlende Gesamtbetrag lautete auf
EUR XXXX ,--. Zudem wurde gegenlUber der Zweitbeschwerdeflhrerin gemal38 9 Abs. 7 VStG die Haftung zur
ungeteilten Hand fur die Geldstrafe und die Verfahrenskosten ausgesprochen.5. Hierauf erlieR die belangte Behorde
das gegenstandlich bekampfte Straferkenntnis vom 01.09.2016, ZI. BMVIT-631.540/0011-1lI/FBW/2016. Mit dieser
Entscheidung wurde Uber den Erstbeschwerdefihrer als im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH der Zweitbeschwerdefiihrerin und somit als nach aufen vertretungsbefugtes Organ iSd
Paragraph 9, Absatz eins, VStG wegen des Versendens von 41 Werbemails an rémisch 40, fur deren Versendung keine
Einwilligung vorgelegen sei, wegen Versto3es gegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 in Verbindung mit
Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 eine Strafe von EUR 500,-- je E-Mail sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 16
Stunden je E-Mail verhangt. Die Verfahrenskosten beliefen sich nach dieser Entscheidung auf EUR rémisch 40 ,--; der zu
zahlende Gesamtbetrag lautete auf EUR rémisch 40 ,--. Zudem wurde gegenulber der Zweitbeschwerdefuhrerin gemaf}
Paragraph 9, Absatz 7, VStG die Haftung zur ungeteilten Hand fur die Geldstrafe und die Verfahrenskosten
ausgesprochen.

6. Gegen dieses Straferkenntnis erhoben die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 30.09.2016 Beschwerde. Das
bekampfte Straferkenntnis wurde hinsichtlich des gesamten Inhalts angefochten. Beantragt wurde:

e Strichaufzahlung
eine mundliche Verhandlung durchzufahren,

e Strichaufzahlung
zum Beweis des Vorbringens den Empfanger der gegenstandlichen E-Mails, den Erstbeschwerdefuhrer und den
nunmehrigen Geschaftsfihrer der HGQ Management GmbH zu vernehmen,

e Strichaufzahlung
das Verwaltungsgericht moge in der Sache selbst entscheiden, das Straferkenntnis ersatzlos beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen;

in eventu wurde beantragt, die verhdngte Geldstrafe betrachtlich abzumildern und weiters in eventu, das
Straferkenntnis aufzuheben und zurtickzuverweisen.

7. Am 05.10.2017 fand in der Angelegenheit eine Offentliche mundliche Verhandlung statt. Die Beschwerdefihrer
erhielten auf deren Antrag eine vierwochige Frist zur Vorlage eines Entlastungsbeweises (Serverprotokoll, aus dem die
Einwilligung des Empfangers der gegenstandlichen E-Mails hervorgehen sollte).

8. Die Beschwerdefihrer legten mit Eingabe vom 02.11.2017 einen Auszug aus dem Serverprotokoll vor; die belangte
Behorde gab dazu am 06.11.2017 eine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat hieriber erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat hiertber

erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die E-Mail-Adresse XXXX ist Herrn XXXX zuzurechnen. Neben ihm hat auch seine Lebensgefahrtin Zugriff auf seinen
Computer und den E-Mail-Account. Der Zugriff einer weiteren Person auf den E-Mail-Account XXXX konnte nicht
festgestellt werden. Es konnte aber auch nicht festgestellt werden, dass niemand aulRer XXXX selbst diesen E-Mail-
Account benutzt hat.1.1. Die E-Mail-Adresse rémisch 40 ist Herrn rémisch 40 zuzurechnen. Neben ihm hat auch seine
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Lebensgefahrtin Zugriff auf seinen Computer und den E-Mail-Account. Der Zugriff einer weiteren Person auf den E-
Mail-Account rémisch 40 konnte nicht festgestellt werden. Es konnte aber auch nicht festgestellt werden, dass
niemand auBer romisch 40 selbst diesen E-Mail-Account benutzt hat.

1.2. Die E-Mail-Adressen newsletter@ XXXX .com sowie service@ XXXX .com gehdren zur Domain www. XXXX .com.
Diese Domain wird von der XXXX betrieben. Die Domain ermdglicht den Zugang zum Dating-Portal " XXXX .com". Der
Zugang zu diesem Portal erfordert eine Anmeldung und das Anlegen eines Profils. Dabei ist von einem zukunftigen
Benutzer auch eine E-Mail-Adresse anzugeben. Es kann dabei jede denkbare E-Mail-Adresse angegeben werden. An die
angegebene E-Mail-Adresse wird sodann automatisch eine E-Mail geschickt, die einen Aktivierungslink enthalt. Nach
"Klicken" auf diesen Aktivierungslink ist das angelegte Profil aktiv und anschlieBend werden laufend
Benachrichtigungsmails tber die Geschehnisse im mit dieser E-Mail-Adresse verknUpften Benutzerprofil gesendet. Die
Anmeldung mit einem Profil und anschlieBendem Klicken auf den Aktivierungslink ist Voraussetzung fur die Zusendung
von E-Mails von service@ XXXX .com.1.2. Die E-Mail-Adressen newsletter@ rémisch 40 .com sowie service@ rémisch 40
.com gehoren zur Domain www. réomisch 40 .com. Diese Domain wird von der rédmisch 40 betrieben. Die Domain
ermoglicht den Zugang zum Dating-Portal " rémisch 40 .com". Der Zugang zu diesem Portal erfordert eine Anmeldung
und das Anlegen eines Profils. Dabei ist von einem zukinftigen Benutzer auch eine E-Mail-Adresse anzugeben. Es kann
dabei jede denkbare E-Mail-Adresse angegeben werden. An die angegebene E-Mail-Adresse wird sodann automatisch
eine E-Mail geschickt, die einen Aktivierungslink enthalt. Nach "Klicken" auf diesen Aktivierungslink ist das angelegte
Profil aktiv und anschlieBend werden laufend Benachrichtigungsmails Uber die Geschehnisse im mit dieser E-Mail-
Adresse verknUlpften Benutzerprofil gesendet. Die Anmeldung mit einem Profil und anschlieBendem Klicken auf den
Aktivierungslink ist Voraussetzung fir die Zusendung von E-Mails von service@ rémisch 40 .com.

1.3. Zwischen dem 30.12.2015 und dem 08.02.2016 wurden Uber die beiden genannten E-Mail-Adressen der
Zweitbeschwerdeflhrerin 41 E-Mails an die Mailadresse XXXX geschickt. Die Versendung der E-Mails wurde ab dem
08.02.2016 eingestellt.1.3. Zwischen dem 30.12.2015 und dem 08.02.2016 wurden Uber die beiden genannten E-Mail-
Adressen der Zweitbeschwerdeflhrerin 41 E-Mails an die Mailadresse romisch 40 geschickt. Die Versendung der E-
Mails wurde ab dem 08.02.2016 eingestellt.

1.4. Das erste E-Mail enthielt einen Aktivierungslink fur ein Profil auf der Plattform " XXXX .com". Die weiteren 40 E-
Mails setzten sich aus einem Newsletter und 39 Benachrichtigungen des Portals zusammen. Der Newsletter enthielt
einen Willkommensgru und den Hinweis auf "Neue Kontaktvorschldge", wobei dazu "eine kleine Auswahl von Singles"
prasentiert wurde. Die 39 anderen Benachrichtigungen enthielten den Hinweis auf "Neuigkeiten" und
"Benachrichtigungen" fir das mit der E-Mail-Adresse XXXX verknUpfte Profil auf der Plattform.1.4. Das erste E-Mail
enthielt einen Aktivierungslink fur ein Profil auf der Plattform " romisch 40 .com". Die weiteren 40 E-Mails setzten sich
aus einem Newsletter und 39 Benachrichtigungen des Portals zusammen. Der Newsletter enthielt einen
Willkommensgrul und den Hinweis auf "Neue Kontaktvorschldge", wobei dazu "eine kleine Auswahl von Singles"
prasentiert wurde. Die 39 anderen Benachrichtigungen enthielten den Hinweis auf "Neuigkeiten" und
"Benachrichtigungen" fur das mit der E-Mail-Adresse romisch 40 verknUpfte Profil auf der Plattform.

1.5. Die besagten E-Mails enthalten am Ende jeweils den Link "Newsletter abmelden". Beim Klicken auf diesen Link
erfolgt eine Weiterleitung auf die Starthomepage www. XXXX .com. Eine direkte Abmeldung Uber diesen Link ist nicht
moglich. Zur Abmeldung ist ein neuerliches Log-In ins jeweilige Benutzerprofil erforderlich.1.5. Die besagten E-Mails
enthalten am Ende jeweils den Link "Newsletter abmelden". Beim Klicken auf diesen Link erfolgt eine Weiterleitung auf
die Starthomepage www. rémisch 40 .com. Eine direkte Abmeldung Uber diesen Link ist nicht moglich. Zur Abmeldung
ist ein neuerliches Log-In ins jeweilige Benutzerprofil erforderlich.

1.6. XXXX versendete Uber seine E-Mail-Adresse zwei E-Mails (04.01.2016, 17:33 Uhr, und 05.01.2016, 19:11 Uhr) an
info@ XXXX .com und ersuchte um Abmeldung von den Zusendungen. Diese E-Mails gelangten in die Sphare der
Beschwerdefiihrer. Ab Einlangen der Abmeldemails war klar, dass XXXX keine weiteren E-Mails empfangen wollte und
keine Zustimmung (mehr) fur weitere Zusendungen vorlag. Die Versendung von E-Mails wurde seitens der
Beschwerdefiihrer dennoch fortgesetzt.1.6. romisch 40 versendete Uber seine E-Mail-Adresse zwei E-Mails (04.01.2016,
17:33 Uhr, und 05.01.2016, 19:11 Uhr) an info@ rémisch 40 .com und ersuchte um Abmeldung von den Zusendungen.
Diese E-Mails gelangten in die Sphare der Beschwerdefihrer. Ab Einlangen der Abmeldemails war klar, dass rémisch
40 keine weiteren E-Mails empfangen wollte und keine Zustimmung (mehr) fir weitere Zusendungen vorlag. Die
Versendung von E-Mails wurde seitens der Beschwerdefiihrer dennoch fortgesetzt.



Bei der genannten E-Mail-Adresse handelt es sich um die fiur die Zweitbeschwerdefiihrerin im Impressum ihrer
Homepage angegebene Kontaktadresse. Werden E-Mails an die Adresse info@ XXXX .com gesendet, so werden diese
teilweise manuell und teilweise automationsunterstitzt beantwortet.Bei der genannten E-Mail-Adresse handelt es sich
um die fur die Zweitbeschwerdefihrerin im Impressum ihrer Homepage angegebene Kontaktadresse. Werden E-Mails
an die Adresse info@ rdémisch 40.com gesendet, so werden diese teilweise manuell und teilweise

automationsunterstitzt beantwortet.

In Antwort auf die Abmeldemails wurden jeweils ein unmittelbar folgendes Antwortmail (04.01.2016, 17:35 Uhr und
05.01.2016, 19:14 Uhr) sowie ein am jeweils nachsten Tag versendetes Antwortmail (05.01.2016, 10:30 Uhr und
06.01.2016, 16:49 Uhr) von info@ XXXX .com an XXXX uUbermittelt. Das erste Antwortmail enthielt eine englische
Benachrichtigung daruber, dass es sich um ein automatisch generiertes Mail handle und dass es sich bei info@ XXXX
.com nicht um eine "support email address" handle. Das jeweils zweite Antwortmail Ubernahm jeweils den im
Abmeldemail verwendeten Betreff und stellte diesem den Verweis auf eine Kennzahl voran; diese Antwortmails
enthielten auszugsweise und unter Verweis auf die wie im Betreff nummerierte "Ticket ID" folgenden Text:In Antwort
auf die Abmeldemails wurden jeweils ein unmittelbar folgendes Antwortmail (04.01.2016, 17:35 Uhr und 05.01.2016,
19:14 Uhr) sowie ein am jeweils nachsten Tag versendetes Antwortmail (05.01.2016, 10:30 Uhr und 06.01.2016, 16:49
Uhr) von info@ rémisch 40.com an rémisch 40 Gbermittelt. Das erste Antwortmail enthielt eine englische
Benachrichtigung daruber, dass es sich um ein automatisch generiertes Mail handle und dass es sich bei info@
rémisch 40 .com nicht um eine "support email address" handle. Das jeweils zweite Antwortmail Gbernahm jeweils den
im Abmeldemail verwendeten Betreff und stellte diesem den Verweis auf eine Kennzahl voran; diese Antwortmails
enthielten auszugsweise und unter Verweis auf die wie im Betreff nummerierte "Ticket ID" folgenden Text:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

dies ist keine Supportadresse und somit kann lhre Anfrage leider nicht beantwortet werden. Bitte wenden sie sich an
den entsprechenden Support. Die nétigen Informationen entnehmen Sie bitte Artikel 6 unserer AGB.

Weiterer Mailkontakt Gber diese Adresse findet nicht statt."

1.7. Der Erstbeschwerdeflihrer war im Tatzeitraum (vom 30.12.2015 bis 08.02.2016) handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der XXXX . Diese ist Komplementarin und unbeschrankt haftende Gesellschafterin der XXXX .1.7. Der
Erstbeschwerdeflihrer war im Tatzeitraum (vom 30.12.2015 bis 08.02.2016) handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
réomisch 40 . Diese ist Komplementarin und unbeschrankt haftende Gesellschafterin der rémisch 40 .

1.8. Auf dem Portal " XXXX .com" wurde im Zuge des Anlegens eines Profils mit dem Namen " XXXX " die E-Mail-Adresse
XXXX angegeben. Wer die Anmeldung vorgenommen hat, konnte nicht festgestellt werden.1.8. Auf dem Portal "
rémisch 40 .com" wurde im Zuge des Anlegens eines Profils mit dem Namen " romisch 40 " die E-Mail-Adresse romisch
40 angegeben. Wer die Anmeldung vorgenommen hat, konnte nicht festgestellt werden.

1.9. Der per E-Mail vom 30.12.2015 an XXXX Ubermittelte Aktivierungslink fur ein Profil auf der Plattform " XXXX .com"
wurde am 31.12.2015, 08:26:53 Uhr, angeklickt.1.9. Der per E-Mail vom 30.12.2015 an rdémisch 40 Ubermittelte
Aktivierungslink fur ein Profil auf der Plattform " rémisch 40 .com" wurde am 31.12.2015, 08:26:53 Uhr, angeklickt.

1.10. Der Erstbeschwerdeflhrer verfiigt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 2.900,--.

1.11. Gegen den Erstbeschwerdeflihrer wurden wegen VerstoRBes gegen§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 wegen des
Versendens unerwinschter Werbe-E-Mails in den letzten 15 Monaten bereits drei rechtskraftige Verwaltungsstrafen
verhangt.1.11. Gegen den Erstbeschwerdefihrer wurden wegen VerstolRes gegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins,
TKG 2003 wegen des Versendens unerwinschter Werbe-E-Mails in den letzten 15 Monaten bereits drei rechtskraftige
Verwaltungsstrafen verhangt.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu 1.1. bis 1.5. stitzen sich auf das Ubereinstimmende und stringente Vorbringen der
Verfahrensparteien und des Empfangers der E-Mails im Zuge des Verfahrens und in der mindlichen Verhandlung
sowie auf die im Verwaltungsakt enthaltenen und unbestrittenen Angaben.

Zu 1.6.: Der Empfanger der E-Mails hat zweimal versucht, sich von dem genannten Portal abzumelden und eine weitere
Zusendung von E-Mails durch die Beschwerdefuhrer zu unterbinden; die dazu gemachten Feststellungen griinden sich
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auf die im Behdrdenakt dokumentierte E-Mail-Korrespondenz. Nachdem Antworten in Reaktion auf die Abmeldemails
zurlickgesendet wurden, konnte die Feststellung getroffen werden, dass diese Abmeldemails die Beschwerdefihrer
erreicht haben.

Die Feststellungen dazu, dass die E-Mail-Adresse info@ XXXX .com, sowohl manuell als auch automationsgestutzt
ausgelesen wird, grindet sich auf das Vorbringen des nunmehrigen Geschaftsfihrers der Zweitbeschwerdefuhrerin im
Zuge der mundlichen Verhandlung.Die Feststellungen dazu, dass die E-Mail-Adresse info@ romisch 40 .com, sowohl
manuell als auch automationsgestutzt ausgelesen wird, grindet sich auf das Vorbringen des nunmehrigen
Geschaftsfuhrers der Zweitbeschwerdefthrerin im Zuge der mindlichen Verhandlung.

Zu 1.7.: Die Feststellungen zur Eigenschaft des Erstbeschwerdeflhrers als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH der Zweitbeschwerdefuhrerin stitzen sich auf das offene Firmenbuch und blieben im Verfahren
unwidersprochen.

Zu 1.8.: Die BeschwerdefUhrer haben ein mit der E-Mail-Adresse XXXX verknipftes Profildatenblatt ihres Portals " XXXX
.com" vorgelegt. Dazu wurde von den Beschwerdefihrern auch eine IP-Adresse angegeben, Uber die die Anmeldung
stattgefunden haben soll. Es sind keine Zweifel hervorgekommen, dass diese Angaben insoweit zutreffen als
tatsachlich ein Profil angelegt worden ist. Der Empfanger der E-Mails, XXXX , hat zwar bestritten, ein Profil angelegt zu
haben. Es ist jedoch jeder Person mdglich, irgendeine E-Mail-Adresse zur Anlegung eines Profils auf " XXXX .com"
anzugeben; es muss sich dabei nicht um eine "eigene" E-Mail-Adresse handeln. Daran, dass ein Profil unter Angabe der
E-Mail-Adresse XXXX angelegt worden ist, sind keine Zweifel entstanden, weil die Beschwerdeflhrer dies bereits in
ihren Rechtfertigungen ausgeftihrt haben und dies auch in der mindlichen Verhandlung bestatigten. Auch die Aussage
des XXXX, kein Profil angelegt zu haben, war glaubwiirdig. Diese Aussagen lassen sich auch miteinander vereinbaren:
Es konnte sohin zwar festgestellt werden, dass ein Profil unter Angabe der E-Mail-Adresse XXXX angelegt worden ist,
nicht aber, dass dies auch durch XXXX selbst erfolgt ware.Zu 1.8.: Die Beschwerdefiihrer haben ein mit der E-Mail-

Adresse romisch 40 verknUpftes Profildatenblatt ihres Portals " romisch 40 .com" vorgelegt. Dazu wurde von den
Beschwerdefiihrern auch eine IP-Adresse angegeben, Uber die die Anmeldung stattgefunden haben soll. Es sind keine
Zweifel hervorgekommen, dass diese Angaben insoweit zutreffen als tatsachlich ein Profil angelegt worden ist. Der
Empfanger der E-Mails, rédmisch 40, hat zwar bestritten, ein Profil angelegt zu haben. Es ist jedoch jeder Person
moglich, irgendeine E-Mail-Adresse zur Anlegung eines Profils auf " romisch 40 .com" anzugeben; es muss sich dabei
nicht um eine "eigene" E-Mail-Adresse handeln. Daran, dass ein Profil unter Angabe der E-Mail-Adresse rémisch 40
angelegt worden ist, sind keine Zweifel entstanden, weil die Beschwerdeflhrer dies bereits in ihren Rechtfertigungen
ausgefuhrt haben und dies auch in der mindlichen Verhandlung bestétigten. Auch die Aussage des romisch 40, kein
Profil angelegt zu haben, war glaubwirdig. Diese Aussagen lassen sich auch miteinander vereinbaren: Es konnte sohin
zwar festgestellt werden, dass ein Profil unter Angabe der E-Mail-Adresse rémisch 40 angelegt worden ist, nicht aber,

dass dies auch durch rémisch 40 selbst erfolgt ware.

Zu 1.9.: Die Beschwerdeflihrer haben - bereits in ihrer Rechtfertigung - vorgebracht, der Aktivierungslink in der ersten
tatgegenstandlichen E-Mail sei angeklickt worden. Im Auszug aus dem vorgelegten Profildatenblatt fiir " XXXX " scheint
neben der Profilnummer XXXX zudem ein Aktivierungsdatum auf: 31.12.2015, 08:26:53 Uhr. Einen Nachweis, dass
tatsachlich eine Aktivierung erfolgt ist, haben die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 02.11.2017 erbracht. Vorgelegt
wurde der Auszug aus dem Serverprotokoll vom 31.12.2015, 08:26:53 Uhr, aus dem sich ergibt, dass von der E-Mail-
Adresse XXXX aus der Aktivierungslink betatigt wurde. An dieser Angabe war deshalb nicht zu zweifeln, weil die User-
Identifizierung mit der Profilnummer im Profildatenblatt Ubereinstimmt. Die belangte Behdrde wies in ihrer
Stellungnahme vom 06.11.2017 zwar zutreffend darauf hin, dass die Anmeldung des Profils und das Klicken auf den
Aktivierungslink von zwei unterschiedlichen IP-Adressen aus erfolgt ist. Die Verwendung unterschiedlicher IP-Adressen
einerseits beim Anlegen des Profils und andererseits beim Klicken auf den Aktivierungslink steht der Richtigkeit des
Serverprotokolls aber nicht zwingend entgegen, weil Anmeldung und Aktivierung nicht vom selben Gerat aus
durchgefiihrt werden mussen. Der zum Aktivierungslink befragte Empfanger der gegenstandlichen E-Mails gab zwar
an, den Aktivierungslink nicht angeklickt zu haben. Doch auch in diesem Punkt schliefl3t die Richtigkeit der Aussage des
Empfangers der E-Mails die Richtigkeit der Angaben des Serverprotokolls nicht aus, war es doch nicht auszuschliel3en,
dass eine andere Person den Aktivierungslink Uber den E-Mail-Account des Empfangers aktiviert hat.Zu 1.9.: Die
Beschwerdefiihrer haben - bereits in ihrer Rechtfertigung - vorgebracht, der Aktivierungslink in der ersten
tatgegenstandlichen E-Mail sei angeklickt worden. Im Auszug aus dem vorgelegten Profildatenblatt fur " romisch 40 "



scheint neben der Profilnummer romisch 40 zudem ein Aktivierungsdatum auf: 31.12.2015, 08:26:53 Uhr. Einen
Nachweis, dass tatsachlich eine Aktivierung erfolgt ist, haben die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 02.11.2017
erbracht. Vorgelegt wurde der Auszug aus dem Serverprotokoll vom 31.12.2015, 08:26:53 Uhr, aus dem sich ergibt,
dass von der E-Mail-Adresse romisch 40 aus der Aktivierungslink betatigt wurde. An dieser Angabe war deshalb nicht
zu zweifeln, weil die User-ldentifizierung mit der Profilnummer im Profildatenblatt Ubereinstimmt. Die belangte
Behorde wies in ihrer Stellungnahme vom 06.11.2017 zwar zutreffend darauf hin, dass die Anmeldung des Profils und
das Klicken auf den Aktivierungslink von zwei unterschiedlichen IP-Adressen aus erfolgt ist. Die Verwendung
unterschiedlicher IP-Adressen einerseits beim Anlegen des Profils und andererseits beim Klicken auf den
Aktivierungslink steht der Richtigkeit des Serverprotokolls aber nicht zwingend entgegen, weil Anmeldung und
Aktivierung nicht vom selben Gerat aus durchgefihrt werden mussen. Der zum Aktivierungslink befragte Empfanger
der gegenstandlichen E-Mails gab zwar an, den Aktivierungslink nicht angeklickt zu haben. Doch auch in diesem Punkt
schlief3t die Richtigkeit der Aussage des Empfangers der E-Mails die Richtigkeit der Angaben des Serverprotokolls nicht
aus, war es doch nicht auszuschlieBen, dass eine andere Person den Aktivierungslink Gber den E-Mail-Account des
Empfangers aktiviert hat.

Zu 1.10.: Der Beschuldigte hat in der mindlichen Verhandlung glaubwirdig ausgesagt, das festgestellte Einkommen zu
beziehen.

Zu 1.11.: Die Feststellungen zu den drei Vorstrafen ergeben sich aus den in der gleichen Angelegenheit erlassenen
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.09.2017, W219 2130278-1 und W219 2165407-1, sowie aus den
Bescheiden der belangten Behorde jeweils vom 07.09.2016, zu den GZ.: BMVIT-631.540/0471-111/FBW/2015 und BMVIT-
631.540/0362-111/FBW/2015. Die genannten Entscheidungen sind Bestandteil des Verwaltungsakts; das Vorliegen der
Vorstrafen wurde nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A)
3.1 Rechtsnormen

Nach § 107 Abs. 2 TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 102/2011, ist die Zusendung elektronischer Post ohne
vorherige Einwilligung unzuldssig, wenn sie zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt.Nach Paragraph 107, Absatz 2, TKG
2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011,, ist
die Zusendung elektronischer Post ohne vorherige Einwilligung unzuldssig, wenn sie zu Zwecken der Direktwerbung
erfolgt.

Eine Einwilligung nach Abs. 2 leg cit ist gemaR§ 107 Abs. 3 TKG 2003 nicht notwendig, wenn:Eine Einwilligung nach
Absatz 2, leg cit ist gemald Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 nicht notwendig, wenn:

"1. der Absender die Kontaktinformation fur die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fiir eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Méglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen
und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat."4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein,
insbesondere nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt
hat."

Die Strafsanktionsnorm,§ 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003 idFBGBI. | Nr. 134/2015, sieht vorDie
Strafsanktionsnorm, Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015,, sieht vor:

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§ 109. [ JParagraph 109, []
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(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer

[

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20. entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

[r

§ 12 E-Commerce-Gesetz, BGBI. | Nr. 152/2001 lautet wie folgt:Paragraph 12, E-Commerce-Gesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 152 aus 2001, lautet wie folgt:

"Zugang elektronischer Erklarungen

8 12. Elektronische Vertragserklarungen, andere rechtlich erhebliche elektronische Erklarungen und elektronische
Empfangsbestatigungen gelten als zugegangen, wenn sie die Partei, fur die sie bestimmt sind, unter gewdhnlichen
Umstanden abrufen kann. Diese Regelung kann nicht zum Nachteil von Verbrauchern abbedungen werden."Paragraph
12, Elektronische Vertragserklarungen, andere rechtlich erhebliche elektronische Erklarungen und elektronische
Empfangsbestatigungen gelten als zugegangen, wenn sie die Partei, fur die sie bestimmt sind, unter gewdhnlichen
Umstanden abrufen kann. Diese Regelung kann nicht zum Nachteil von Verbrauchern abbedungen werden."

3.2. Hieraus folgt rechtlich:
3.2.1 Prufung des Vorliegens von Direktwerbung

Festgestellt wurde, dass die in Rede stehenden E-Mails von der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft an die E-Mail-
Adresse XXXX von XXXX versendet wurden. Zu klaren ist auf objektiver Tatbestandsebene zunachst, ob die Zusendung
aller dieser E-Mails zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt ist.Festgestellt wurde, dass die in Rede stehenden E-Mails
von der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft an die E-Mail-Adresse romisch 40 von romisch 40 versendet wurden.
Zu klaren ist auf objektiver Tatbestandsebene zundchst, ob die Zusendung aller dieser E-Mails zu Zwecken der
Direktwerbung erfolgt ist.

Die Beschwerde bringt vor, das erste der inkriminierten E-Mails sei ein "Bestatigungsmail" gewesen, das einen Link zur
Aktivierung eines davor angelegten Benutzerprofils auf dem Internetportal des Unternehmens der Beschwerdefiihrer
enthalten habe.

Die belangte Behorde fiihrt im angefochtenen Straferkenntnis hingegen aus, bereits dieses erste Mail sei zu Zwecken
der Direktwerbung gesendet worden, weil eine Anmeldung auf dem Internetportal beworben worden sei. Aus Sicht der
Behdrde habe davor keine Erstanmeldung des Anzeigers auf diesem Portal stattgefunden. Daher sei die Aufforderung,
eine angebliche Anmeldung zu bestatigen, als erstmalige Aufforderung an den Anzeiger, sich anzumelden, und damit

als Direktwerbung zu sehen.

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist im Hinblick auf die rechtliche Qualifikation dieses ersten Mails entscheidend,
dass nach dem Wortlaut des E-Mails tatsachlich blof3 darauf hingewiesen wurde, dass durch Anklicken des Links ein
Account beim Internetportal des Unternehmens des Erstbeschwerdeflihrers aktiviert werden kénne. Es gehe darum,
die E-Mail-Adresse zu bestatigen, um sicher sein zu kénnen, dass sich niemand anderer im Namen des Empfangers der

Bestatigungs-E-Mail bei diesem Internetportal angemeldet hat.

Damit handelt es sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts bei diesem E-Mail um eine sogenannte
"Checknachricht" (vgl. Riesz in Riesz/Schilchegger [Hrsg], TKG [2016] zu § 107 Rz 65) im Zuge eines "Double-Opt-In"-
Verfahrens. Darunter versteht man die Einholung einer Zustimmungserkldrung zum Erhalt von Werbe-E-Mails iSd &
107 Abs. 2 Z 1 TKG in einem zweistufigen System, das eine Anmeldung zum Bezug elektronischer Informationen etwa
auf der Webseite des Anbieters vorsieht, der in einem ersten Schritt die individuelle Nachricht an die angegebene
Mailadresse folgt. Erst nach einer auf dieses (individuelle) Mail gegebenen, die Anmeldung bestatigenden Antwort oder
vergleichbaren Reaktion (zB Anklicken eines Links), sollte die Zusendung von Werbenachrichten erfolgen (vgl. VwGH
26.06.2013, 2012/03/0089, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht kann in dieser "Checknachricht" selbst noch keine
verbotene Direktwerbung erkennen (so auch Riesz, aaO), zumal beim Unternehmen des Erstbeschwerdefuhrers vor
Versendung dieses E-Mails tatsachlich ein Benutzerprofil angelegt und dabei die E-Mail-Adresse XXXX angegeben
wurde, sodass die Einholung einer "Bestatigung" dieser E-Mail-Adresse samt Einwilligung zur Zusendung von
Direktwerbung geboten bzw. jedenfalls nicht verboten war.Damit handelt es sich aus der Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichts bei diesem E-Mail um eine sogenannte "Checknachricht" vergleiche Riesz in
Riesz/Schilchegger [Hrsgl, TKG [2016] zu Paragraph 107, Rz 65) im Zuge eines "Double-Opt-In"-Verfahrens. Darunter
versteht man die Einholung einer Zustimmungserklarung zum Erhalt von Werbe-E-Mails iSd Paragraph 107, Absatz 2,
Ziffer eins, TKG in einem zweistufigen System, das eine Anmeldung zum Bezug elektronischer Informationen etwa auf
der Webseite des Anbieters vorsieht, der in einem ersten Schritt die individuelle Nachricht an die angegebene
Mailadresse folgt. Erst nach einer auf dieses (individuelle) Mail gegebenen, die Anmeldung bestatigenden Antwort oder
vergleichbaren Reaktion (zB Anklicken eines Links), sollte die Zusendung von Werbenachrichten erfolgen vergleiche
VwGH 26.06.2013, 2012/03/0089, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht kann in dieser "Checknachricht" selbst noch
keine verbotene Direktwerbung erkennen (so auch Riesz, aa0), zumal beim Unternehmen des Erstbeschwerdeflhrers
vor Versendung dieses E-Mails tatsachlich ein Benutzerprofil angelegt und dabei die E-Mail-Adresse romisch 40
angegeben wurde, sodass die Einholung einer "Bestatigung" dieser E-Mail-Adresse samt Einwilligung zur Zusendung
von Direktwerbung geboten bzw. jedenfalls nicht verboten war.

Alle weiteren E-Mails - die im Wesentlichen jeweils den gleichen Inhalt haben (vgl. oben) - wurden hingegen zu
Zwecken der Direktwerbung versandt:Alle weiteren E-Mails - die im Wesentlichen jeweils den gleichen Inhalt haben
vergleiche oben) - wurden hingegen zu Zwecken der Direktwerbung versandt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu8& 107 Abs. 2 TKG 2003 ausgesprochen (VWGH 19.12.2013,2011/03/0198):Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 ausgesprochen (VwGH 19.12.2013, 2011/03/0198):

"Auf dem Boden der dargestellten Rechtsnormen ergibt sich, dass§ 107 Abs 2 TKG 2003 dem ,Spamming-Verbot' in
Umsetzung der Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation als Spezialvorschrift far den
Telekommunikationssektor insbesondere zum Schutze des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(und damit des Rechtes auf Achtung der Kommunikation) sowie des Grundrechtes zum Schutze personenbezogener
Daten, dient. Fur den vorliegenden Zusammenhang ist der Schutzzweck der angesprochenen Grundrechte und
Richtlinien im Lichte der oben genannten Erwagungsgrinde und Gesetzesmaterialen klar ersichtlich: Es soll eine
Verletzung der Privatsphare durch unerwuinschte elektronische Zusendung zu Werbezwecken unterbunden werden.
Unerbetene Werbenachrichten kénnen zum einen relativ leicht und preiswert versendet werden, und zum anderen
eine Belastung und/oder einen Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Unerwiinschte elektronische Post kann
einen etwaigen knappen Daten-Speicherplatz ungebiihrlich in Anspruch nehmen. Eine diesbezlgliche Zusendung ist
daher nur statthaft, sofern einem Empfang zuvor zugestimmt wurde."Auf dem Boden der dargestellten Rechtsnormen
ergibt sich, dass Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 dem ,Spamming-Verbot' in Umsetzung der Datenschutzrichtlinie
far elektronische Kommunikation als Spezialvorschrift fir den Telekommunikationssektor insbesondere zum Schutze
des Grundrechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens (und damit des Rechtes auf Achtung der
Kommunikation) sowie des Grundrechtes zum Schutze personenbezogener Daten, dient. Fir den vorliegenden
Zusammenhang ist der Schutzzweck der angesprochenen Grundrechte und Richtlinien im Lichte der oben genannten
Erwagungsgriinde und Gesetzesmaterialen klar ersichtlich: Es soll eine Verletzung der Privatsphare durch
unerwilnschte elektronische Zusendung zu Werbezwecken unterbunden werden. Unerbetene Werbenachrichten
kdnnen zum einen relativ leicht und preiswert versendet werden, und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Unerwlinschte elektronische Post kann einen etwaigen knappen Daten-
Speicherplatz ungebuhrlich in Anspruch nehmen. Eine diesbezlgliche Zusendung ist daher nur statthaft, sofern einem
Empfang zuvor zugestimmt wurde.

Zur Erreichung dieses Schutzzweckes ist der Begriff ,Direktwerbung' weit und umfassend auszulegen. Eine weite
Auslegung des Begriffes verlangen aber auch die zitierten Gesetzesmaterialen zum TGK 2003, die unter dem Begriff
,Direktwerbung' jeden Inhalt verstehen, der fir ein bestimmtes Produkt, aber auch fir eine bestimmte Idee
einschlieBlich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder dafir Argumente liefert. Zudem hat der Oberste Gerichtshof
- in Orientierung an den Gesetzesmaterialien - wiederholt die Auffassung vertreten, dass der Begriff der
,Direktwerbung' weit auszulegen ist. Er erfasst jede elektronische Post, die fir ein bestimmtes Produkt, aber auch fir
eine bestimmte Idee (einschlieBlich politischer Anliegen) wirbt oder dafir Argumente liefert; darunter fallt etwa auch
jede MalBnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Moglichkeit seiner Befriedigung hinzuweisen, wobei
auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt werden kann; dabei
hindert auch die Gestaltung als ,Newsletter’ oder Informations-Mail die Qualifikation als Werbung nicht (vgl OGH vom
30. September 2009, ZI 7 Ob168/09w)."Zur Erreichung dieses Schutzzweckes ist der Begriff ,Direktwerbung' weit und
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umfassend auszulegen. Eine weite Auslegung des Begriffes verlangen aber auch die zitierten Gesetzesmaterialen zum
TGK 2003, die unter dem Begriff ,Direktwerbung' jeden Inhalt verstehen, der fiir ein bestimmtes Produkt, aber auch fur
eine bestimmte Idee einschliel3lich bestimmter politischer Anliegen wirbt oder dafir Argumente liefert. Zudem hat der
Oberste Gerichtshof - in Orientierung an den Gesetzesmaterialien - wiederholt die Auffassung vertreten, dass der
Begriff der ,Direktwerbung' weit auszulegen ist. Er erfasst jede elektronische Post, die fur ein bestimmtes Produkt, aber
auch fur eine bestimmte Idee (einschlieBlich politischer Anliegen) wirbt oder dafliir Argumente liefert; darunter fallt
etwa auch jede MalRnahme, die dazu dient, auf ein eigenes Bedurfnis und die Mdoglichkeit seiner Befriedigung
hinzuweisen, wobei auch schon die Anregung zur Inanspruchnahme bestimmter Leistungen diesem Begriff unterstellt
werden kann; dabei hindert auch die Gestaltung als ,Newsletter’ oder Informations-Mail die Qualifikation als Werbung
nicht vergleiche OGH vom 30. September 2009, ZI 7 Ob168/09w)."

Auch in der jungsten Rsp bestatigte der VwGH, dass der Begriff der Direktwerbung iSd§ 107 Abs. 2 TKG 2003 weit zu
interpretieren ist (VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108).Auch in der jingsten Rsp bestatigte der VwGH, dass der Begriff
der Direktwerbung iSd Paragraph 107, Absatz 2, TKG 2003 weit zu interpretieren ist (VwGH 03.05.2017, Ra
2016/03/0108).

Dass die in Rede stehenden E-Mails (abgesehen vom ersten E-Mail) vom Erstbeschwerdefiihrer mitunter als
"Newsletter" bezeichnet werden, hindert somit nicht deren Qualifikation als Direktwerbung, zumal sie jeweils Links
zum Internetportal des Unternehmens der Beschwerdefiihrer enthielten und somit den Empfénger dazu veranlassen
sollten, durch Anklicken der Links dieses Internetportal zu besuchen.

Es handelt sich bei den in Rede stehenden E-Mails abgesehen vom ersten E-Mail somit - der oben angefiihrten
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs folgend - um Zusendungen zu Zwecken der Direktwerbung gemaf § 107
Abs. 2 Z 1 TKG 2003.Es handelt sich bei den in Rede stehenden E-Mails abgesehen vom ersten E-Mail somit - der oben
angefihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs folgend - um Zusendungen zu Zwecken der Direktwerbung
gemal Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003.

Der Beschwerde war also - abgesehen vom Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hinsichtlich der Gbrigen
E-Mails (vgl. unten Pkt. 3.2.4.) - insoweit statt zu geben, als im Spruchabschnitt "Die Zusendung der Nachrichten
erfolgte " des angefochtenen Straferkenntnisses die Nennung des als "1."Der Beschwerde war also - abgesehen vom
Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hinsichtlich der Gbrigen E-Mails vergleiche unten Pkt. 3.2.4.) -
insoweit statt zu geben, als im Spruchabschnitt "Die Zusendung der Nachrichten erfolgte " des angefochtenen
Straferkenntnisses die Nennung des als "1."

nummerierten E-Mails zu entfallen hatte (vgl. Spruchpunkt l.a. dieses Erkenntnisses); das Verwaltungsstrafverfahren
hinsichtlich der Versendung dieses E-Mails war einzustellen.nummerierten E-Mails zu entfallen hatte vergleiche
Spruchpunkt rémisch eins.a. dieses Erkenntnisses); das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der Versendung dieses
E-Mails war einzustellen.

3.2.2 Prifung des Vorliegens einer Einwilligung

Strittig ist auf objektiver Tatbestandsebene schlieBlich, ob eine vorherige Einwilligung des Empfangers fur die weiteren
40 E-Mails vorlag.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Aktivierungslink, der per E-Mail an XXXX gesendet wurde, betatigt worden
ist, auch wenn nicht festgestellt werden konnte, dass XXXX dies selbst gemacht habe. Es war daher zundchst vom
Vorliegen einer Einwilligung in den Erhalt der besagten E-Mails auszugehen.Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der
Aktivierungslink, der per E-Mail an romisch 40 gesendet wurde, betatigt worden ist, auch wenn nicht festgestellt
werden konnte, dass romisch 40 dies selbst gemacht habe. Es war daher zunachst vom Vorliegen einer Einwilligung in
den Erhalt der besagten E-Mails auszugehen.

Mit E-Mails vom 04.01.2016, 17:33 Uhr, und 05.01.2016, 19:11 Uhr, jeweils adressiert an info@ XXXX .com, wollte XXXX
sich jedoch von der Zusendung weiterer E-Mails abmelden und widerrief - bereits mit seinem ersten Abmeldemail -
eine zuvor ihm zurechenbare Einwilligung. Die Zusendung der weiteren E-Mails erfolgte mithin ohne Einwilligung und
entgegen einem ausdricklichen Widerruf.Mit E-Mails vom 04.01.2016, 17:33 Uhr, und 05.01.2016, 19:11 Uhr, jeweils
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adressiert an info@ rémisch 40 .com, wollte rémisch 40 sich jedoch von der Zusendung weiterer E-Mails abmelden und
widerrief - bereits mit seinem ersten Abmeldemail - eine zuvor ihm zurechenbare Einwilligung. Die Zusendung der
weiteren E-Mails erfolgte mithin ohne Einwilligung und entgegen einem ausdrtcklichen Widerruf.

Der Verweis der Beschwerdeflhrer auf vorgeblich geltende AGB, in denen sich ein Hinweis auf die korrekten
Modalitaten zur der Abmeldung von der weiteren Zusendung von Mails befunden haben soll, vermag nichts daran zu
andern, dass bereits mit dem E-Mail vom 04.01.2016 ein Widerruf einer zuvor erteilten Einwilligung erfolgte.

Der Widerruf erfolgte Gber die E-Mail-Adresse info@ XXXX .com. Nachdem es sich dabei um jene E-Mail-Adresse
handelt, die im Impressum fir die Homepage www. XXXX .com angefUhrt war, war davon auszugehen, dass eine
Nachricht dort auch unter gewoéhnlichen Umstanden abgerufen werden kann (und auch abgerufen wird) und sind
diese Abmeldungen sohin den Beschwerdefiuhrern zugegangen. Dazu ist auch auf &8 12 E-Commerce-Gesetz zu
verweisen, wonach elektronische Erklarungen als zugegangen gelten, "wenn sie die Partei, fur die sie bestimmt sind,
unter gewohnlichen Umstdnden abrufen kann. Diese Regelung kann nicht zum Nachteil von Verbrauchern
abbedungen werden." Nachdem der Empfanger der tatgegenstandlichen E-Mails keinesfalls Unternehmer ist und
somit als Verbraucher gilt, kann ihm auch nicht entgegengehalten werden, er hatte fur eine glltige Abmeldung Uber
eine andere als die im Impressum angegebene E-Mail-Adresse mit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
kommunizieren mussen.Der Widerruf erfolgte Uber die E-Mail-Adresse info@ romisch 40 .com. Nachdem es sich dabei
um jene E-Mail-Adresse handelt, die im Impressum fiir die Homepage www. romisch 40 .com angeflhrt war, war davon
auszugehen, dass eine Nachricht dort auch unter gewdhnlichen Umstanden abgerufen werden kann (und auch
abgerufen wird) und sind diese Abmeldungen sohin den Beschwerdeflihrern zugegangen. Dazu ist auch auf Paragraph
12, E-Commerce-Gesetz zu verweisen, wonach elektronische Erkldarungen als zugegangen gelten, "wenn sie die Partei,
far die sie bestimmt sind, unter gewdhnlichen Umstdanden abrufen kann. Diese Regelung kann nicht zum Nachteil von
Verbrauchern abbedungen werden." Nachdem der Empfanger der tatgegenstandlichen E-Mails keinesfalls
Unternehmer ist und somit als Verbraucher gilt, kann ihm auch nicht entgegengehalten werden, er hatte fir eine
glltige Abmeldung Uber eine andere als die im Impressum angegebene E-Mail-Adresse mit der beschwerdefihrenden
Gesellschaft kommunizieren mussen.

Da die adressierte E-Mail-Adresse der Beschwerdeflihrer sowohl automationsunterstitzt als auch manuell ausgelesen
wird und keine auBergewdhnlichen Umstande geltend gemacht wurden, war daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer den Widerruf der Zustimmung durch XXXX mitgeteilt bekommen haben; ab dem Einlangen des
ersten Abmeldemails hatten keine Werbe-E-Mails mehr an XXXX versenden werden diirfen.Da die adressierte E-Mail-
Adresse der Beschwerdefihrer sowohl automationsunterstitzt als auch manuell ausgelesen wird und keine
auBergewodhnlichen Umstande geltend gemacht wurden, war daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer
den Widerruf der Zustimmung durch rémisch 40 mitgeteilt bekommen haben; ab dem Einlangen des ersten
Abmeldemails hatten keine Werbe-E-Mails mehr an romisch 40 versenden werden durfen.

Fur jene 34 Werbe-E-Mails, die nach dem Widerruf der Zustimmung, sohin nach dem 04.01.2016, 17:33 Uhr, versendet
wurden, lag vor diesem Hintergrund jedenfalls keine Einwilligung vor. Die Versendung dieser 34 E-Mails durch die
Beschwerdefiihrer erfolgte sohin tatbestandsmaRig iSd & 107 Abs. 2 Z 1 TKG und rechtswidrig. Dies ist den
Beschwerdefiihrern auch vorzuwerfen (siehe sogleich).Fir jene 34 Werbe-E-Mails, die nach dem Widerruf der
Zustimmung, sohin nach dem 04.01.2016, 17:33 Uhr, versendet wurden, lag vor diesem Hintergrund jedenfalls keine
Einwilligung vor. Die Versendung dieser 34 E-Mails durch die BeschwerdefUhrer erfolgte sohin tatbestandsmaRig iSd
Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG und rechtswidrig. Dies ist den Beschwerdefiihrern auch vorzuwerfen (siehe
sogleich).

Hinsichtlich der E-Mails, die vor der Abmeldung des Empfangers versendet wurden, war vom Vorliegen einer
Einwilligung auszugehen und war deren Versendung somit nicht strafbar. Das Verfahren war hinsichtlich dieser E-Mails
einzustellen.

3.2.3. Vorwerfbarkeit des tatbestandsmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens

Bei den im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen des8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 handelt es sich
um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemal3 § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung
eines Verschuldens (in Form fahrladssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
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VwWGH vom  13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).Bei den im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die
Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden
kann vergleiche u.a. VwGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des8 5 Abs. 1 VStG daher am Beschwerdeflhrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. zu 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003
VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fir seine Entlastung spricht (vgl. VWGH 19.01.1994,
93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67), wozu u.a. die Darlegung gehort, dass er Malinahmen getroffen
habe, die unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund
erwarten lassen. Blof3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur
mangelndes Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG daher am BeschwerdefUhrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG
2003 VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht vergleiche VwGH
19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,1497/75; 20.05.1968,0187/67), wozu u.a. die Darlegung gehort, dass er
MalRnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift
mit gutem Grund erwarten lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese
Entlastungsbescheinigung fir mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Es ware daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch Darlegung
eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn an der
Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VWGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012,
2010/03/0056).Es ware daher am Beschwerdefuhrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch
Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn
an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VWGH 28.03.2014, 2014/02/0004;
24.05.2012, 2010/03/0056).

Die Beschwerde bringt vor, fur die Inanspruchnahme der Dienste des Unternehmens der Beschwerdefiihrer bedurfe
es der Registrierung, wofur online ein leicht verstandlicher Ablauf eingerichtet worden sei. Nur und erst dann, wenn
bzw. sobald der Nutzer das Profil bzw. das Account Uber den Link aktiviert hatte, wirde dieser in weiterer Folge
Benachrichtigungs-E-Mails erhalten. Dieses einheitlich festgelegte Prozedere sei auch im vorliegenden Fall vollstandig
abgehandelt worden. Jeder Nutzer kdnne seinen Account jederzeit auch wieder I6schen und auf diese Weise das
Vertragsverhaltnis beenden. Alternativ kdnne der Nutzer aber auch am Vertrag festhalten und (voribergehend) nur
die Zusendung von Benachrichtigungsmails abbestellen, indem er sich auf das Account einlogge und bei den
Einstellungen eine Deaktivierung vornehme. Auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verwies der
Vertreter der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft auf das angewendete "Double-Opt-In"-Verfahren. Dieses wurde
im vorliegenden auch eingehalten, indem vor der Ubersendung von E-Mails erst ein Aktivierungslink Gbermittelt
wurde.

Die Beschwerdeflhrer Ubersehen jedoch, dass Uber die E-Mail-Adresse XXXX zwei E-Mails an info@ XXXX .com mit dem
klaren Ziel der Abmeldung von der Zusendung weiterer Werbe-E-Mails gesendet wurden (Mails vom 04.01.2016, 17:33
Uhr und 05.01.2016, 19:11 Uhr). Doch auch nach der ersten bzw. sogar erst nach der zweiten den Beschwerdeflhrern
zugegangenen Abmeldung wurde die Zusendung dieser - ab Ubermittlung der ersten Abmeldung klar unerbetenen -
Werbe-E-Mails fortgesetzt. Nachdem seitens der Beschwerdeflihrer angegeben wurde, dass die Adresse, an welche die
Abmelde-E-Mails Ubermittelt wurden, sowohl automationsunterstitzt als auch manuell ausgelesen werde, hatte es die
Ubliche Sorgfalt geboten und ware es den Beschwerdefiihrern auch zuzumuten gewesen, dem Abmeldewunsch
entsprechend von der weiteren Versendung von Werbemails abzusehen.Die Beschwerdefihrer tbersehen jedoch,
dass uber die E-Mail-Adresse romisch 40 zwei E-Mails an info@ rémisch 40 .com mit dem klaren Ziel der Abmeldung
von der Zusendung weiterer Werbe-E-Mails gesendet wurden (Mails vom 04.01.2016, 17:33 Uhr und 05.01.2016, 19:11
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Uhr). Doch auch nach der ersten bzw. sogar erst nach der zweiten den Beschwerdefiihrern zugegangenen Abmeldung
wurde die Zusendung dieser - ab Ubermittlung der ersten Abmeldung klar unerbetenen - Werbe-E-Mails fortgesetzt.
Nachdem seitens der BeschwerdefUhrer angegeben wurde, dass die Adresse, an welche die Abmelde-E-Mails
Ubermittelt wurden, sowohl automationsunterstitzt als auch manuell ausgelesen werde, hatte es die Ubliche Sorgfalt
geboten und ware es den Beschwerdeflhrern auch zuzumuten gewesen, dem Abmeldewunsch entsprechend von der
weiteren Versendung von Werbemails abzusehen.

Dies ist aber nicht geschehen. Im Gegenteil: Obwohl nunmehr klar war, dass keine weiteren Zusendungen gewuinscht
waren, erfolgten weiterhin Zusendungen. Nach der ersten Abmeldung mit E-Mail vom 04.01.2016, 17:33 Uhr, wurden
noch weitere 34, nunmehr jedenfalls unerwiinschte, Werbemails an XXXX Ubermittelt. Erst nach wiederholtem
Zusenden von Aufforderungen zur Rechtfertigung endete die Versendung unerwiinschter Werbe-E-Mails.Dies ist aber
nicht geschehen. Im Gegenteil: Obwohl nunmehr klar war, dass keine weiteren Zusendungen gewulnscht waren,
erfolgten weiterhin Zusendungen. Nach der ersten Abmeldung mit E-Mail vom 04.01.2016, 17:33 Uhr, wurden noch
weitere 34, nunmehr jedenfalls unerwinschte, Werbemails an rémisch 40 Gbermittelt. Erst nach wiederholtem
Zusenden von Aufforderungen zur Rechtfertigung endete die Versendung unerwiinschter Werbe-E-Mails.

Somit hat der Erstbeschwerdeflihrer nicht (erfolgreich) dargelegt, dass im Tatzeitpunkt MalRnahmen getroffen gewesen
waren, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund
erwarten liel3en.

Da dem Erstbeschwerdefiihrer nach Ubermittlung des ersten Abmeldemails bekannt war, dass keine weiteren E-Mails
erwlnscht waren und er dennoch - sei es manuell oder durch ein entsprechend eingerichtetes automatisches
Kontrollsystem - nicht dafir sorgte, die Zusendungen zu beenden, konnte auch nicht mehr von einer bloR fahrlassigen
Vorgehensweise ausgegangen werden. Vielmehr liegt ein dem Erstbeschwerdefiihrer zu verantwortendes Verschulden
in Form des vorsatzlichen Handelns vor. Auch die subjektive Tatseite ist damit erfullt.

Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, wegen des Vorliegens eines "Scheinvertragsverhdltnisses" ware ein
Rechtsirrtum vorgelegen, stellt sich vor diesem Hintergrund als reine Schutzbehauptung dar und vermochte an der
getroffenen Beurteilung nichts zu andern.

3.2.4. Vorliegen eines fortgesetzten Delikts

In der Beschwerde wurde vorgebracht, die belangte Behdrde habe in rechtswidriger Weise 41 VerstdRe nebeneinander
geahndet, anstatt von einem einzigen fortgesetzten Delikt auszugehen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 03.05.2016, Ra 2016/03/0108, dem ein Fall zugrunde lag, in dem
wie hier, entgegen dem Verbot des § 107 Abs. 2 Z 1 TKG eine groRere Anzahl von E-Mails an dieselbe Person versendet
worden ist, insbesondere Folgendes ausgesprochen:Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 03.05.2016, Ra
2016/03/0108, dem ein Fall zugrunde lag, in dem wie hier, entgegen dem Verbot des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer
eins, TKG eine groRere Anzahl von E-Mails an dieselbe Person versendet worden ist, insbesondere Folgendes
ausgesprochen:

"Die gegenstandlichen E-Mails wurden in der Regel viermal wdchentlich versendet, also anndhernd an jedem Werktag.
[Dlem Verwaltungsgericht [kann] nicht entgegengetreten werden, wenn es die im vorliegenden Sachverhalt
verwirklichten Handlungen im Ergebnis (wenn auch mit einer von der Rechtslage abweichenden Begriindung) als eine
Tat beurteilt und Uber den Erstmitbeteiligten - auch ungeachtet der vom Verwaltungsgericht angenommenen blof3
fahrlassigen Begehungsweise - sowie Uber die zweitmitbeteiligte Gesellschaft dafiir nur eine Strafe verhangt hat. Im
vorliegenden Fall stellt § 109 Abs. 3 Z 20 TKG die Zusendung elektronischer Post entgegen § 107 Abs. 2 oder 5 TKG
unter Strafe. Der Tatbestand erfordert nicht, jede einzelne Sendung als selbstandige Tat zu bestrafen, sondern er lasst
mit seiner ,pauschalierenden’ Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor beschriebenen
Voraussetzungen fir die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder fahrlassig
begangene Einzeltaten nur als ein Delikt anzusehen sind."Die gegenstandlichen E-Mails wurden in der Regel viermal
wochentlich versendet, also anndhernd an jedem Werktag. [D]lem Verwaltungsgericht [kann] nicht entgegengetreten
werden, wenn es die im vorliegenden Sachverhalt verwirklichten Handlungen im Ergebnis (wenn auch mit einer von
der Rechtslage abweichenden Begriindung) als eine Tat beurteilt und tber den Erstmitbeteiligten - auch ungeachtet
der vom Verwaltungsgericht angenommenen bloR3 fahrlassigen Begehungsweise - sowie Uber die zweitmitbeteiligte
Gesellschaft dafur nur eine Strafe verhangt hat. Im vorliegenden Fall stellt Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG die
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Zusendung elektronischer Post entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5 TKG unter Strafe. Der Tatbestand erfordert
nicht, jede einzelne Sendung als selbstandige Tat zu bestrafen, sondern er ldsst mit seiner ,pauschalierenden’
Tatbildformulierung auch den Schluss zu, dass unter den zuvor beschriebenen Voraussetzungen fur die Annahme
einer tatbestandlichen Handlungseinheit mehrere vorsatzlich oder fahrlassig begangene Einzeltaten nur als ein Delikt

anzusehen sind.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der vom Gesetzgeber vergleichsweise sehr hoch angesetzten Hochststrafe fur
das hier begangene Delikt von 37.000 Euro. Der Gesetzgeber hat bei der Normierung des Delikts der unzuldssigen
Zusendung elektronischer Post nach § 107 Abs. 2 iVm 8 109 Abs. 3 Z 20 TKG offenkundig mitberucksichtigt, dass dieses
in der Praxis regelmaRig durch eine Mehrzahl wiederholter Einzelhandlungen begangen wird, weshalb der
Verwaltungsbehorde die Moglichkeit gegeben werden soll, die Strafhéhe sowohl nach steigendem Ausmall der
versendeten E-Mails als auch nach wachsender Zahl der dadurch belastigten Empfanger schrittweise bis zur
Obergrenze des gesetzlichen Strafrahmens zu erhéhen.Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der vom Gesetzgeber
vergleichsweise sehr hoch angesetzten Héchststrafe fur das hier begangene Delikt von 37.000 Euro. Der Gesetzgeber
hat bei der Normierung des Delikts der unzuldssigen Zusendung elektronischer Post nach Paragraph 107, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG offenkundig mitbertcksichtigt, dass dieses in der Praxis
regelmalig durch eine Mehrzahl wiederholter Einzelhandlungen begangen wird, weshalb der Verwaltungsbehoérde die
Moglichkeit gegeben werden soll, die Strafhdhe sowohl nach steigendem Ausmald der versendeten E-Mails als auch
nach wachsender Zahl der dadurch beldstigten Empfanger schrittweise bis zur Obergrenze des gesetzlichen
Strafrahmens zu erhéhen.

Vor diesem Hintergrund kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegen getreten werden, wenn es die im vorliegenden
Sachverhalt verwirklichten, in ihrer Begehungsform gleichartigen, nach den dul3eren Begleitumstanden ahnlichen und
zeitlich eng zusammenhangenden Einzeltaten als eine Tat beurteilt und - auch ungeachtet der vom Verwaltungsgericht
angenommenen blofl3 fahrldssigen Begehungsweise - Uber den Erstmitbeteiligten sowie Uber die zweitmitbeteiligte
Gesellschaft dafiir nur eine Strafe verhangt hat."

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vor diesem Hintergrund auch flr den vorliegenden Fall zum Ergebnis, dass die
Zusendung jener 34 E-Mails, fur deren Zusendung keine Zustimmung vorlag, eine tatbestandliche Handlungseinheit
darstellt und die Versendung dieser E-Mails als nur ein einziges Delikt anzusehen ist. Denn auch im vorliegenden Fall
wurden die in Rede stehenden E-Mails in einem engen zeitlichen Zusammenhang - namlich im Zeitraum vom
05.01.2016 bis zum 08.02.2016 anndhernd im taglichen Rhythmus sowie zum Teil auch mehrmals taglich -, in jeweils
gleichartiger Form und unter jeweils gleichen duRBeren Begleitumstanden versendet.

Der Beschwerde war also insoweit Folge zu geben, als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses, wie im
Spruchpunkt I.b) dieses Erkenntnisses ersichtlich, abzuandern war.Der Beschwerde war also insoweit Folge zu geben,
als der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses, wie im Spruchpunkt romisch eins.b) dieses Erkenntnisses
ersichtlich, abzuandern war.

3.2.5. Zum Begehren des Beschwerdefihrers, die verhdngte Strafe herabzusetzen

Das Bundesverwaltungsgericht sieht - wie dargelegt - durch die inkriminierten Handlungen nicht 41 (bzw. 34) einzelne
Delikte, sondern ein einziges Delikt verwirklicht.

In der mdundlichen Verhandlung fihrte der Vertreter der belangten Behoérde - in der Annahme, das
Bundesverwaltungsgericht wirde aufgrund des oben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs vom
Vorliegen eines einzigen Deliktes ausgehen - aus:

"Aus Sicht der belangten Behdrde besteht im Licht der jungsten VWGH Rechtsprechung kein Einwand, ein fortgesetztes
Delikt anzunehmen; allerdings ist dann eine neue Strafbemessung vorzunehmen. Die Behdrde halt vorliegend eine
Strafe von XXXX, fUr tat- und schuldangemessen. Die 41 Zusendungen stellen einen ganz erheblichen Eingriff in das
geschutzte Rechtsgut dar ( ).""Aus Sicht der belangten Behdrde besteht im Licht der jungsten VWGH Rechtsprechung
kein Einwand, ein fortgesetztes Delikt anzunehmen; allerdings ist dann eine neue Strafbemessung vorzunehmen. Die
Behorde halt vorliegend eine Strafe von romisch 40, fir tat- und schuldangemessen. Die 41 Zusendungen stellen
einen ganz erheblichen Eingriff in das geschitzte Rechtsgut dar ()."

§ 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:
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"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40 bis 46 VStG) geflihrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de€ 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung einzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, d.h. in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal3 des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm
8).Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 bis 46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien
des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung
einzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, d.h. in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der
Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmald des Verschuldens sowie
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni,
VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 8).

Die Bedeutung des durch8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 geschiitzten Rechtsguts der Privatsphare (VWGH 19.12.2013,
2011/03/0198) kann keinesfalls als gering betrachtet werden, weil ihr schon im Hinblick auf die Datenschutzrichtlinie
ein erheblicher Stellenwert beizumessen ist (VWGH 19.12.2013, 2012/03/0052). Diese Wertigkeit findet ihren Ausdruck
auch in der Hoéhe des gesetzlichen Strafrahmens, der fur entsprechende Zuwiderhandlungen gemaR § 109 Abs. 3 Z 20
TKG 2003 Geldstrafen von bis zu 37.000,-- Euro vorsieht (vgl. zur Wertigkeit eines Rechtsguts im Hinblick auf die
Strafhdhe VwGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).Die Bedeutung des durch Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG
2003 geschitzten Rechtsguts der Privatsphare (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0198) kann keinesfalls als gering betrachtet
werden, weil ihr schon im Hinblick auf die Datenschutzrichtlinie ein erheblicher Stellenwert beizumessen ist (VWGH
19.12.2013, 2012/03/0052). Diese Wertigkeit findet ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens,
der fur entsprechende Zuwiderhandlungen gemaR Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 Geldstrafen von bis zu
37.000,-- Euro vorsieht vergleiche zur Wertigkeit eines Rechtsguts im Hinblick auf die Strafhéhe VwGH 20.11.2015, Ra
2015/02/0167).

Im vorliegenden Fall kam es zur Zusendung von insgesamt 34 verbotenen unerwulnschten Nachrichten Uber einen
langeren Zeitraum. Dies bedeutete klarerweise einen nicht unerheblichen Eingriff in das geschitzte Rechtsgut, weil bei
34 E-Mails von einer grof3eren Intensitat der konkreten Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts auszugehen war,
als dies der Fall gewesen ware, wenn beispielsweise nur eine einzige oder blof einige wenige unerbetene Nachrichten
Ubersendet worden waren.

Das Vorliegen des Erschwerungsgrundes friherer Verwaltungsstrafen wegen Verletzung des§ 107 TKG 2003 (die
belangte Behdrde wies auf nunmehr drei bereits verhangte Verwaltungsstrafen hin) wurde in der Beschwerde nicht
bestritten und sind diese auch nicht getilgt. Milderungsgrinde (abgesehen von der inhaltlich gestandigen
Rechtfertigung bezlglich der Zusendung der E-Mails) gab es nicht. Der Hinweis auf das Vorliegen eines Rechtsirrtums
wegen eines "Scheinvertragsverhaltnisses" war auch in diesem Zusammenhang als Schutzbehauptung zu qualifizieren
und demnach unbeachtlich. Ferner ist gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 23.02.1994,
93/09/0383) die Behorde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu
erortern.Das Vorliegen des Erschwerungsgrundes friiherer Verwaltungsstrafen wegen Verletzung des Paragraph 107,
TKG 2003 (die belangte Behorde wies auf nunmehr drei bereits verhangte Verwaltungsstrafen hin) wurde in der
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Beschwerde nicht bestritten und sind diese auch nicht getilgt. Milderungsgriinde (abgesehen von der inhaltlich
gestandigen Rechtfertigung bezlglich der Zusendung der E-Mails) gab es nicht. Der Hinweis auf das Vorliegen eines
Rechtsirrtums wegen eines "Scheinvertragsverhaltnisses" war auch in diesem Zusammenhang als Schutzbehauptung
zu qualifizieren und demnach unbeachtlich. Ferner ist gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VWGH 23.02.1994, 93/09/0383) die Behdrde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem
Beschuldigten zu erortern.

Der Erstbeschwerdefihrer gab an, EUR 2.900,-- pro Monat netto zu verdienen; somit war von einem
Uberdurchschnittlich hohen Einkommen auszugehen.

Das BVwG geht nicht davon aus, dass es wegen der Versendung von 34 E-Mails zu einer Ver-34-fachung des Ausmal3es
des Verschuldens des Beschwerdefihrers kommt, zumal die zahlreichen Zusendungen das Resultat eines
Geschaftsmodells darstellen und die gegen den Willen des Empfangers erfolgten Zusendungen vom einheitlichen
Vorsatz getragen sind, den Empfanger dieser E-Mails zur Nutzung des Online-Angebots der Beschwerdefihrer zu
motivieren. Zu berucksichtigen ist jedoch, dass mehrere Abmeldemails und behdrdliche Aufforderungen zur
Rechtfertigung erforderlich waren, um zu bewirken, dass die Beschwerdeflihrer weitere, klar unerwiinschte,
Zusendungen fortan unterlassen.

Unter  Berlcksichtigung  der  Uberdurchschnittlichen  Einkommens- und  Vermdgensverhdltnisse  des
Erstbeschwerdefuhrers, des Erschwerungsgrundes der bereits dreimal erfolgten Bestrafung wegen gleichartiger
Delikte, des Umstandes, dass es zu mehreren Tathandlungen wahrend eines langeren Zeitraumes kam, aber auch
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die zahlreichen Zusendungen das Resultat eines (und desselben)
fahrldssigen Organisationsverschuldens waren, wird die im Spruch genannte Strafe als tat- und schuldangemessen

verhangt.

3.3. Der Beschwerde war daher insoweit Folge zu geben, als die im Spruch dieses Erkenntnisses ersichtlichen

Anderungen des angefochtenen Straferkenntnisses vorzunehmen waren. Im Ubrigen war die Beschwerde abzuweisen.

3.4. Den beschwerdeflihrenden Parteien waren gemal38 52 Abs. 8 VwWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, weil der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde.3.4. Den beschwerdefiihrenden Parteien waren
gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, weil der Beschwerde

teilweise Folge gegeben wurde.
Zu Spruchpunkt B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig.

Im Beschwerdefall liegt keiner der vorgenannten Falle vor; vielmehr folgt die vorliegende Entscheidung der zitierten
héchstgerichtlichen Rechtsprechung: So hat der VwWGH hat in seinen jingsten Entscheidungen die Auslegung des
Begriffs der Direktwerbung als "weit" bestdtigt. Der VWGH hat auch jingst die Rechtsfigur einer tatbildlichen
Handlungseinheit im Zusammenhang mit der Versendung zahlreicher unerwinschter Werbe-E-Mails innerhalb eines
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zusammenhangenden Zeitraums angewendet (VwGH 03.05.2016, Ra 2016/03/0108). Dieser Fall ist, wie schon
ausgefuhrt, mit dem vorliegenden Fall vergleichbar. Die Rechtslage ist somit klar. Eine (neuerliche) héchstgerichtliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik ist sohin nicht erforderlich.
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