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Spruch
W108 2119430-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas KRANKL, gegen den Bescheid der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes XXXX vom 24.11.2015, ZI. Jv 1668/11b, betreffend Abweisung eines Antrages auf Aufhebung eines
Hausverbotes, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas KRANKL, gegen den
Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 24.11.2015, ZI. Jv 1668/11b, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Aufhebung eines Hausverbotes, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Das Bezirksgericht XXXX erlie3 auf Antrag der Ehefrau des Beschwerdeflhrers gegen den Beschwerdefihrer, einen
pensionierten Polizeibeamten, zu ZI. 7 C 52/11k-8 die einstweilige Verfigung gemall §§8 382b, 382e EO
(Exekutionsordnung) vom 21.12.2011, womit dem Beschwerdefiihrer die Rickkehr in die eheliche Wohnung, der
Aufenthalt in der unmittelbaren Umgebung der Wohnung, an diversen weiteren Adressen (Schule der gemeinsamen
Kinder, Adresse der Eltern und der Schwester der Ehefrau) verboten (Spruchpunkte I. und Il.) und ihm aufgetragen
wurde, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit seiner Ehefrau und den vier gemeinsamen Kindern zu
vermeiden (Spruchpunkt I11).1.1. Das Bezirksgericht romisch 40 erliel3 auf Antrag der Ehefrau des Beschwerdefihrers
gegen den Beschwerdeflhrer, einen pensionierten Polizeibeamten, zu ZI. 7 C 52/11k-8 die einstweilige Verfugung
gemall Paragraphen 382 b, 382 e, EO (Exekutionsordnung) vom 21.12.2011, womit dem Beschwerdefiihrer die
Ruckkehr in die eheliche Wohnung, der Aufenthalt in der unmittelbaren Umgebung der Wohnung, an diversen
weiteren Adressen (Schule der gemeinsamen Kinder, Adresse der Eltern und der Schwester der Ehefrau) verboten
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.) und ihm aufgetragen wurde, das Zusammentreffen sowie die

Kontaktaufnahme mit seiner Ehefrau und den vier gemeinsamen Kindern zu vermeiden (Spruchpunkt rémisch drei).

Zur Gultigkeitsdauer der einstweilige Verfugung wurde ausgefuhrt, diese gelte hinsichtlich Spruchpunkt I. fir die Dauer
von sechs Monaten und hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. fir die Dauer von einem Jahr, bis zum 07.12.2012. Fur
den Fall, dass innerhalb dieser Frist ein Verfahren auf Scheidung anhangig gemacht werde, gelte die Erlassung der
einstweiligen Verfigung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens.Zur Giiltigkeitsdauer der einstweilige
Verfligung wurde ausgefiihrt, diese gelte hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. fir die Dauer von sechs Monaten und
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. fir die Dauer von einem Jahr, bis zum 07.12.2012. Far
den Fall, dass innerhalb dieser Frist ein Verfahren auf Scheidung anhangig gemacht werde, gelte die Erlassung der
einstweiligen Verfligung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens.

Das Gericht sah im Wesentlichen folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Bereits seit langerer Zeit sei es zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Ehefrau zu Gewalttatigkeiten gekommen.
Es seien dies sowohl verbale Auseinandersetzungen als auch Tatlichkeiten des Beschwerdeflhrers gegenlber seiner
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Ehefrau und den gemeinsamen minderjahrigen Kindern gewesen. Der Beschwerdefihrer habe immer wieder seine
Ehefrau und die gemeinsame Tochter verprigelt. Die Tochter habe er sowohl mit der Hand als auch mit Gegenstanden
geschlagen, einmal derart, dass sie mit dem Kopf gegen die Wand geprallt und gestlrzt sei. Auch als sie bereits auf
dem Boden gelegen sei, habe er weiter auf sie hingetreten, bis er von seiner Ehefrau weggezogen worden sei. Die
Verletzungen, vor allem die Hdmatome, die die Kinder erlitten hatten, seien durch entsprechende Kleidung kaschiert
worden. Der Beschwerdeflhrer habe seine Position als pensionierter Polizeibeamter immer wieder dazu ausgenutzt,
sowohl seine Ehefrau als auch die Kinder einzuschlchtern, indem er sie davon Uberzeugt habe, dass die
Anzeigenerstattung vollig sinnlos sei, da er Uber dementsprechende Kontakte verfliige, um samtliche Verfahren
niederzuschlagen bzw. Gerichtsverfahren zu verhindern. Lediglich einmal sei es zu einem Polizeieinsatz gekommen.
Eine minderjahrige Tochter des Beschwerdeflihrers habe damals die Polizei verstandigt, da der Beschwerdeflhrer mit
Wucht und Intensitat auf seine Ehefrau eingeschlagen habe. Die Polizei habe jedoch nichts unternehmen kdénnen, da
weder die Tochter noch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sich getraut hatten, den Beamten die Wahrheit zu sagen,
zumal der Beschwerdeflhrer sowohl seiner minderjahrigen Tochter als auch seiner Ehefrau vor Eintreffen der
Sicherheitswachebeamten gedroht hétte, er wirde im Fall ihrer Aussage der Polizei entgegenschiel3en, sodass diese
ihn erschieBen miussten. Der Beschwerdefiihrer befinde sich im Besitz von registrierten, legalen Faustfeuerwaffen
sowie von illegalen Faustfeuerwaffen, weswegen gegen ihn auch mittlerweile ein Waffenverbot verhangt worden sei.
Im Zuge der Auseinandersetzungen habe der Beschwerdefihrer auch immer wieder mit Waffen hantiert bzw. seine
Ehefrau auch damit bedroht. Einmal habe er, um seine Macht zu demonstrieren, mit einer Waffe neben seiner Ehefrau
durch einen Hocker in die Wand geschossen. In der Frih eines ndaher genannten Tages habe der Beschwerdefihrer,
nachdem es zu einer erneuten Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau gekommen
ware, neben seinem minderjahrigen Sohn die Drohung ausgesprochen, dass er allen Kindern Schlafmittel geben
werde, diese im Schlaf erschieBen werde, da er deren Weinen nicht aushalte, ihnen anschlielend den Bauch
aufschlitzen werde und rote Rosen als Zeichen seiner Liebe zu den Kindern auf sie legen wirde. Zu seiner Ehefrau
auBerte er sich, dass sie wahrend dieser Tat zusehen musse, damit sie dieses Bild nie aus ihrem Kopf bekomme und in
die Psychiatrie eingeliefert werde. Gegen Mittag dieses Tages habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers die Wohnung
verlassen, wobei sie die Kinder beim Beschwerdefiihrer zurlickgelassen habe, und die Polizei an einem anderen Ort als
dem Wohnort verstandigt. lhre Motivation sei die gewesen, dass, wenn sie nicht anwesend sei, der Beschwerdeflhrer
seinen Plan, die Kinder vor ihren Augen zu ermorden, nicht durchfihren kdnne. Am Abend dieses Tages habe der
Beschwerdefiihrer finf rote Rosen in die Wohnung mitgebracht. Die Drohung, dass der Beschwerdefiihrer seine
Kinder umbringen wolle, habe auch die alteste Tochter gehdrt. Der Beschwerdefihrer habe seine Drohung, die Kinder
umzubringen, als er die Gelegenheit dazu gehabt hatte, nicht wahrgemacht, weil sie an jenem Nachmittag lieb zu ihm
gewesen seien und - weil er ihnen vorgemacht hatte, dass ihre Mutter sie verlassen hatte - die Kinder Uber ihre
Mutter geschimpft hatten. Nach diesem Vorfall habe die Ehefrau des Beschwerdefihrers die Flucht vorbereitet, die ihr
mit ihren Kindern schlussendlich am 01.12.2011 gelungen sei. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers habe schlief3lich
Strafanzeige gegen den BeschwerdefUhrer erstattet. Diese immer wieder getatigten Aussagen, begleitet von massiven
Gewalttatigkeiten, hatten die Familie des Beschwerdefihrers unter Druck gesetzt und in ein Gefuhl der Hilflosigkeit
und des Ausgeliefertseins gedrangt. Betreffend den BeschwerdefUhrer sei nunmehr das Strafverfahren anhangig und
Uber ihn sei die Untersuchungshaft verhangt worden. Gleichzeitig sei ein Wegweisungs- und Betretungsverbot
ausgesprochen worden.

1.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 18.02.2012, 7 C 52/11 k - 22, wurde der vom Beschwerdefuhrer
gegen die einstweilige Verfigung erhobene Widerspruch abgewiesen und ausgesprochen, dass die einstweilige
Verflugung aufrecht bleibe.1.2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 18.02.2012, 7 C 52/11 k - 22, wurde
der vom Beschwerdeflhrer gegen die einstweilige Verfigung erhobene Widerspruch abgewiesen und ausgesprochen,
dass die einstweilige Verfugung aufrecht bleibe.

2. Die Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX erlieR mit Bescheid vom 28.12.2011, ZI. Jv 1668/11b-99, gegen dem
Beschwerdefiihrer ein Hausverbot nach dem GOG (Gerichtsorganisationsgesetz), und zwar wurde ihm der Zutritt zum
genannten Bezirksgericht mit folgenden Ausnahmen untersagt:2. Die Vorsteherin des Bezirksgerichtes rémisch 40
erliel? mit Bescheid vom 28.12.2011, ZI. Jv 1668/11b-99, gegen dem Beschwerdeflhrer ein Hausverbot nach dem GOG
(Gerichtsorganisationsgesetz), und zwar wurde ihm der Zutritt zum genannten Bezirksgericht mit folgenden
Ausnahmen untersagt:



* der Beschwerdeflhrer kénne Ladungen weiterhin Folge leisten

* Vorsprachen bei Gericht zur Wahrnehmung prozessualer Rechte seien telefonisch anzukiindigen und mit dem
Entscheidungsorgan sei Ort und Zeit zu vereinbaren

* Akteneinsicht sei nach telefonischer Vorankindigung zu den Amtsstunden mdglich und in der Einlaufstelle oder

einem eigenen Raum vorzunehmen

Begrindend wurde ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer die einstweilige Verfigung vom 21.12.2011 (Pkt.
1.1.) vorliege. Die Richterin gehe in der Entscheidung Uber die einstweilige Verfigung im Wesentlichen von dem
bescheinigten Sachverhalt aus, dass der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und Kinder mehrfach misshandelt habe und
daruber hinaus aber auch Drohungen mit dem Tod gegeniber den Kindern ausgestoRen habe. Die einstweilige
Verfligung stutze sich im Wesentlichen auf die Aussagen der Ehefrau und &ltesten (zwodlfjdhrigen) Tochter des
Beschwerdefihrers, die diese vor der Staatsanwaltschaft abgelegt hatten. Aufgrund dieser und anderer Beweismittel
sei mittlerweile die Untersuchungshaft Uber den Beschwerdefiihrer verhangt worden. Hinsichtlich der Kinder sei beim
genannten Bezirksgericht ein Pflegschaftsverfahren anhangig. Der o6ffentlichrechtliche Justizgewahrungsanspruch
raume der rechtssuchenden Bevdlkerung zwar Rechte ein, entbinde sie aber nicht von der Pflicht, diese
gesetzeskonform und ordnungsgemdalR in Anspruch zu nehmen. Der Justizgewdhrungsanspruch des
Beschwerdefiihrers bestehe nicht darin, jederzeit in einem bestimmten Raum an einer bestimmten Stelle seine
prozessualen Rechte wahrzunehmen, sondern lediglich darin, diese Rechte an sich ausiben zu kénnen. Im
vorliegenden Fall sei Uber den Beschwerdeflhrer ein Kontaktverbot mit seiner Frau verhangt worden. Dieses konne
aber mit dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von Rechtsschutz kollidieren, insofern als er nach
seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft das Gericht aufsuchen kénne. Es sei aber jedenfalls dafir Sorge zu
tragen, dass die Ehefrau und auch die Kinder sich angstfrei im Bezirksgericht XXXX aufhalten kénnten und nicht
besorgt sein mussten, den seine Rechte wahrenden Vater bzw. Ehemann zu treffen. In diesem Sinn sei die Moglichkeit
des Beschwerdefuhrers, seine Anliegen bei Gericht vorzutragen, zu reglementieren und zu organisieren, sodass ein
Zusammentreffen mit Sicherheit verhindert werden koénne. Fir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer das Gericht
aufsuchen wolle, werde es Aufgabe der Gerichtsvorstehung sein, dafur Sorge zu tragen, dass keinerlei Gefdhrdung
oder auch nur berechtigte Besorgnisse bei den Parteien oder auch Bediensteten des Gerichts zu gewartigen seien. Es
sei daher von Amts wegen das - eingeschrankte - Hausverbot zu erlassen.Begriindend wurde ausgefihrt, dass gegen
den Beschwerdefihrer die einstweilige Verfligung vom 21.12.2011 (Pkt. 1.1.) vorliege. Die Richterin gehe in der
Entscheidung Uber die einstweilige Verfigung im Wesentlichen von dem bescheinigten Sachverhalt aus, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und Kinder mehrfach misshandelt habe und dartber hinaus aber auch Drohungen
mit dem Tod gegenlber den Kindern ausgestoRBen habe. Die einstweilige Verfligung stltze sich im Wesentlichen auf
die Aussagen der Ehefrau und a&ltesten (zwdlfjahrigen) Tochter des Beschwerdeflhrers, die diese vor der
Staatsanwaltschaft abgelegt hatten. Aufgrund dieser und anderer Beweismittel sei mittlerweile die Untersuchungshaft
Uber den Beschwerdefiihrer verhdngt worden. Hinsichtlich der Kinder sei beim genannten Bezirksgericht ein
Pflegschaftsverfahren anhangig. Der Offentlichrechtliche Justizgewahrungsanspruch rdume der rechtssuchenden
Bevolkerung zwar Rechte ein, entbinde sie aber nicht von der Pflicht, diese gesetzeskonform und ordnungsgemal in
Anspruch zu nehmen. Der Justizgewadhrungsanspruch des Beschwerdeflihrers bestehe nicht darin, jederzeit in einem
bestimmten Raum an einer bestimmten Stelle seine prozessualen Rechte wahrzunehmen, sondern lediglich darin,
diese Rechte an sich austben zu kénnen. Im vorliegenden Fall sei Uber den Beschwerdeflihrer ein Kontaktverbot mit
seiner Frau verhangt worden. Dieses kénne aber mit dem Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von
Rechtsschutz kollidieren, insofern als er nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft das Gericht aufsuchen
kdénne. Es sei aber jedenfalls dafiir Sorge zu tragen, dass die Ehefrau und auch die Kinder sich angstfrei im
Bezirksgericht romisch 40 aufhalten kdnnten und nicht besorgt sein mussten, den seine Rechte wahrenden Vater bzw.
Ehemann zu treffen. In diesem Sinn sei die Mdglichkeit des Beschwerdeflihrers, seine Anliegen bei Gericht
vorzutragen, zu reglementieren und zu organisieren, sodass ein Zusammentreffen mit Sicherheit verhindert werden
kénne. Fir den Fall, dass der Beschwerdefihrer das Gericht aufsuchen wolle, werde es Aufgabe der
Gerichtsvorstehung sein, dafiir Sorge zu tragen, dass keinerlei Gefahrdung oder auch nur berechtigte Besorgnisse bei
den Parteien oder auch Bediensteten des Gerichts zu gewartigen seien. Es sei daher von Amts wegen das -
eingeschrankte - Hausverbot zu erlassen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 19.01.2012 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.



3. In einem Aktenvermerk vom 13.02.2013 hielt die fur die Fihrung des Scheidungs- und Pflegschaftsverfahrens (zu 2 C
31/12m-8) des Bezirksgerichtes XXXX zustandige Richterin fest, der Beschwerdefuhrer, der fur denselben Tag in diesem
Verfahren als Klager geladen gewesen sei, sei, da er einen Dienstausweis der Polizei vorgewiesen hatte, zunachst ohne
Personenkontrolle und Uberprifung des Inhaltes der von ihm mitgebrachten Aktentasche in das Innere des
Gerichtsgebdudes gelangt.3. In einem Aktenvermerk vom 13.02.2013 hielt die fur die Fihrung des Scheidungs- und
Pflegschaftsverfahrens (zu 2 C 31/12m-8) des Bezirksgerichtes romisch 40 zustandige Richterin fest, der
Beschwerdefiihrer, der fir denselben Tag in diesem Verfahren als Klager geladen gewesen sei, sei, da er einen
Dienstausweis der Polizei vorgewiesen hétte, zundchst ohne Personenkontrolle und Uberpriifung des Inhaltes der von

ihm mitgebrachten Aktentasche in das Innere des Gerichtsgebaudes gelangt.

4. Mit Antrag vom 16.04.2015 begehrte der Beschwerdefiihrer - unter Vorlage des Urteils des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 033 Hv 11/12a, und des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 20.01.2015, 14
Os 126/14g, - die Aufhebung des Hausverbotes fur das Gerichtsgebdude des Bezirksgerichtes XXXX . Grund dieses
Hausverbotes sei ein gegen den Beschwerdefiihrer geflhrtes Strafverfahren wegen zahlreicher Gewalt- und
Bedrohungsszenarien gegenuber seiner Familie wegen seiner angeblichen Gefahrlichkeit gewesen. Das Landesgericht
far Strafsachen Wien habe mit Urteil vom 03.03.2014 den antragstellenden Beschwerdeflhrer von samtlichen
Gewaltvorwurfen gegenlber seiner Familie freigesprochen. Dieses Urteil sei mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs
vom 20.01.2015 in Rechtskraft erwachsen. Zudem sei die vom Oberlandesgericht Wien verhangte Freiheitsstrafe wegen
eines Urkundendeliktes und eines Verstol3es gegen das Waffengesetz auf drei Monate bedingt herabgesetzt worden.
Insgesamt ergebe sich daher kein wie immer gearteter Grund, um weiterhin gegen den Beschwerdeflhrer ein
Hausverbot aufrecht zu erhalten. Soweit sich das Hausverbot auch auf andere Gerichte beziehe, werde der Antrag
gestellt, auch diese allfalligen Hausverbote aufzuheben.4. Mit Antrag vom 16.04.2015 begehrte der Beschwerdefuhrer -
unter Vorlage des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 033 Hv 11/12a, und des
Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 20.01.2015, 14 Os 126/14g, - die Aufhebung des Hausverbotes fur das
Gerichtsgebdude des Bezirksgerichtes romisch 40 . Grund dieses Hausverbotes sei ein gegen den Beschwerdefuhrer
gefiihrtes Strafverfahren wegen zahlreicher Gewalt- und Bedrohungsszenarien gegeniber seiner Familie wegen seiner
angeblichen Gefahrlichkeit gewesen. Das Landesgericht fir Strafsachen Wien habe mit Urteil vom 03.03.2014 den
antragstellenden Beschwerdefiihrer von samtlichen Gewaltvorwiirfen gegentber seiner Familie freigesprochen. Dieses
Urteil sei mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 20.01.2015 in Rechtskraft erwachsen. Zudem sei die vom
Oberlandesgericht Wien verhangte Freiheitsstrafe wegen eines Urkundendeliktes und eines VerstoRBes gegen das
Waffengesetz auf drei Monate bedingt herabgesetzt worden. Insgesamt ergebe sich daher kein wie immer gearteter
Grund, um weiterhin gegen den Beschwerdeflhrer ein Hausverbot aufrecht zu erhalten. Soweit sich das Hausverbot
auch auf andere Gerichte beziehe, werde der Antrag gestellt, auch diese allfalligen Hausverbote aufzuheben.

Aus dem vorgelegten Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom 03.03.2014 ergibt sich, dass es zu
kérperlichen Ubergriffen des Beschwerdefiihrers gegeniiber seiner Ehefrau und seinen Téchtern (Ohrfeigen und
Schlage auf das GesaR) gekommen ist und auch zu Androhungen durch den Beschwerdeflhrer, etwa seinen damals
fanf Monate alten Sohn "in die Baby-Klappe" zu bringen, sowie, dass der Beschwerdefiihrer zu Zorn- und
Wutausbriichen neigt sowie eine "schizoid-eigenwillige" Persdnlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) aufweist.

5. Die flur die Fihrung des Scheidungs- und Pflegschaftsverfahrens zustandige Richterin gab Uber Ersuchen der
Vorsteherin des Bezirksgerichtes (bescheiderlassende Behorde) folgende Stellungnahme zum Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Hausverbotes bzw. zu einer nach wie vor vom Beschwerdeflhrer ausgehenden
Geféhrdung ab:

Mit einstweiliger Verfigung vom 21.12.2011 sei dem Beschwerdefuhrer die Rickkehr in die eheliche Wohnung und der
Aufenthalt an mehreren Orten und die Kontaktaufnahme mit seiner Ehefrau und den Kindern untersagt worden. Bei
diesem Gericht seien nach wie vor Scheidungs- und Pflegschaftsverfahren anhangig. Der Beschwerdeflhrer sei (unter
anderem) wegen des unter Pkt. 3. dargelegten Vorfalles verurteilt worden, weil er am 13.02.2013 eine verfalschte
Urkunde in Form seines Polizeidienstausweises, von dem der am XXXX angebrachte Stempelaufdruck "Ruhestand"
entfernt worden sei, zum Beweis einer Berechtigung, als Polizeibeamter das Gerichtsgebdaude ohne Personenkontrolle
zu betreten, gebraucht hatte. Soweit der BeschwerdefUhrer mit dem genannten Urteil (des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 03.03.2014) von zahlreichen Gewaltvorwirfen freigesprochen worden sei, habe dieser Umstand
keine unmittelbare Auswirkung auf die begriindete Aufrechterhaltung eines Hausverbotes. Der Beschwerdeflhrer
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werde von den zustandigen Mitarbeitern des Bundesministeriums fur Inneres nach wie vor als gefdhrlich eingeschatzt.
Sowohl seine Ehefrau als auch seine vier Kinder wirden im Rahmen eines speziellen Opferschutzprogrammes (an
einem auch der Richterin unbekannten neuen Wohnort) betreut. Im Hinblick auf sehr nachdruckliche Versuche des
Beschwerdefiihrers, den Aufenthaltsort seiner Frau und Kinder zu ermitteln, werde auf den Inhalt des
Pflegschaftsverfahrens verwiesen. Es musse sowohl der Ehefrau als auch den Kindern mdoglich bleiben, an
Gerichtsverhandlungen mitzuwirken bzw. an einem Amtstag vorsprechen zu kénnen, ohne beflirchten zu mussen, auf
den Beschwerdeflhrer zu treffen. Die Beeintrachtigung allfalliger Interessen des Beschwerdefihrers beschranke sich
darauf, keinen Zutritt zu Gericht au3erhalb von Verhandlungen oder telefonisch angekindigten Vorsprachen zu haben
und scheine im Vergleich zum Schutzbediirfnis der Ehefrau und Kinder gering. Daher habe aus ihrer Sicht die
rechtskraftige Beendigung des Strafprozesses auf Grund der besonderen Umstande des Falles weder auf die geflhrten
Scheidungs- und Pflegschaftsverfahren noch auf das bestehende Hausverbot Auswirkung.Mit einstweiliger Verfligung
vom 21.12.2011 sei dem Beschwerdefuhrer die Rickkehr in die eheliche Wohnung und der Aufenthalt an mehreren
Orten und die Kontaktaufnahme mit seiner Ehefrau und den Kindern untersagt worden. Bei diesem Gericht seien nach
wie vor Scheidungs- und Pflegschaftsverfahren anhadngig. Der Beschwerdeflhrer sei (unter anderem) wegen des unter
Pkt. 3. dargelegten Vorfalles verurteilt worden, weil er am 13.02.2013 eine verfdlschte Urkunde in Form seines
Polizeidienstausweises, von dem der am rémisch 40 angebrachte Stempelaufdruck "Ruhestand" entfernt worden sei,
zum Beweis einer Berechtigung, als Polizeibeamter das Gerichtsgebdude ohne Personenkontrolle zu betreten,
gebraucht hatte. Soweit der Beschwerdeflhrer mit dem genannten Urteil (des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 03.03.2014) von zahlreichen Gewaltvorwirfen freigesprochen worden sei, habe dieser Umstand keine
unmittelbare Auswirkung auf die begrindete Aufrechterhaltung eines Hausverbotes. Der Beschwerdefiihrer werde
von den zustandigen Mitarbeitern des Bundesministeriums fir Inneres nach wie vor als gefahrlich eingeschatzt.
Sowohl seine Ehefrau als auch seine vier Kinder wirden im Rahmen eines speziellen Opferschutzprogrammes (an
einem auch der Richterin unbekannten neuen Wohnort) betreut. Im Hinblick auf sehr nachdruckliche Versuche des
Beschwerdefiihrers, den Aufenthaltsort seiner Frau und Kinder zu ermitteln, werde auf den Inhalt des
Pflegschaftsverfahrens verwiesen. Es muisse sowohl der Ehefrau als auch den Kindern moglich bleiben, an
Gerichtsverhandlungen mitzuwirken bzw. an einem Amtstag vorsprechen zu kdnnen, ohne befiirchten zu mussen, auf
den Beschwerdefiihrer zu treffen. Die Beeintrachtigung allfalliger Interessen des Beschwerdefiihrers beschranke sich
darauf, keinen Zutritt zu Gericht aul3erhalb von Verhandlungen oder telefonisch angekuindigten Vorsprachen zu haben
und scheine im Vergleich zum Schutzbediirfnis der Ehefrau und Kinder gering. Daher habe aus ihrer Sicht die
rechtskraftige Beendigung des Strafprozesses auf Grund der besonderen Umstande des Falles weder auf die gefihrten
Scheidungs- und Pflegschaftsverfahren noch auf das bestehende Hausverbot Auswirkung.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX (belangte Behorde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) den Antrag des Beschwerdeflihrers, das mit Bescheid vom 28.12.2011 Uber ihn
verhangte Hausverbot ersatzlos aufzuheben, ab.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Vorsteherin
des Bezirksgerichtes romisch 40 (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) den Antrag des
Beschwerdefiihrers, das mit Bescheid vom 28.12.2011 tber ihn verhangte Hausverbot ersatzlos aufzuheben, ab.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das Ehescheidungsverfahren des Beschwerdefihrers und seiner (Noch-)
Ehefrau zu 2 C 31/12m nach wie vor anhangig und somit die einstweilige Verfigung noch aufrecht sei. Das dem
Beschwerdefiihrer erteilte Hausverbot sei rechtskraftig geworden. Am 13.02.2013 sei eine Verhandlung in der
geegnstandlichen Scheidungssache anberaumt gewesen und sei der BeschwerdeflUhrer an jenem Tag mit einem
verfalschten Dienstausweis der Polizei ohne Personenkontrolle und ohne Uberpriifung des Inhaltes seiner
mitgebrachten Aktentasche eingelassen worden. Flr den Gebrauch dieser verfalschten inlandischen Urkunde - der
Vermerk "in Ruhe" sei entfernt worden - sei der BeschwerdefUhrer rechtskraftig verurteilt worden. Von den Ubrigen
Gewaltdelikten sei der Beschwerdfefuhrer freigesprochen worden. Seine Ehefrau und Kinder wirden sich nach wie vor
an einem unbekannten Ort aufhalten und wirden vom Innenministerium geschitzt werden. Der Freispruch beim
Straflandesgericht Wien in Bezug auf die behaupteten Gewaltdelikte andere nichts an der Situation des
Beschwerdefiihrers, weil dieser fir die Einschatzung der familidren Situation und diesbezlglich notwendigen
MaBnahmen beim Familiengericht nicht bindend sei. Die Aufrechterhaltung vorbeugender MalBnahmen, die ein
unkontrolliertes Zusammentreffen des Ehepaares verhindern sollen, seien damit gerechtfertigt, umso eher, nachdem
der Beschwerdeflihrer bei einem derartigen absehbaren Zusammentreffen (gemeint: Vorfall vom 13.02.2013) eine
auBerst problematische Handlung gesetzt und sich unkontrollierten Einlass erschummelt habe. Die MaRnahme sei



auch verhaltnismaBig, indem der Zutritt des Beschwerdeflhrers nur geringfigigen Einschrankungen unterworfen sei,
die eher als "Organisationsmallnahmen" zu qualifizieren seien, als ein "echtes Hausverbot". Da dem
Justizgewahrungsanspruch des Beschwerdefiihrers somit ausreichend Rechnung getragen werde, sei der Antrag auf
Aufhebung der MalRnahme abzuweisen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte, dass ihm im Verfahren vor der Verwaltungsbehdérde kein
Stellungsnahmerecht eingerdumt worden sei. Die nunmehrige Bescheidbegrindung sei Uberrraschend gekommen,
wodurch die Behdrde die Verfahrensrechte des Beschwerdefihrers verletzt habe. Auch eine Rechtsmittelbelehrung sei
nicht erteilt worden. Der Bescheid sei zudem inhaltlich rechtswidrig. Das Hausverbot sei gegen ihn erlassen worden, da
er nach den Aussagen seiner Ehefrau gefahrlich ware und die Familie jahrelang mit Gewalthandlungen und Nétigungen
bedacht haben solle. Der Beschwerdeflihrer, er habe sieben Monate in Untersuchungshaft verbracht, sei aber in
samtlichen Hauptanklagepunkten (fortgesetzte Gewaltanwendung, gefahrliche Drohung, Noigung) freigesprochen
worden. Er sei jedoch wegen eines Urkundendeliktes und VerstolRes gegen das Waffengesetz verurteilt worden, er
habe diesbezlglich eine Freiheitsstrafe erhalten, wobei diese in der Berufungsverhandlung vom 14.04.2015 durch das
Oberlandesgericht Wien auf drei Monate bedingt herabgesetzt worden sei. Das gerichtliche Strafverfahren habe
gezeigt, dass samtliche MaBnahmen nur auf der Falschaussage seiner Ehegattin beruhten. Eine Gefahrdung durch den
Beschwerdefiihrer habe sich im Strafverfahren nicht ergeben, im Strafverfahren sei auch ein gerichtspsychologisches
und psychiatrisches Gutachten eingeholt worden. Die urspringlich von der Behdrde ins Treffen gefiihrten Argumente
far das Hausverbot vom Dezember 2011 sollten damit widerlegt sein. Véllig Uberraschend werde nunmehr auch die
Verurteilung wegen eines Urkundendeliktes ins Treffen gefuhrt, bei dem der Beschwerdefiihrer verurteilt worden sei,
weil er einen Stempel "in Ruhe" vom Polizeiausweis entfernt und damit das Bezirksgericht XXXX betreten habe. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers sei beim damaligen Termin im Zuge des Scheidungsverfahrens anwesend
gewesen und sei der Beschwerdefiihrer damals nochmals aufgefordert worden, sich einer Personenkontrolle zu
unterziehen, welche auch anstandslos durchgeflihrt worden sei. Auch eine Gefahrdung zum damaligen Zeitpunkt sei in
keinster Weise gegeben gewesen, richtig sei jedoch, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 einen gefalschten
Dienstausweise vorgezeigt habe. Die Behdrde musse eine Gesamtbetrachtung anstellen, um das Hausverbot weiterhin
aufrecht zu erhalten. Die Gefahrdungsprognose kdnne im Falle des Beschwerdeflhrers nicht negativ verlaufen, zumal
die Haftstrafe des Beschwerdeflihrers herabgesetzt und dieser zuvor unbescholten 40 Jahre im polizeilichen Dienst
tatig gewesen sei. Das Betreten des Bezirksgerichtes XXXX , bei dem auch weiterhin das Obsorge- und
Scheidungsverfahren anhangig seien, ware fir den Beschwerdefihrer zur Durchsetzung seines "Grundrechtes auf
Familie" wichtig. Eine Einschrankung dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer immer erst um Termine ansuchen
musse, diskriminiere diesen massiv. Es werde die Beischaffung des Strafaktes zu 33 Hv 111/12a des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien und die persénliche Vernehmung des Beschwerdefiihrers beantragt und der Antrag gestellt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit fristgerecht
eingebrachtem Schriftsatz Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte, dass ihm im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde kein Stellungsnahmerecht eingeraumt worden sei. Die nunmehrige Bescheidbegrindung sei
Uberrraschend gekommen, wodurch die Behorde die Verfahrensrechte des Beschwerdeflhrers verletzt habe. Auch
eine Rechtsmittelbelehrung sei nicht erteilt worden. Der Bescheid sei zudem inhaltlich rechtswidrig. Das Hausverbot
sei gegen ihn erlassen worden, da er nach den Aussagen seiner Ehefrau gefahrlich ware und die Familie jahrelang mit
Gewalthandlungen und Notigungen bedacht haben solle. Der Beschwerdefihrer, er habe sieben Monate in
Untersuchungshaft verbracht, sei aber in samtlichen Hauptanklagepunkten (fortgesetzte Gewaltanwendung,
gefahrliche Drohung, Noigung) freigesprochen worden. Er sei jedoch wegen eines Urkundendeliktes und VerstoRRes
gegen das Waffengesetz verurteilt worden, er habe diesbeziiglich eine Freiheitsstrafe erhalten, wobei diese in der
Berufungsverhandlung vom 14.04.2015 durch das Oberlandesgericht Wien auf drei Monate bedingt herabgesetzt
worden sei. Das gerichtliche Strafverfahren habe gezeigt, dass samtliche MaBnahmen nur auf der Falschaussage seiner
Ehegattin beruhten. Eine Gefahrdung durch den Beschwerdeflhrer habe sich im Strafverfahren nicht ergeben, im
Strafverfahren sei auch ein gerichtspsychologisches und psychiatrisches Gutachten eingeholt worden. Die urspringlich
von der Behorde ins Treffen gefliihrten Argumente fir das Hausverbot vom Dezember 2011 sollten damit widerlegt
sein. Vollig Uberraschend werde nunmehr auch die Verurteilung wegen eines Urkundendeliktes ins Treffen gefihrt, bei
dem der Beschwerdeflhrer verurteilt worden sei, weil er einen Stempel "in Ruhe" vom Polizeiausweis entfernt und

damit das Bezirksgericht rémisch 40 betreten habe. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers sei beim damaligen



Termin im Zuge des Scheidungsverfahrens anwesend gewesen und sei der Beschwerdefiihrer damals nochmals
aufgefordert worden, sich einer Personenkontrolle zu unterziehen, welche auch anstandslos durchgefihrt worden sei.
Auch eine Gefahrdung zum damaligen Zeitpunkt sei in keinster Weise gegeben gewesen, richtig sei jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 einen gefdlschten Dienstausweise vorgezeigt habe. Die Behdrde mdisse eine
Gesamtbetrachtung anstellen, um das Hausverbot weiterhin aufrecht zu erhalten. Die Gefdhrdungsprognose kénne im
Falle des Beschwerdeflihrers nicht negativ verlaufen, zumal die Haftstrafe des Beschwerdefiihrers herabgesetzt und
dieser zuvor unbescholten 40 Jahre im polizeilichen Dienst tatig gewesen sei. Das Betreten des Bezirksgerichtes
romisch 40, bei dem auch weiterhin das Obsorge- und Scheidungsverfahren anhangig seien, ware fir den
Beschwerdefiihrer zur Durchsetzung seines "Grundrechtes auf Familie" wichtig. Eine Einschrankung dahingehend, dass
der Beschwerdeflhrer immer erst um Termine ansuchen musse, diskriminiere diesen massiv. Es werde die
Beischaffung des Strafaktes zu 33 Hv 111/12a des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien und die personliche
Vernehmung des Beschwerdeflhrers beantragt und der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

8. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht gab in der Folge dem Beschwerdeflhrer und der bescheiderlassenden Behorde
Gelegenheit, eine erganzende, aktuelle Stellungnahme in der Sache schriftlich abzugeben.

10. Mit dem als "Weiteres Vorbringen und Urkundenvorlage" bezeichneten Schriftsatz vom 08.03.2017 legte der
BeschwerdefUhrer den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu ZI. 5 Ob 94/16 h vor und fuhrte aus,
dass nicht auf die einstweilige Verfligung hinsichtlich des Kontaktrechtes des Beschwerdeflihrers Bezug zu nehmen
sei. Beim gegenstandlichen Hausverbot handle es sich ja um ein Gebaude, welches nicht mit dem Wohnsitz der Familie
des Beschwerdefihrers ident sei und in welchem jedoch Scheidungsverfahren, Pflegschaftsverfahren,
Besuchsrechtsverfahren, Unterhaltsverfahren etc. abgewickelt wirden. Die urspriingliche einstweilige Verfigung vom
21.12.2011 sei noch teilweise in Kraft, doch sei diesbezlglich ein Rekursverfahren beim Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien zur Aufhebung dieser einstweiligen Verfligung anhangig. Fir den Beschwerdefiihrer sei nicht
nachvollziehbar, wieso finf Jahre nach Erlassung dieser (einstweiligen Verfiigung) und einem rechtskraftigen
Freispruch hinsichtlich sdmtlicher Bedrohungs- und Gewaltvorwirfe noch immer eine Gefahr vom Beschwerdefihrer
ausgehen solle. Fir den Beschwerdeflhrer sei es jedoch auch evident, dass er den Anspruch auf ein jederzeitiges
Betreten des Amtsgebaudes bzw. Aufhebung des Hausverbotes beantragt und sich das Bundesverwaltungsgericht
damit zu beschéftigen habe. Der Beschwerdefihrer fihre auch ein Pflegschaftsverfahren, mit dem sich zuletzt der
Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16 h beschaftigt habe, dem aul3erordentlichen
Revisionsrekurs des Beschwerdeflihrers sei Folge gegeben worden. In dieser Entscheidung wundere sich der
Gerichtshof Uber "das beim Innenministerium, ohne entsprechendes Verfahren, weiterhin aufrecht erhaltene
Zeugenschutzprogramm" [betreffend die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdeflihrers] und verweise darauf, dass
far den Beschwerdefliihrer Besuchskontakte, beispielsweise in einem Besuchscafe auch zum minderjahrigen Sohn des
Beschwerdefiihrers in  Betracht kommen wirden und dem selbst ein gerichtlich angeordnetes
Kontaktaufnahmeverbot gemaf &8 382e Abs. 1 EO nicht entgegen stiinde. Dies bedeute, dass dem Beschwerdeflhrer
als Kindesvater durch den Obersten Gerichtshof sogar Besuchskontakte zu seinem Kind trotz einer aufrechten
einstweiligen Verfligung zugesprochen worden seien. Es sei fiir den Beschwerdefiihrer daher nicht nachvollziehbar,
wieso er dann nicht jederzeit ein Gerichtsgebaude betreten diirfe, wo es doch nicht einmal eine einstweilige Verfigung
hinsichtlich des Verbotes des Betretens eines Gerichtsgebaudes gebe. Der urspringliche Grund zur Erlassung des
Hausverbotes sei nach Ansicht des Beschwerdefihrers bereits durch die rechtskraftige Entscheidung im Strafverfahren
mehr als weggefallen und biete auch die Verurteilung zu einer drei Monate bedingten Freiheitsstrafe fur ein
Urkundendelikt keine Handhabe, um dem Beschwerdefihrer ein Betreten des Amtsgebdudes zu untersagen. Dazu
komme noch, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr im Besitz seines seinerzeitigen Polizeiausweises sei, da dieser
von den Polizeibehdrden eingezogen worden sei. Der BeschwerdeflUhrer misse, so wie jede andere Partei, die das
Gerichtsgebaude aufsuche, sich einer Personenkontrolle unterziehen und es sei daher auch ein, zwar fir den
Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbarer, Sicherheitsaspekt ebenfalls gewahrt. Unter Beischaffung des Strafaktes
und Berticksichtigung des Freispruchs sowie des nunmehr vorgelegten Beschlusses des Obersten Gerichtshofes seien
daher bei einer Gesamtbetrachtung und Anstellung einer Gefdhrdungsprognose keine Griinde mehr gegeben, um ein
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Hausverbot, aus welchen Grinden auch immer, gegen den Beschwerdeflhrer aufrecht zu erhalten. Dazu werde
nochmals darauf verwiesen, dass die Kinder und die Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht am Bezirksgericht XXXX
wohnten und sich nie dort aufhielten, da sie sich standig durch eine Rechtsanwaltin vertreten lie3en. Vernehmungen
im Scheidungsverfahren seien auch Uber eine Videokonferenz bei einem anderen Gericht durchgefihrt worden. Es
ergebe sich daher auch kein Konnex zur einstweiligen Verfugung vom 21.12.2011.10. Mit dem als "Weiteres Vorbringen
und Urkundenvorlage" bezeichneten Schriftsatz vom 08.03.2017 legte der Beschwerdefihrer den Beschluss des
Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu ZI. 5 Ob 94/16 h vor und flUhrte aus, dass nicht auf die einstweilige
Verflgung hinsichtlich des Kontaktrechtes des Beschwerdeflihrers Bezug zu nehmen sei. Beim gegenstandlichen
Hausverbot handle es sich ja um ein Gebdude, welches nicht mit dem Wohnsitz der Familie des Beschwerdefiihrers
ident sei und in welchem jedoch Scheidungsverfahren, Pflegschaftsverfahren, Besuchsrechtsverfahren,
Unterhaltsverfahren etc. abgewickelt wirden. Die urspringliche einstweilige Verfigung vom 21.12.2011 sei noch
teilweise in Kraft, doch sei diesbeziiglich ein Rekursverfahren beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien zur
Aufhebung dieser einstweiligen Verfigung anhangig. Fir den BeschwerdefUhrer sei nicht nachvollziehbar, wieso funf
Jahre nach Erlassung dieser (einstweiligen Verfligung) und einem rechtskraftigen Freispruch hinsichtlich samtlicher
Bedrohungs- und Gewaltvorwirfe noch immer eine Gefahr vom Beschwerdeflhrer ausgehen solle. Fir den
Beschwerdefiihrer sei es jedoch auch evident, dass er den Anspruch auf ein jederzeitiges Betreten des Amtsgebaudes
bzw. Aufhebung des Hausverbotes beantragt und sich das Bundesverwaltungsgericht damit zu beschaftigen habe. Der
Beschwerdefiihrer fihre auch ein Pflegschaftsverfahren, mit dem sich zuletzt der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16 h beschaftigt habe, dem aulerordentlichen Revisionsrekurs des
Beschwerdefiihrers sei Folge gegeben worden. In dieser Entscheidung wundere sich der Gerichtshof Gber "das beim
Innenministerium, ohne entsprechendes Verfahren, weiterhin aufrecht erhaltene Zeugenschutzprogramm"
[betreffend die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers] und verweise darauf, dass flr den Beschwerdefiihrer
Besuchskontakte, beispielsweise in einem Besuchscafe auch zum minderjahrigen Sohn des Beschwerdeflhrers in
Betracht kommen wirden und dem selbst ein gerichtlich angeordnetes Kontaktaufnahmeverbot gemafd Paragraph
382 e, Absatz eins, EO nicht entgegen stiinde. Dies bedeute, dass dem Beschwerdefihrer als Kindesvater durch den
Obersten Gerichtshof sogar Besuchskontakte zu seinem Kind trotz einer aufrechten einstweiligen Verfigung
zugesprochen worden seien. Es sei fur den Beschwerdeflhrer daher nicht nachvollziehbar, wieso er dann nicht
jederzeit ein Gerichtsgebaude betreten durfe, wo es doch nicht einmal eine einstweilige Verfugung hinsichtlich des
Verbotes des Betretens eines Gerichtsgebaudes gebe. Der urspringliche Grund zur Erlassung des Hausverbotes sei
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers bereits durch die rechtskraftige Entscheidung im Strafverfahren mehr als
weggefallen und biete auch die Verurteilung zu einer drei Monate bedingten Freiheitsstrafe fur ein Urkundendelikt
keine Handhabe, um dem Beschwerdefiihrer ein Betreten des Amtsgebdudes zu untersagen. Dazu komme noch, dass
der Beschwerdefiihrer nicht mehr im Besitz seines seinerzeitigen Polizeiausweises sei, da dieser von den
Polizeibehdrden eingezogen worden sei. Der Beschwerdefihrer musse, so wie jede andere Partei, die das
Gerichtsgebaude aufsuche, sich einer Personenkontrolle unterziehen und es sei daher auch ein, zwar flir den
Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbarer, Sicherheitsaspekt ebenfalls gewahrt. Unter Beischaffung des Strafaktes
und Berticksichtigung des Freispruchs sowie des nunmehr vorgelegten Beschlusses des Obersten Gerichtshofes seien
daher bei einer Gesamtbetrachtung und Anstellung einer Gefdhrdungsprognose keine Griinde mehr gegeben, um ein
Hausverbot, aus welchen Grinden auch immer, gegen den Beschwerdeflhrer aufrecht zu erhalten. Dazu werde
nochmals darauf verwiesen, dass die Kinder und die Ehefrau des Beschwerdeflihrers nicht am Bezirksgericht romisch
4 0 wohnten und sich nie dort aufhielten, da sie sich standig durch eine Rechtsanwadltin vertreten lieRen.
Vernehmungen im Scheidungsverfahren seien auch Uber eine Videokonferenz bei einem anderen Gericht
durchgefiihrt worden. Es ergebe sich daher auch kein Konnex zur einstweiligen Verfiigung vom 21.12.2011.

Aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten, in der Pflegschaftssache der Kinder des Beschwerdeflihrers ergangenen
(den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kontakt zu seinen Kindern betreffenden) Beschluss des Obersten
Gerichtshofes ergibt sich Folgendes:

Die alteste Tochter des Beschwerdeflhrers sei nach Erhebung des auRRerordentlichen Revisionsrekurses durch den
Beschwerdefihrer gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 5. April
2016, GZ 44 R 143/16d-68, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 5. Februar 2016, GZ 2 Ps 15/12i-62,
bestatigt worden sei, volljahrig geworden. Die (anderen) Kinder des Beschwerdeflhrers lebten bei ihrer Mutter. Ihr sei
mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 05.01.2012 die Obsorge vorlaufig alleine zuerkannt worden, weil sich der



Vater gegenuber den Kindern, insbesondere gegenuber der altesten Tochter des Beschwerdefihrers, immer wieder
gewalttatig verhalten habe. Zwischen den Eltern sei zu AZ 2 C 31/12m des Bezirksgerichts XXXX ein
Scheidungsverfahren anhangig. Am 01.12.2011 habe die Mutter mit den Kindern die gemeinsame Ehewohnung
verlassen und sei in ein Frauenhaus Ubersiedelt. Seitdem habe es keine Kontakte mehr zwischen den Kindern und
ihrem Vater gegeben. Der Sohn des Beschwerdefiihrers sei damals sieben Monate alt gewesen. In der Folge seien die
Mutter und die Kinder in ein "qualifiziertes Opferschutzprogramm" des Bundeskriminalamts aufgenommen worden.
Nach einer Auskunft des "Referats fiir qualifizierten Opferschutz im Bundeskriminalamt/Bundesministerium flr
Inneres" vom 22.05.2014 "werden sowohl die Mutter als auch die vier Kinder nach wie vor in diesem besonderen
Schutzprogramm betreut". Aus sicherheitstaktischen Griinden kénne der Aufenthaltsort der Mutter und Kinder nicht
bekannt gegeben werden. Gegen den Beschwerdefiihrer sei zu AZ 33 Hv 111/12a des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien unter anderem wegen (familidrer) fortgesetzter Gewaltaustbung, Noétigung und gefahrlicher Drohung ein
Strafverfahren geflihrt worden. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 03.03.2014 sei der
Beschwerdefiihrer wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz, der Félschung besonders geschitzter Urkunden
und der Urkundenunterdriickung zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Von den Ubrigen
Anklagepunkten (fortgesetzte Gewaltausiibung, schwere Noétigung, gefahrliche Drohung und Freiheitsentziehung) sei
er freigesprochen worden. Der Beschwerdeflhrer habe unter anderem am 25.04.2013 beantragt, personliche
Kontakte zwischen den Kindern und ihm in der Form festzulegen, dass er berechtigt sein sollte, die Kinder an jedem
zweiten Samstag fur die Dauer von vier Stunden bei sich zu haben. Mit einer Kontaktanbahnung in einem Besuchscafe
habe er sich einverstanden erklart. Sowohl die Ehefrau als auch die drei alteren Kinder des Beschwerdeflhrers,
damals 15, 12 und 9 Jahre alt, hatten sich am 27.05.2013 gegenUber der Richterin des Bezirksgerichtes XXXX gegen
einen Kontakt mit dem Vater ausgesprochen. Die befragten Kinder hatten ihre ablehnende Haltung altersadaquat
argumentieren kdnnen und nachdricklich festgehalten, Kontakte mit dem Vater "sicher nicht" zu wollen.Die alteste
Tochter des Beschwerdeflhrers sei nach Erhebung des auBerordentlichen Revisionsrekurses durch den
Beschwerdefiihrer gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 5. April
2016, GZ 44 R 143/16d-68, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom 5. Februar 2016, GZ 2 Ps 15/12i-
62, bestatigt worden sei, volljahrig geworden. Die (anderen) Kinder des BeschwerdefUhrers lebten bei ihrer Mutter. lhr
sei mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 05.01.2012 die Obsorge vorlaufig alleine zuerkannt worden, weil
sich der Vater gegenulber den Kindern, insbesondere gegentber der dltesten Tochter des Beschwerdefiihrers, immer
wieder gewalttatig verhalten habe. Zwischen den Eltern sei zu AZ 2 C 31/12m des Bezirksgerichts romisch 40 ein
Scheidungsverfahren anhangig. Am 01.12.2011 habe die Mutter mit den Kindern die gemeinsame Ehewohnung
verlassen und sei in ein Frauenhaus Ubersiedelt. Seitdem habe es keine Kontakte mehr zwischen den Kindern und
ihrem Vater gegeben. Der Sohn des Beschwerdefihrers sei damals sieben Monate alt gewesen. In der Folge seien die
Mutter und die Kinder in ein "qualifiziertes Opferschutzprogramm" des Bundeskriminalamts aufgenommen worden.
Nach einer Auskunft des "Referats fir qualifizierten Opferschutz im Bundeskriminalamt/Bundesministerium fur
Inneres" vom 22.05.2014 "werden sowohl die Mutter als auch die vier Kinder nach wie vor in diesem besonderen
Schutzprogramm betreut". Aus sicherheitstaktischen Grinden kdnne der Aufenthaltsort der Mutter und Kinder nicht
bekannt gegeben werden. Gegen den Beschwerdefiihrer sei zu AZ 33 Hv 111/12a des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien unter anderem wegen (familiarer) fortgesetzter Gewaltaustbung, Notigung und gefahrlicher Drohung ein
Strafverfahren gefUhrt worden. Mit Urteil des Landesgerichts fiur Strafsachen Wien vom 03.03.2014 sei der
Beschwerdeflhrer wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz, der Falschung besonders geschitzter Urkunden
und der Urkundenunterdriickung zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Von den Ubrigen
Anklagepunkten (fortgesetzte Gewaltausiibung, schwere Notigung, gefahrliche Drohung und Freiheitsentziehung) sei
er freigesprochen worden. Der Beschwerdeflihrer habe unter anderem am 25.04.2013 beantragt, personliche
Kontakte zwischen den Kindern und ihm in der Form festzulegen, dass er berechtigt sein sollte, die Kinder an jedem
zweiten Samstag fur die Dauer von vier Stunden bei sich zu haben. Mit einer Kontaktanbahnung in einem Besuchscafe
habe er sich einverstanden erklart. Sowohl die Ehefrau als auch die drei dlteren Kinder des Beschwerdefuhrers,
damals 15, 12 und 9 Jahre alt, hatten sich am 27.05.2013 gegenuber der Richterin des Bezirksgerichtes romisch 40
gegen einen Kontakt mit dem Vater ausgesprochen. Die befragten Kinder hatten ihre ablehnende Haltung
altersadaquat argumentieren kdnnen und nachdrtcklich festgehalten, Kontakte mit dem Vater "sicher nicht" zu wollen.

Die nach den Feststellungen des Strafurteils vom 03.03.2014 dokumentierten kérperlichen Ubergriffe des
Beschwerdefiihrers gegenuber seinen Kindern und seine Androhung, seinen damals finf Monate alten Sohn "in die



Baby-Klappe" zu bringen, seien "zweifellos Ausfluss der nach den Feststellungen des Strafurteils aufbrausenden, zu
Zorn- und Wutausbriichen neigenden sowie "schizoid-eigenwilligen" Personlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert)
des Beschwerdefuihrers. Damit stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gegen das Gewaltverbot (8
146a ABGB idF vor den KindNamRAG 2013 bzw. nunmehr§ 137 Abs. 2 ABGB) verstoRen und sich damit wahrend des
familidren Zusammenlebens in einer dem Kindeswohl widersprechenden Weise verhalten habe.Die nach den
Feststellungen des Strafurteils vom 03.03.2014 dokumentierten kérperlichen Ubergriffe des Beschwerdefiihrers
gegenuber seinen Kindern und seine Androhung, seinen damals finf Monate alten Sohn "in die Baby-Klappe" zu
bringen, seien "zweifellos Ausfluss der nach den Feststellungen des Strafurteils aufbrausenden, zu Zorn- und
Wutausbrichen neigenden sowie "schizoid-eigenwilligen" Persdnlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) des
Beschwerdefiihrers. Damit stehe fest, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit gegen das Gewaltverbot
(Paragraph 146 a, ABGB in der Fassung vor den KindNamRAG 2013 bzw. nunmehr Paragraph 137, Absatz 2, ABGB)
verstoRen und sich damit wahrend des familidren Zusammenlebens in einer dem Kindeswohl widersprechenden
Weise verhalten habe.

10. Nach den Erhebungen des Bundesverwaltunggerichtes beim Bezirksgericht XXXX ist der Scheidungsprozess zu AZ 2
C 31/12m nicht rechtskraftig beendet und die einstweilige Verfigung nicht aufgehoben. Weitere beim Bezirksgericht
XXXX anhadngige Verfahren in Bezug auf den Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffen Obsorge
und Kontaktrecht (AZ 2 Ps 15/12i) und Kindesunterhalt (AZ 2 Fam 28/17y) sowie ein gerichtliches
Kontaktaufnahmeverbot (AZ 7 C 52/11k).10. Nach den Erhebungen des Bundesverwaltunggerichtes beim
Bezirksgericht romisch 40 ist der Scheidungsprozess zu AZ 2 C 31/12m nicht rechtskraftig beendet und die einstweilige
Verflgung nicht aufgehoben. Weitere beim Bezirksgericht romisch 40 anhangige Verfahren in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffen Obsorge und Kontaktrecht (AZ 2 Ps 15/12i) und
Kindesunterhalt (AZ 2 Fam 28/17y) sowie ein gerichtliches Kontaktaufnahmeverbot (AZ 7 C 52/11k).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Somit steht fest, dass gegen den Beschwerdefliihrer wegen des unter Punkt 1.1. dargestellten Sachverhaltes eine
einstweilige Verfigung vom 21.12.2011 erlassen wurde, die - neben einem Aufenthaltsverbot an diversen Orten - eine
Kontaktaufnahme des Beschwerdeflihrers zu seiner Ehefrau und den gemeinsamen Kindern zum Inhalt hat und die,
far den Fall, dass ein Verfahren auf Scheidung anhangig gemacht wird, bis zur rechtskraftigen Beendigung des
Verfahrens gilt, dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehefrau zu AZ 2 C 31/12m des Bezirksgerichts XXXX
ein Scheidungsverfahren anhangig gemacht wurde und dieses Verfahren nicht rechtskraftig beendet ist, dass die
einstweilige Verfligung nicht aufgehoben ist und weitere Verfahren in Bezug auf den Beschwerdeflhrer, seine Ehefrau
bzw. seine Kinder beim Bezirksgericht XXXX anhangig sind.Somit steht fest, dass gegen den Beschwerdefiihrer wegen
des unter Punkt 1.1. dargestellten Sachverhaltes eine einstweilige Verfigung vom 21.12.2011 erlassen wurde, die -
neben einem Aufenthaltsverbot an diversen Orten - eine Kontaktaufnahme des Beschwerdefiihrers zu seiner Ehefrau
und den gemeinsamen Kindern zum Inhalt hat und die, fir den Fall, dass ein Verfahren auf Scheidung anhangig
gemacht wird, bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens gilt, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Ehefrau zu AZ 2 C 31/12m des Bezirksgerichts romisch 40 ein Scheidungsverfahren anhangig gemacht wurde
und dieses Verfahren nicht rechtskraftig beendet ist, dass die einstweilige Verfigung nicht aufgehoben ist und weitere
Verfahren in Bezug auf den Beschwerdefihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder beim Bezirksgericht rémisch 40
anhangig sind.

Fest steht auch, dass der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 033
Hv 11/12a, rechtskraftig seit 14.04.2015, gemaR §§ 50 Abs. 1 Z 1 WaffG, 229 Abs.1 StGB, 223 Abs. 2 StGB und 224 StGB
zu einer bedingten dreimonatigen Freiheitsstrafe, Probezeit auf 3 Jahre, verurteilt wurde. Er wurde schuldig erkannt,
genehmigungspflichtige Schusswaffen unbefugt besessen zu haben, am 13.02.2013 eine verfalschte inlandische
offentliche Urkunde, namlich seinen vom Landespolizeikommando XXXX ausgestellten Polizeidienstausweis, von dem
der angebrachte Stempelaufdruck "Ruhestand" entfernt worden war, dadurch dass er diesen im Bezirksgericht XXXX
dem Security-Mitarbeiter der Eingangskontrolle vorwies zum Beweis seines Rechts, namlich seiner Identitat und der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/146a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

Berechtigung, in seiner Funktion als Polizeibeamter das Gerichtsgebdude, ohne sich der vorgesehenen
Personenkontrolle unterziehen zu mussen, betreten zu kdnnen, gebraucht zu haben und eine Urkunde, tber die er
nicht verfigen durfte, namlich den Reisepass seiner Ehefrau, indem er ihn an sich genommen habe, mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und Tatsachen verwendet werde.
Von den Ubrigen Anklagepunkten (fortgesetzte Gewaltaustibung, schwere Nétigung, gefdhrliche Drohung und
Freiheitsentziehung) wurde der Beschwerdeflhrer freigesprochen.Fest steht auch, dass der Beschwerdeflhrer mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 033 Hv 11/12a, rechtskraftig seit 14.04.2015, gemaly
Paragraphen 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, 229 Absatz eins, StGB, 223 Absatz 2, StGB und 224 StGB zu einer
bedingten dreimonatigen Freiheitsstrafe, Probezeit auf 3 Jahre, verurteilt wurde. Er wurde schuldig erkannt,
genehmigungspflichtige Schusswaffen unbefugt besessen zu haben, am 13.02.2013 eine verfalschte inlandische
offentliche Urkunde, namlich seinen vom Landespolizeikommando romisch 40 ausgestellten Polizeidienstausweis, von
dem der angebrachte Stempelaufdruck "Ruhestand" entfernt worden war, dadurch dass er diesen im Bezirksgericht
rémisch 40 dem Security-Mitarbeiter der Eingangskontrolle vorwies zum Beweis seines Rechts, namlich seiner Identitat
und der Berechtigung, in seiner Funktion als Polizeibeamter das Gerichtsgebdude, ohne sich der vorgesehenen
Personenkontrolle unterziehen zu mussen, betreten zu kénnen, gebraucht zu haben und eine Urkunde, Uber die er
nicht verfigen durfte, namlich den Reisepass seiner Ehefrau, indem er ihn an sich genommen habe, mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und Tatsachen verwendet werde.
Von den Ubrigen Anklagepunkten (fortgesetzte Gewaltaustibung, schwere Noétigung, gefahrliche Drohung und
Freiheitsentziehung) wurde der Beschwerdeflhrer freigesprochen.

Fest steht ferner, dass es zu kérperlichen Ubergriffen des Beschwerdefiihrers gegeniiber seiner Ehefrau und seinen
Tochtern und zu Androhungen des Beschwerdefiihrers, etwa seinen damals finf Monate alten Sohn "in die Baby-
Klappe" zu bringen, gekommen ist. Der Beschwerdeflhrer neigt zu Zorn- und Wutausbrichen und weist eine "schizoid-
eigenwillige" Persdnlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) auf.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes, hier insbesondere aus der einstweiligen Verfligung vom 21.12.2001, des Bescheides ("Hausverbot")
vom 28.12.2011, und der Beschwerde sowie aus der vom Beschwerdefiihrer erstatteten Stellungnahme und aus den
vorgelegten Entscheidungen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 33 Hv 111/2012a, und des
Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16 h.

Dass das Scheidungsverfahren nicht rechtskraftig beendet und die einstweilige Verfigung nicht aufgehoben ist sowie
dass weitere Verfahren betreffend den Beschwerdeflihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder beim Bezirksgericht XXXX
anhangig sind, ergibt sich aus den Informationen des Bezirksgerichtes XXXX an das Bundesverwaltungsgericht (zuletzt
vom 29.11.2017). Dass das Ehescheidungsverfahren rechtskraftig beendet worden wdre bzw. die einstweilige
Verfligung aufgehoben worden wére, wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht behauptet.Dass das
Scheidungsverfahren nicht rechtskraftig beendet und die einstweilige Verfligung nicht aufgehoben ist sowie dass
weitere Verfahren betreffend den Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder beim Bezirksgericht rémisch 40
anhangig sind, ergibt sich aus den Informationen des Bezirksgerichtes romisch 40 an das Bundesverwaltungsgericht
(zuletzt vom 29.11.2017). Dass das Ehescheidungsverfahren rechtskraftig beendet worden ware bzw. die einstweilige
Verfligung aufgehoben worden ware, wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht behauptet.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers und seine Verhaltensweisen, die zu diesen Verurteilungen
gefiihrt haben, ergeben sich neben dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers auch aus dem Urteil zu 33 Hv
111/12a des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien sowie aus dem eingeholten Strafregisterauszug. Dass es zu
kérperlichen Ubergriffen des Beschwerdefilhrers gegeniiber seiner Ehefrau sowie zu seinen Téchtern und zu
Androhungen des BeschwerdefUhrers, etwa seinen damals finf Monate alten Sohn "in die Baby-Klappe" zu bringen,
gekommen ist und der Beschwerdeflhrer zu Zorn- und Wutausbrichen neigt und eine "schizoid-eigenwillige"
Persdnlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) aufweist, ergibt sich ebenfalls aus dem genannten Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (vgl. auch den Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu 5 Ob
94/16 h, aus dem dies hinsichtlich der Kinder hervorgeht).Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
und seine Verhaltensweisen, die zu diesen Verurteilungen gefuhrt haben, ergeben sich neben dem eigenen Vorbringen
des Beschwerdefihrers auch aus dem Urteil zu 33 Hv 111/12a des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien sowie aus



dem eingeholten Strafregisterauszug. Dass es zu kérperlichen Ubergriffen des Beschwerdefiihrers gegeniiber seiner
Ehefrau sowie zu seinen Tochtern und zu Androhungen des Beschwerdefiihrers, etwa seinen damals funf Monate
alten Sohn "in die Baby-Klappe" zu bringen, gekommen ist und der Beschwerdefuhrer zu Zorn- und Wutausbrtchen
neigt und eine "schizoid-eigenwillige" Personlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) aufweist, ergibt sich ebenfalls
aus dem genannten Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vergleiche auch den Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16 h, aus dem dies hinsichtlich der Kinder hervorgeht).

Die belangte Behorde hat die fur die Beurteilung der Rechtsfrage notwendigen Erhebungen durchgefihrt und hat
insbesondere auch eine Stellungnahme der fur die Fihrung des Scheidungs- und Pflegschaftsverfahrens zustandigen
Richterin zum Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Hausverbotes bzw. zu einer nach wie vor vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung eingeholt. Eine Unvollstandigkeit und UnschlUssigkeit des von der
belangten Behorde erhobenen und festgestellten Sachverhaltes wurden vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert
ersichtlich gemacht. Eine mangelhafte Sachverhaltsfeststellung kann nicht erkannt werden. Im vorliegenden Fall hat
die belangte Behdrde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt in einem mangelfreien Verfahren vollstandig und
korrekt festgestellt bzw. erhoben (es liegen hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes brauchbare
Ermittlungsergebnisse vor). Der Beschwerdeflhrer trat diesem Sachverhalt und der von der belangten Behdérde
vorgenommenen Wuirdigung in der Beschwerde blof3 unsubstantiiert entgegen. Dieser Sachverhalt war daher - auch
mangels substantieller, diesen Sachverhalt widerlegender Umstande - als erwiesen anzusehen und auch der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde zu legen. Damit steht der fir eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph
6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.) GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.1.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Da der nunmehr angefochtene Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalten hat, gilt
das Rechtsmittel gemal’ § 61 Abs. 2 AVG als rechtzeitig eingebracht, wenn es - wie im vorliegenden Fall - innerhalb der
gesetzlichen Frist eingebracht wurde.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor. Da der nunmehr angefochtene Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung enthalten hat, gilt das Rechtsmittel gemall Paragraph 61, Absatz 2, AVG als rechtzeitig
eingebracht, wenn es - wie im vorliegenden Fall - innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

3.1.3. In der Sache:

GemalR 8 16 Abs. 1 GOG (Gerichtsorganisationsgesetz) hat die jeweilige Dienststellenleitung in Auslbung ihres
Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine
Hausordnung zu erlassen.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, GOG (Gerichtsorganisationsgesetz) hat die jeweilige
Dienststellenleitung in Ausibung ihres Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
gewidmeten Teile des Gebaudes eine Hausordnung zu erlassen.

GemalR § 16 Abs. 3 GOG kénnen aus besonderem Anlass weitergehende Sicherheitsmalinahmen angeordnet werden,
wie insbesondereGemdRR Paragraph 16, Absatz 3, GOG koénnen aus besonderem Anlass weitergehende
SicherheitsmaBnahmen angeordnet werden, wie insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden oder durch andere Kontrollorgane (8 3 Abs.
1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt
wird,1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehérden oder durch andere Kontrollorgane
(Paragraph 3, Absatz eins,) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die
der bzw. dem Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei
beschrankt wird,

2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und

3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der Identitat oder der Ausstellung eines Besucherausweises.

8 16 Abs. 4 GOG bestimmt, dass dann, wenn der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist und ein Hausverbot (Abs.
3 Z 2) gegen diese Person besteht, diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren Kontrollorganen (8 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der
Sicherheitsbehérden zu begleiten ist.Paragraph 16, Absatz 4, GOG bestimmt, dass dann, wenn der Zugang einer
Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
unbedingt erforderlich ist und ein Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person besteht, diese Person wahrend
ihres Aufenthalts im Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren Kontrollorganen
(Paragraph 3, Absatz eins,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehérden zu begleiten ist.

FUr das Gebdude des Bezirksgerichtes XXXX wurde nach§ 16 GOG eine Hausordnung (Gerichtsordnung) erlassen, die
in Punkt 7.) vorsieht, dass der das Hausrecht Ausiibende in speziellen Fallen folgende Beschréankungen anordnen
kann:Fir das Gebaude des Bezirksgerichtes romisch 40wurde nach Paragraph 16, GOG eine Hausordnung
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(Gerichtsordnung) erlassen, die in Punkt 7.) vorsieht, dass der das Hausrecht Ausiibende in speziellen Fallen folgende
Beschrankungen anordnen kann:

a) Verhangung eines Fotografier- und Filmverbotes, sowie eines Verbotes von Video und Tonbandaufzeichnungen,
verbunden mit dem Verbot des Einbringens solcher Apparate;

b) Beschrankung des Zuganges zu bestimmten Zeiten und/oder bestimmten Bereichen des Gerichtsgebaudes.

c) Personen- und Sachkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden im gesamten Gerichtsgebaude, soweit
dadurch nicht die dem/der Vorsitzende(n) einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende
Sitzungspolizei beschrankt wird.

d) Verbot des Zuganges bestimmter Personen in das Gerichtsgebdude oder Verfligung, dass bestimmte Personen
dieses zu verlassen haben (Hausverbot).

e) Berechtigung des Zuganges des Gerichtsgebdudes nur nach Hinterlegung bzw. Vorzeigen eines Ausweises oder
sonstigem Nachweis der Identitat.

Zweck des§ 16 GOG ist die Hintanhaltung von Bedrohungen und Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und im
Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die ErlautRV 1685 BIgNR 24. GP). Es soll dabei ein méglichst vollstandiges und
ausgewogenes Instrumentarium an allgemein und individuell setzbaren MafBnahmen zur Gewahrleistung von
Sicherheit in Gebduden der Gerichte (und Staatsanwaltschaften) geschaffen werden, ohne dass Rechtsverfolgung und -
verteidigung beeintrachtigt werden.Zweck des Paragraph 16, GOG ist die Hintanhaltung von Bedrohungen und
Angriffen auf Organe der Gerichtsbarkeit und im Gericht anwesende Parteien (siehe etwa die ErldutRV 1685 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode Es soll dabei ein moglichst vollstandiges und ausgewogenes Instrumentarium an allgemein und
individuell setzbaren Malinahmen zur Gewahrleistung von Sicherheit in Gebduden der Gerichte (und
Staatsanwaltschaften) geschaffen werden, ohne dass Rechtsverfolgung und -verteidigung beeintrachtigt werden.

Da es sich bei einem Hausverbot um eine "SicherheitsmaBnahme" handelt, die aus "besonderem Anlass" getroffen
werden kann, setzt dessen Verhangung konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind,
sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise
begegnet werden kann. Wird ein Hausverbot gegen eine bestimmte Person aus diesen Grunden verhangt, so ist ihr
Zugang zum Gerichtsgebdude zwar eingeschrankt, aber nicht ganzlich unméglich gemacht, sient § 16 Abs. 4 GOG doch
vor, dass der Zugang einer mit einem Hausverbot belegten Person weiterhin ermdglicht werden muss, wenn dies zur
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der Verhangung eines
Hausverbots Art. 6 Abs. 1 EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht
gewahrleistet und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht entgegen (s. VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001).Da
es sich bei einem Hausverbot um eine "Sicherheitsmalinahme" handelt, die aus "besonderem Anlass" getroffen
werden kann, setzt dessen Verhangung konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind,
sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise
begegnet werden kann. Wird ein Hausverbot gegen eine bestimmte Person aus diesen Griinden verhangt, so ist ihr
Zugang zum Gerichtsgebdude zwar eingeschrankt, aber nicht génzlich unmaoglich gemacht, sieht Paragraph 16, Absatz
4, GOG doch vor, dass der Zugang einer mit einem Hausverbot belegten Person weiterhin erméglicht werden muss,
wenn dies zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der
Verhdngung eines Hausverbots Artikel 6, Absatz eins, EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das Recht auf
effektiven Zugang zu einem Gericht gewshrleistet und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht entgegen (s.
VWGH 26.02.2016, Ro 2016/03/0001).

Daraus ergibt sich fur den Beschwerdefall Folgendes:

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer bestehen betreffend das - als im Fall des Beschwerdeflhrers, seiner Ehefrau und
seiner Kinder zustandige Familiengericht - Bezirksgericht XXXX konkrete Sicherheitsbedenken im oben angefuhrten
Sinn:In Bezug auf den Beschwerdeflhrer bestehen betreffend das - als im Fall des Beschwerdeflhrers, seiner Ehefrau
und seiner Kinder zustandige Familiengericht - Bezirksgericht romisch 40 konkrete Sicherheitsbedenken im oben
angefuhrten Sinn:

Gegen den Beschwerdefihrer wurde auf Grund von von der Ehefrau und den Kindern des Beschwerdefiihrers geltend
gemachten Ubergriffen und Drohungen durch den Beschwerdefiihrer die einstweilige Verfiigung vom 21.12.2011
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rechtskraftig erlassen, die ihm u.a. den Aufenthalt an diversen Orten und eine Kontaktaufnahme zu seiner Ehefrau und
den gemeinsamen Kindern verbietet und die bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ehescheidungsverfahrens, das
beim Bezirksgericht XXXX neben anderen den Beschwerdeflihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffenden
Verfahren anhéngig gemacht wurde, gilt. Da das Scheidungsverfahren nicht rechtskraftig beendet ist, ist die
einstweilige Verfigung nach wie vor aufrecht, zumal sie auch nicht aufgehoben wurde. Schon daraus ergibt sich, dass -
jedenfalls bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ehescheidungsverfahrens bzw. bis zu einer allfalligen Aufhebung der
einstweiligen Verfligung - ein besonderer Anlass vorliegt, der es erforderlich macht, die Maoglichkeit des
BeschwerdefiUhrers, seine Anliegen bei diesem Gericht vorzutragen, zu reglementieren und zu organisieren, sodass ein
Zusammentreffen des Beschwerdefuhrers mit seiner Ehefrau und seinen Kindern mit Sicherheit verhindert werden
kann. Denn - wie bei Erlassung des Hausverbotes zutreffend ausgefihrt wurde - es ist Aufgabe der Gerichtsvorstehung
des Bezirksgerichtes XXXX daflir Sorge zu tragen, dass keinerlei Gefahrdung oder auch nur berechtigte Besorgnisse bei
u.a. den Parteien (im vorliegenden Fall: bei der Ehefrau und den Kindern des Beschwerdeflhrers) zu gewartigen sind
und dass sie sich angstfrei im Bezirksgericht XXXX aufhalten kénnen und nicht besorgt sein mussen, dort auf den
Beschwerdefiihrer zu treffen, wobei im Ubrigen aus den Entscheidungen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
vom 03.03.2014, 33 Hv 111/12a, und des Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16 h hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer gegen das Gewaltverbot versto3en und sich wahrend des familidren Zusammenlebens in einer dem
Kindeswohl widersprechenden Weise verhalten hat und er zu Zorn- und Wutausbruichen neigt sowie eine "schizoid-
eigenwillige" Personlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) aufweist. Insofern liegt in Bezug auf das mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 18.02.2012, 7 C 52/11 k - 22, erlassene, in Rechtskraft erwachse Hausverbot eine im
Wesentlichen unveranderte Tatsachenlage vor, die eine Aufhebung des Hausverbotes verbietet. Daran vermag auch
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer von den Anklagepunkten der fortgesetzten Gewaltausibung, schweren
Notigung, gefahrlichen Drohung und der Freiheitsentziehung freigesprochen wurde und der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen hat, dass eine begleitete Kontaktaufnahme des Beschwerdefuhrers mit seinem minderjahrigen Kind fur
sich allein auch einem gerichtlich gemall § 382e Abs. 1 EO angeordneten Kontaktaufnahmeverbot nicht entgegen
stehe, nichts zu andern, wird doch weder die rechtskraftige einstweilige Verfligung vom 21.12.2011 noch das
rechtskraftige Hausverbot vom 28.12.2011 auf eine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers in diesen
Anklagepunkten gestutzt. Der Ansicht der belangten Behoérde, dass sich (auch durch den Freispruch) nichts an der
Einschatzung der familidren Situation und der diesbezlglich notwendigen MaRnahmen beim Familiengericht geandert
habe und die Aufrechterhaltung vorbeugender MaRnahmen, um ein unkontrolliertes Zusammentreffen des Ehepaares
(bzw. der Kinder mit dem Beschwerdefiihrer) zu verhindern, damit (weiterhin) gerechtfertigt seien, kann nicht
entgegengetreten werden. Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass beim Bezirksgericht XXXX auch weitere den
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffende Verfahren anhangig sind.Gegen den
Beschwerdefihrer wurde auf Grund von von der Ehefrau und den Kindern des Beschwerdeflhrers geltend gemachten
Ubergriffen und Drohungen durch den Beschwerdefiihrer die einstweilige Verfiigung vom 21.12.2011 rechtskraftig
erlassen, die ihm u.a. den Aufenthalt an diversen Orten und eine Kontaktaufnahme zu seiner Ehefrau und den
gemeinsamen Kindern verbietet und die bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ehescheidungsverfahrens, das beim
Bezirksgericht romisch 40 neben anderen den Beschwerdeflihrer, seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffenden
Verfahren anhéngig gemacht wurde, gilt. Da das Scheidungsverfahren nicht rechtskraftig beendet ist, ist die
einstweilige Verfligung nach wie vor aufrecht, zumal sie auch nicht aufgehoben wurde. Schon daraus ergibt sich, dass -
jedenfalls bis zur rechtskraftigen Beendigung des Ehescheidungsverfahrens bzw. bis zu einer allfalligen Aufhebung der
einstweiligen Verfligung - ein besonderer Anlass vorliegt, der es erforderlich macht, die Méoglichkeit des
Beschwerdefihrers, seine Anliegen bei diesem Gericht vorzutragen, zu reglementieren und zu organisieren, sodass ein
Zusammentreffen des Beschwerdeflhrers mit seiner Ehefrau und seinen Kindern mit Sicherheit verhindert werden
kann. Denn - wie bei Erlassung des Hausverbotes zutreffend ausgefihrt wurde - es ist Aufgabe der Gerichtsvorstehung
des Bezirksgerichtes romisch 40 dafir Sorge zu tragen, dass keinerlei Gefahrdung oder auch nur berechtigte
Besorgnisse bei u.a. den Parteien (im vorliegenden Fall: bei der Ehefrau und den Kindern des Beschwerdeflhrers) zu
gewadrtigen sind und dass sie sich angstfrei im Bezirksgericht rémisch 40 aufhalten kénnen und nicht besorgt sein
mussen, dort auf den Beschwerdefiihrer zu treffen, wobei im Ubrigen aus den Entscheidungen des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 03.03.2014, 33 Hv 111/12a, und des Obersten Gerichtshofes vom 29.06.2016 zu 5 Ob 94/16
h hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer gegen das Gewaltverbot verstoRen und sich wahrend des familiaren
Zusammenlebens in einer dem Kindeswohl widersprechenden Weise verhalten hat und er zu Zorn- und
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Wutausbriichen neigt sowie eine "schizoid-eigenwillige" Persdnlichkeit (wenngleich ohne Krankheitswert) aufweist.
Insofern liegt in Bezug auf das mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18.02.2012, 7 C 52/11 k - 22, erlassene, in
Rechtskraft erwachse Hausverbot eine im Wesentlichen unveranderte Tatsachenlage vor, die eine Aufhebung des
Hausverbotes verbietet. Daran vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer von den Anklagepunkten der
fortgesetzten Gewaltausiibung, schweren Nétigung, gefahrlichen Drohung und der Freiheitsentziehung freigesprochen
wurde und der Oberste Gerichtshof ausgesprochen hat, dass eine begleitete Kontaktaufnahme des
Beschwerdeflhrers mit seinem minderjahrigen Kind fiir sich allein auch einem gerichtlich gemaR Paragraph 382 e,
Absatz eins, EO angeordneten Kontaktaufnahmeverbot nicht entgegen stehe, nichts zu andern, wird doch weder die
rechtskraftige einstweilige Verfligung vom 21.12.2011 noch das rechtskraftige Hausverbot vom 28.12.2011 auf eine
strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdefUhrers in diesen Anklagepunkten gestitzt. Der Ansicht der belangten
Behorde, dass sich (auch durch den Freispruch) nichts an der Einschatzung der familidren Situation und der
diesbeziiglich notwendigen MalRnahmen beim Familiengericht geédndert habe und die Aufrechterhaltung
vorbeugender MaBnahmen, um ein unkontrolliertes Zusammentreffen des Ehepaares (bzw. der Kinder mit dem
Beschwerdefiihrer) zu verhindern, damit (weiterhin) gerechtfertigt seien, kann nicht entgegengetreten werden. Dabei
ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass beim Bezirksgericht rémisch 40 auch weitere den Beschwerdeflhrer und
seine Ehefrau bzw. seine Kinder betreffende Verfahren anhangig sind.

Hinzu kommt, dass insbesondere auch (bzw. umso mehr) das - im Rahmen des Pflegschaftsverfahrens im
Bezirksgericht XXXX gesetzte - Verhalten des Beschwerdefiihrers am 13.02.2013, namlich das Vorweisen einer
verfdlschte inlandischen offentlichen Urkunde (seines vom Landespolizeikommando XXXX ausgestellten
Polizeidienstausweises, von dem der angebrachte Stempelaufdruck "Ruhestand" entfernt worden war, im
Bezirksgericht XXXX bei der Eingangskontrolle zum Beweis seines Rechts, namlich seiner Identitdt und der
Berechtigung, in seiner Funktion als Polizeibeamter das Gerichtsgebdaude, ohne sich der vorgesehenen
Personenkontrolle zu unterziehen zu mussen, betreten zu kdnnen), aufzeigt, dass in Bezug auf den Beschwerdefihrer
die angeordneten MaRnahmen vonnéten sind. Ein derartiges Verhalten muss bereits fur sich allein als geeignet
angesehen werden, konkrete Sicherheitsbedenken im Sinne des zuvor Gesagten zu erwecken, die ein Hausverbot bzw.
die Aufrechterhaltung des Hausverbotes rechtfertigen, und muss jedenfalls Anlass fur eine neue Gesamtbeurteilung
des Verhaltens des Beschwerdeflhrers - unter Miteinbeziehung der Verhaltensweisen und der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers laut dem Urteil zu 33 Hv 111/12a des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien - sein, ergibt sich
daraus doch ein konkreter Grund fur die Beflrchtung, dass es zu Bedrohungen und Angriffen auf im Gericht
anwesende Parteien (u.a. der Ehefrau und der Kinder des Beschwerdeflihrers) kommen kénnte bzw. die Ehefrau und
die Kinder des Beschwerdefiihrers sich sonst nicht angstfrei im Bezirksgericht aufhalten kénnen. Uberdies hat der
Beschwerdefiihrer auch genehmigungspflichtige Schusswaffen unbefugt besessen und eine Urkunde, tber die er nicht
verfigen durfte, namlich den Reisepass seiner Ehefrau, an sich genommen und mit dem Vorsatz unterdrickt, zu
verhindern, dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und Tatsachen gebraucht wird, sodass sich bei
einer Gesamtbetrachtung all dieser Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers konkrete Sicherheitsbedenken ergeben,
die nicht bloR allgemeiner Natur sind und die eine "SicherheitsmaRnahme" wie das im konkreten Fall angeordnete
"Hausverbot" jedenfalls gerechtfertigt erscheinen lassen.Hinzu kommt, dass insbesondere auch (bzw. umso mehr) das
- im Rahmen des Pflegschaftsverfahrens im Bezirksgericht romisch 40 gesetzte - Verhalten des BeschwerdefUhrers am
13.02.2013, namlich das Vorweisen einer verfalschte inlandischen oOffentlichen Urkunde (seines vom
Landespolizeikommando rémisch 40 ausgestellten Polizeidienstausweises, von dem der angebrachte Stempelaufdruck
"Ruhestand" entfernt worden war, im Bezirksgericht romisch 40 bei der Eingangskontrolle zum Beweis seines Rechts,
namlich seiner Identitat und der Berechtigung, in seiner Funktion als Polizeibeamter das Gerichtsgebaude, ohne sich
der vorgesehenen Personenkontrolle zu unterziehen zu missen, betreten zu kénnen), aufzeigt, dass in Bezug auf den
Beschwerdefihrer die angeordneten Malinahmen vonnéten sind. Ein derartiges Verhalten muss bereits fir sich allein
als geeignet angesehen werden, konkrete Sicherheitsbedenken im Sinne des zuvor Gesagten zu erwecken, die ein
Hausverbot bzw. die Aufrechterhaltung des Hausverbotes rechtfertigen, und muss jedenfalls Anlass fir eine neue
Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefuhrers - unter Miteinbeziehung der Verhaltensweisen und der
Personlichkeit des Beschwerdeflihrers laut dem Urteil zu 33 Hv 111/12a des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien -
sein, ergibt sich daraus doch ein konkreter Grund fiur die Befurchtung, dass es zu Bedrohungen und Angriffen auf im
Gericht anwesende Parteien (u.a. der Ehefrau und der Kinder des Beschwerdefliihrers) kommen konnte bzw. die
Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers sich sonst nicht angstfrei im Bezirksgericht aufhalten kénnen. Uberdies



hat der Beschwerdefuhrer auch genehmigungspflichtige Schusswaffen unbefugt besessen und eine Urkunde, tber die
er nicht verfligen durfte, namlich den Reisepass seiner Ehefrau, an sich genommen und mit dem Vorsatz unterdruckt,
zu verhindern, dass dieser im Rechtsverkehr zum Beweis von Rechten und Tatsachen gebraucht wird, sodass sich bei
einer Gesamtbetrachtung all dieser Verhaltensweisen des Beschwerdeftihrers konkrete Sicherheitsbedenken ergeben,
die nicht bloB allgemeiner Natur sind und die eine "SicherheitsmaRnahme" wie das im konkreten Fall angeordnete
"Hausverbot" jedenfalls gerechtfertigt erscheinen lassen.

Festzuhalten ist, dass dem Beschwerdefiihrer der Zutritt zum Gericht nicht ganzlich untersagt, sondern in naher
angeflhrten Fallen gestattet ist, sodass jedenfalls keine unverhdltnismaRige Beeintrachtigung der Rechte des
Beschwerdeflhrers zu ersehen ist. Denn er darf Ladungen weiterhin Folge leisten, muss Vorsprachen bei Gericht zur
Wahrnehmung prozessualer Rechte (bloR) telefonisch vorankindigen sowie mit dem Entscheidungsorgan Ort und Zeit
vereinbaren und darf Akteneinsicht nach telefonischer Vorankindigung zu den Amtsstunden in der Einlaufstelle oder
in einem eigenen Raum vornehmen. Zutreffend hat die belangte Behdérde darauf verwiesen, dass der Zutritt des
Beschwerdefiihrers nur geringfligigen Einschrankungen unterworfen ist, die eher als "OrganisationsmaRnahmen" zu
qualifizieren sind, als ein "echtes Hausverbot". Eine unverhaltnismaRige Erschwerung des Zuganges des
Beschwerdefiihrers zu seinem gerichtlich notwendigen Rechtsschutz wird durch die Abweisung des Antrages auf
Aufhebung nicht bewirkt.

Im vorliegenden Fall ist nicht zu erkennen, dass die Beurteilung der belangten Behérde, wonach die Aufrechterhaltung
des konkret verhdngten Hausverbotes als "SicherheitsmaBnahme" zur Hintanhaltung von Bedrohungen und Angriffen
im Bezirksgericht XXXX erforderlich und die Malinahme nicht unverhaltnismaRig ist, rechtswidrig ist.Im vorliegenden
Fall ist nicht zu erkennen, dass die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach die Aufrechterhaltung des konkret
verhdngten Hausverbotes als "SicherheitsmalBnahme" zur Hintanhaltung von Bedrohungen und Angriffen im
Bezirksgericht romisch 40 erforderlich und die MaRnahme nicht unverhaltnismaRig ist, rechtswidrig ist.

Andere vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebrachte, gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende
Umstande sind nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
somit nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.Andere vom BeschwerdefUhrer nicht
vorgebrachte, gegen die Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstande sind nicht zu erkennen. Da
dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG somit nicht anhaftet,
war die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.

3.1.4. Die Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.1.4. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier
geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten. Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung
nicht entgegen.

3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet, sodass eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden kann. Es war daher auszusprechen, dass die
Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten)
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet, sodass eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden kann. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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