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Entscheidungsdatum

30.11.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB 8277

UGB §283

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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. UGB § 277 heute
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UGB § 277 giltig ab 01.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 277 giltig von 19.02.2026 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 277 glltig von 01.12.2022 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2022
UGB § 277 glltig von 06.12.2016 bis 30.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2017
UGB § 277 giltig von 20.07.2015 bis 05.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 277 giiltig von 01.06.2008 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB § 277 giiltig von 01.07.2006 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
9. UGB 8§ 277 glltig von 01.05.2001 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2001
10. UGB § 277 giiltig von 01.01.1999 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/1998
11. UGB § 277 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
12. UGB § 277 giiltig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 153/1994
13. UGB § 277 giiltig von 01.01.1991 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
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UGB § 283 heute
UGB 8§ 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 283 giiltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 283 giiltig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
UGB § 283 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
UGB § 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
UGB § 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
UGB § 283 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
9. UGB § 283 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. UGB § 283 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gultig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1990
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1411 2109257-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
1. XXXX und von 2. XXXX, beide vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, Wolfeggstral3e 1, 6900 Hard, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 20.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde der 1.
rémisch 40 und von 2. rémisch 40 , beide vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, Wolfeggstral3e 1, 6900 Hard,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom 20.03.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit jeweils zwolf Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) XXXX vom 14.01.2015 zu XXXX bis
XXXX wurden Zwangsstrafen gemaR § 283 UGB Uber sowohl die XXXX als auch Uber den Geschaftsfuhrer XXXX in der
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Summe von je € 11.900.- verhangt. Diese Zwangsstrafverfugungen wurden am 20.01.2015 zugestellt und erwuchsen in
Rechtskraft.Mit jeweils zwolf Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) rémisch 40 vom
14.01.2015 zu rémisch 40 bis romisch 40 wurden Zwangsstrafen gemal’ Paragraph 283, UGB tber sowohl die rdmisch
4 Oals auch Uber den Geschaftsfihrer rémisch 40in der Summe von je € 11.900.- verhangt. Diese
Zwangsstrafverfugungen wurden am 20.01.2015 zugestellt und erwuchsen in Rechtskraft.

Mit zwei Zahlungsauftragen (Mandatsbescheiden) des Landesgerichtes XXXX vom 26.02.2015 wurden die
Beschwerdefiihrer aufgefordert die oben angefiihrten Zwangsstrafen zuzlglich je € 8.- Einhebungsgebihr (gesamt 2 x
€ 11.908.-) binnen 14 Tagen auf das Konto des Landesgerichtes XXXX zu Uberweisen.Mit zwei Zahlungsauftragen
(Mandatsbescheiden) des Landesgerichtes romisch 40 vom 26.02.2015 wurden die Beschwerdefuhrer aufgefordert die
oben angefiihrten Zwangsstrafen zuzlglich je € 8.- Einhebungsgebiihr (gesamt 2 x € 11.908.-) binnen 14 Tagen auf das
Konto des Landesgerichtes rémisch 40 zu Uberweisen.

Mit Vorstellung vom 24.03.2015 wurde von den zahlungspflichtigen Parteien Vorstellung erhoben.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 07.05.2015, ZI. XXXX wurde die Vorstellung als unzulassig
zurlickgewiesen und eine Mutwillensstrafe in Hohe von € 600.- verhdngt.Mit Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 07.05.2015, ZI. rémisch 40 wurde die Vorstellung als unzulassig zurtickgewiesen und
eine Mutwillensstrafe in Hohe von € 600.- verhangt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.06.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2016, GZ: W 188 2109257-1/2E wurde der Beschwerde
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid in beiden Spruchpunkten aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte fest, dass gemal der damals gultigen Rechtslage kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war und die
belangte Behdrde zum entscheidenden Zeitpunkt nicht mehr zustandig gewesen war. Eine entschiedene Sache liegt
nicht vor. Die Mutwillensstrafe war unzulassig.

Mit nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 20.03.2017, ZI:
XXXX, wurde die XXXX und XXXX als zahlungspflichtige Parteien verpflichtet, binnen 14 Tage bei sonstiger Exekution die
im Firmenbuchverfahren XXXX (FN XXXX) des Landesgerichtes XXXX verhdngten Zwangsstrafe in Hohe von je €Mit
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40 vom 20.03.2017, ZI:
rémisch 40 , wurde die romisch 40 und romisch 40 als zahlungspflichtige Parteien verpflichtet, binnen 14 Tage bei
sonstiger Exekution die im Firmenbuchverfahren rémisch 40 (FN romisch 40 ) des Landesgerichtes romisch 40
verhdngten Zwangsstrafe in Hohe von je €

11.900.-, jeweils samt der Einhebungsgeblihr gem.§ 6a GEG von € 8.- auf das naher bezeichnete Konto des
Landesgerichtes XXXX einzuzahlen.11.900.-, jeweils samt der Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, GEG von € 8.- auf
das naher bezeichnete Konto des Landesgerichtes romisch 40 einzuzahlen.

Mit Schriftsatz vom 24.04.2017 wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurden in der Beschwerde Ermittlungsmangel, fehlendes Parteiengehor, sowie
die Rechtswidrigkeit der Strafbeschlisse und damit auch der Zahlungsauftrage gegen die Beschwerdefihrer
vorgebracht. Es wurde eine muindliche Verhandlung, die Vorlage an den EUGH sowie die Aufhebung des Bescheides
beantragt.

Die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsakt wurde vom Landesgericht XXXX mit Schreiben vom 27.04.2017,
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.05.2017, vorgelegt.Die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsakt wurde vom Landesgericht romisch 40 mit Schreiben vom 27.04.2017, beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt am 04.05.2017, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang angeflUhrte Sachverhalt steht fest. Insbesondere steht fest, dass vom zustandigen
Diplomrechtspfleger des Landesgerichtes XXXX am 14.01.2015 je zw0lf Zwangsstrafverfligungen mit einer Strafsumme
von insgesamt € 11.908.- gemaR § 277 UGB rechtskraftig verhangt wurden.Der im Verfahrensgang angefihrte
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Sachverhalt steht fest. Insbesondere steht fest, dass vom zustandigen Diplomrechtspfleger des Landesgerichtes
réomisch 40 am 14.01.2015 je zwolf Zwangsstrafverfigungen mit einer Strafsumme von insgesamt € 11.908.- gemal}
Paragraph 277, UGB rechtskraftig verhangt wurden.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem - unstrittigen - Akteninhalt

Dass rechtskraftige und vollstreckbare gerichtliche Entscheidungen Uber die in Punkt I. aufgelisteten Zwangsstrafen
bestehen, steht aufgrund des Akteninhaltes fest und wird auch von den Beschwerdefuhrern nicht in Abrede gestellt.
Den Tatsachenfeststellungen der belangten Behdrde im bekdampften Bescheid traten die Beschwerdefihrer in der
Beschwerde nicht entgegen. Die Beschwerde stellt den festgestellten Sachverhalt nicht in Frage, sondern wendet sich
mit umfassendem Rechtsvorbringen gegen die rechtliche Beurteilung durch die belangte Behdrde.Dass rechtskraftige
und vollstreckbare gerichtliche Entscheidungen Uber die in Punkt rémisch eins. aufgelisteten Zwangsstrafen bestehen,
steht aufgrund des Akteninhaltes fest und wird auch von den Beschwerdefuhrern nicht in Abrede gestellt. Den
Tatsachenfeststellungen der belangten Behdrde im bekdmpften Bescheid traten die Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde nicht entgegen. Die Beschwerde stellt den festgestellten Sachverhalt nicht in Frage, sondern wendet sich
mit umfassendem Rechtsvorbringen gegen die rechtliche Beurteilung durch die belangte Behorde.

Die Tatsachenfeststellung, dass die Beschwerdeflhrer die vorgeschriebenen Zwangsstrafen nicht beglichen haben,
ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt und dem Beschwerdevorbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
Rechtslage:

Gemal’ 8 1 Z 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen aller Art von Amts wegen einzubringenGemalf3
Paragraph eins, Ziffer 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen aller Art von Amts wegen

einzubringen.

Gemal § 6a Abs 1 GEG sind, werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist
die Einziehung erfolglos geblieben, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat
eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.GemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG sind, werden die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph
4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe
von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Gemal § 6 Abs 1 Z 1 GEG ist zustandige Behorde flr die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage auf
Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung
zusammenhangende Antrage, einschlielich Riickzahlungsantrage und Einwendungen nach § 35 EO, der Prasident des
Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus dem Grundverfahren oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Gemaf3
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist zustandige Behodrde fur die Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG
einzubringenden Betrage auf Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhdngende Antrage, einschlieflich Ruckzahlungsantrdge und Einwendungen nach
Paragraph 35, EO, der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus dem Grundverfahren oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6b Abs 4 GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
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Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.
Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall fihren die Beschwerdefihrer zusammengefasst an, dass die Erlassung des Zahlungsauftrages
deshalb unrechtmalig sei, weil die belangte Behérde ohne Einrdumung eines Parteiengehdrs "aus heiterem Himmel"
entschieden hatte und die zugrundeliegenden Strafbeschlisse aus ndher genannten Grinden "absolut nichtig" seien.

Damit verkennen die Beschwerdefuhrer die Rechtslage.

Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl
etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung kann auch
in einem Berichtigungsverfahren bzw aufgrund einer Vorstellung nach 8 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa
VWGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VwGH vom 29.01.2015,2013/16/0100). Die
RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem vorliegenden Zahlungsauftrag
zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Gberprift werden (VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Die das
GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der GerichtsgeblUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten
vergleiche etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die Rechtmaligkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
kann auch in einem Berichtigungsverfahren bzw aufgrund einer Vorstellung nach Paragraph 7, GEG nicht mehr
aufgerollt werden vergleiche etwa VwGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VwWGH vom
29.01.2015, 2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem
vorliegenden Zahlungsauftrag zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Uberprift werden (VwGH
10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Diesbezuglich ist die Rechtslage vergleichbar mit jener zu friheren Berichtigungsantrdgen und daher auch die zum
UGB ergangenen Entscheidung des VwGH vom 16.07.2014, 2013/01/0129 weiterhin einschlagig.

Im Ubrigen hat der VfGH in seinem Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 ua die von den Beschwerdefiihrer gegen
die Stellung des Rechtspflegers im Firmenbuchverfahren und gegen die Verhangung von Zwangsstrafen gemal3 8 283
UGB aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken als nicht stichhaltig angesehenim Ubrigen hat der VfGH in
seinem Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 ua die von den Beschwerdeflhrer gegen die Stellung des
Rechtspflegers im Firmenbuchverfahren und gegen die Verhangung von Zwangsstrafen gemal3 Paragraph 283, UGB

aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken als nicht stichhaltig angesehen.

Das BVwWG sieht vor diesem Hintergrund auch keine Notwendigkeit auf die europarechtlichen Bedenken der
Beschwerdefiihrer einzugehen, da sich diese im Kern wiederum gegen die nach Ansicht der Beschwerdefuhrer

europarechtswidrige Verhangung der Zwangsstrafen richten und damit gegen das Grundverfahren.

Zusammenfassend gehen die von den Beschwerdeflhrer in der Beschwerde angefiihrten Argumente ins Leere, weil
rechtskraftige Strafbeschlisse vorliegen. Die Motive die die Beschwerdefihrer dazu bewogen haben, den
Offenlegungspflichten gemaR8 277 UGB nicht nachzukommen (Datenschutz, Geschaftsgeheimnisse) sind im
Verfahren zur Einbringung der rechtskraftig verhangten Zwangsstrafen ebenso unbeachtlich, wie eine allfallige
Rechtswidrigkeit - aus welchen Griinden auch immer - der Gerichtsbeschlisse im Grundverfahren.Zusammenfassend
gehen die von den Beschwerdefuhrer in der Beschwerde angeflhrten Argumente ins Leere, weil rechtskraftige
Strafbeschlisse vorliegen. Die Motive die die Beschwerdefuhrer dazu bewogen haben, den Offenlegungspflichten
gemal Paragraph 277, UGB nicht nachzukommen (Datenschutz, Geschaftsgeheimnisse) sind im Verfahren zur
Einbringung der rechtskraftig verhangten Zwangsstrafen ebenso unbeachtlich, wie eine allfallige Rechtswidrigkeit - aus
welchen Griinden auch immer - der Gerichtsbeschlisse im Grundverfahren.

Es liegen auch keine aufzugreifenden Verfahrensmangel vor. Der als erwiesen angenommene, fur die Frage der
Zahlungspflicht relevante Sachverhalt (die Rechtskraft der Zwangsstrafbeschlisse vom 14.01.2015) ist im
angefochtenen Bescheid klar und vollstandig dargelegt und ist auch die rechtliche Wirdigung im Kern nachvollziehbar
und richtig. Das Argument, der Bescheid habe die Beschwerdefiihrer aus "heiterem Himmel" getroffen, entbehrt
angesichts des festgestellten Akteninhaltes (vgl den Verfahrensgang) jeder Grundlage. Die BeschwerdefUhrer haben
durch ihren Rechtsvertreter mehrfach Schriftsdatze zum Sachverhalt eingebracht.Es liegen auch keine aufzugreifenden
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Verfahrensmangel vor. Der als erwiesen angenommene, flr die Frage der Zahlungspflicht relevante Sachverhalt (die
Rechtskraft der Zwangsstrafbeschlisse vom 14.01.2015) ist im angefochtenen Bescheid klar und vollstandig dargelegt
und ist auch die rechtliche Wirdigung im Kern nachvollziehbar und richtig. Das Argument, der Bescheid habe die
Beschwerdefiihrer aus "heiterem Himmel" getroffen, entbehrt angesichts des festgestellten Akteninhaltes vergleiche
den Verfahrensgang) jeder Grundlage. Die Beschwerdefiihrer haben durch ihren Rechtsvertreter mehrfach Schriftsatze
zum Sachverhalt eingebracht.

Zwar ist es richtig, dass dem Beschwerdefihrer vor Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides kein weiteres
Parteiengehdr eingeraumt wurde, doch hatten die Beschwerdefihrer in der Vorstellung, in der Beschwerde gegen den
ersten Bescheid sowie in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ausgiebig Gelegenheit ihre Argumente
vorzubringen. Allen diesen Argumenten ist gemeinsam, dass Sie nicht dazu geeignet waren, eine andere Entscheidung
in der Sache herbeizufiihren.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, war die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem
Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, war die

Beschwerde spruchgemal? abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 4 VwWGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart
komplex, dass es zu deren Erérterung einer mindlichen Verhandlung bedlrfte.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, die von erheblicher Bedeutung waren. Die vorliegende
Entscheidung wurde im Einklang mit der in Pkt. 3.A. zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erlassen und
weicht nicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Zudem regelt sie einen Einzelfall,
dem Uber diesen keine grundlegende Bedeutung zukommt, weshalb er nicht reversibel ist.
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