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@ Veroffentlicht am 30.11.2017

Entscheidungsdatum

30.11.2017
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1 Z1

AsylG 2005 858 Abs2

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1405 1435735-2/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Beratungsstelle Tirol,
Burgerstr. 21, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2016, ZI.
13-821473803-15659928, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von réomisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch ARGE-
Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Beratungsstelle Tirol, Burgerstr. 21, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2016, ZI. 13-821473803-15659928, zu Recht erkannt:

A) GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 9 BFA-VG wird der BeschwerdeA) Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird der Beschwerde

stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Gemal3 88 54,
55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist. Gemall Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwo6lf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am 14.10.2012 im &sterreichischen Bundesgebiet einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2013 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1). Gemal3 8 8 Abs. 1 i. V. m. § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen
(Spruchpunkt Il). Der BF wurde gemdal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt [).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2013 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, i.
rémisch funf. m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, i. romisch funf. m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Der BF wurde gemdll Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

3. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2015, ZI. 1403 1435735-1/12E, in dessen Zustandigkeit das urspringlich beim
Asylgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren zwischenzeitlich Ubergangen war, wurde die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal? 8 3 und § 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
In Erledigung des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides wurde dieser behoben und das Verfahren zur
Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das - zwischenzeitlichen dem Bundesasylamt nachgefolgten -
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zurlickverwiesen.3. Dagegen wurde fristgerecht
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2015, ZI.
1403 1435735-1/12E, in dessen Zustandigkeit das urspringlich beim Asylgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren
zwischenzeitlich Ubergangen war, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. In
Erledigung des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde dieser behoben und das Verfahren
zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das - zwischenzeitlichen dem Bundesasylamt
nachgefolgten - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zuruckverwiesen.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt Ill. aus, dass sich eine Ruckkehrentscheidung
jedenfalls als einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben darstellen wirde, da
zusammengefasst sich das Bild eines umfassend in Osterreich integrierten Drittstaatsangehdrigen ergebe, was
entsprechend zu berticksichtigen sei. Die belangte Behdrde werde unter Bertcksichtigung aller Aspekte die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben.Begrindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht zu Spruchpunkt rémisch drei. aus, dass sich eine Rickkehrentscheidung jedenfalls als einen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben darstellen wirde, da zusammengefasst sich
das Bild eines umfassend in Osterreich integrierten Drittstaatsangehérigen ergebe, was entsprechend zu
bertcksichtigen sei. Die belangte Behorde werde unter BerUcksichtigung aller Aspekte die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben.

4. Mit Schreiben vom 12.01.2016 wurde dem BF zur beabsichtigten Rickkehrentscheidung Parteiengehér gewahrt.
Dem BF wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingerdumt und wurde er aufgefordert, Fragen zu seinem Privat-
und Familienleben zu beantworten.

5. Am 20.01.2016 langte die entsprechende Stellungnahme des BF beim BFA ein. Darin wurde ausgefihrt, dass der BF
eine Beziehung zu einer italienischen Staatsangehérigen habe, die in Osterreich studiere. Er plane bei ihr einzuziehen.
Er habe einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis, dies unter anderem deshalb, weil er im &sterreichischen
Bobteam mittrainiere und in einem Fitnessstudio kostenlos Freunde und Bekannte beim Training unterstitze, die er
namentlich und mit Kontaktdaten anflhrte, welche bereit seien, Auskunft zum BF zu geben. Der BF habe ein
ausgepréagtes Sozialleben in Osterreich. Hinsichtlich der Deutschkenntnisse des BF wurde angefiihrt, dass er den A2-
Kurs mit einem Zertifikat abgeschlossen habe. Derzeit versuche er, einen B1-Kurs zu besuchen, was sich jedoch etwas
schwierig gestalte. Er spreche aber mit seinen Freunden Deutsch. Er arbeite derzeit als Verkaufer einer StraRenzeitung
und verdiene damit etwa € 200,- monatlich. Abgesehen davon habe er eine Einstellungszusage einer Diskothek. Des
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Weiteren trainiere er weiterhin mit der Osterreichischen Bobmannschaft. Er kénne jedoch nicht an Wettkampfen
teilnehmen, da er Uber keine Aufenthaltsberechtigung verfige. Er sei sehr motiviert und wirde gern an Wettkampfen
teilnehmen. AuBerdem werde auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seiner Asylentscheidung vom
21.10.2015 verwiesen, wonach die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unzulassig sei. Der Stellungnahme wurden
diverse Bestatigungen bzw. Urkunden beigelegt.

6. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 und 8 55 AsylG nicht erteilt. GemaR8§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es
wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal? 8 46 nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt I.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fir die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft
dieser Entscheidung eingeraumt (Spruchpunkt 11.).6. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. Es wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald
Paragraph 46, nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
far die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft dieser Entscheidung eingeraumt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass kein schiitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich
vorliege. Der BF sei illegal in Osterreich eingereist, sein Aufenthalt sei lediglich aufgrund der Betreibung des
Asylverfahrens und somit lediglich fur die Dauer seines Asylverfahrens legalisiert. Der BF habe keine Verwandte in
Osterreich. Er habe zwar eine Freundin, es bestehe jedoch keine Lebensgemeinschaft. Zudem sei die Beziehung zu
einem Zeitpunkt begrindet worden, zu dem sein Aufenthalt unsicher gewesen sei. Hinsichtlich seiner
Aufenthaltsdauer sei festzuhalten, dass diese auf einen unbegriindeten Asylantrag beruhe. Es sei demnach
voraussehbar gewesen, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung komme,
wodurch sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an seiner
Aufenthaltsbeendigung herabgemindert sei. Dem BF sei zugute zu halten, dass er Aushilfsarbeiten, einen Vorvertrag
einer Diskothek und gute Deutschkenntnisse vorweisen kdnne. Dem stehe jedoch gegenuber, dass aufgrund des
vorgelegten Vorvertrages eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht angenommen werden kdnne. Der BF lebe bis dato
immer noch in einer Flichtlingsunterkunft und befinde sich in der Grundversorgung. Der BF sei zwar bisher
unbescholten, jedoch sei er rechtswidrig nach Osterreich gereist und habe sich durch die Behauptung falscher
Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen und dadurch erheblich gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit verstoRen. Hinsichtlich der vorgelegten Empfehlungsschreiben sei festzuhalten,
dass der BF im Falle einer Ausreise nicht gezwungen sei, bestehende Bindungen zur Ganze abzubrechen. Der Kontakt
konnte brieflich, telefonisch, elektronisch oder durch Besuche aufrechterhalten werden. Auch kénne er in seiner
Heimat Sport betreiben. Der BF habe den grofiten Teil seines Lebens in Nigeria verbracht und sei von einer
Reintegration in seinem Heimatland auszugehen. Somit wirden bestehende gewichtige offentliche Interessen an
seiner Ausreise sein personliches Interesse Uberwiegen, da nicht von einer schitzenswerten Integration ausgegangen
werden konne.

7. Dagegen wurde fristgerecht am 04.01.2016 von der Vertretung des BF Beschwerde erhoben.
8. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.02.2016 vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 23.11.2017 in Anwesenheit des BF und einer Dolmetscherin fir die
Sprache Englisch sowie einer Rechtsberaterin eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Dabei wurde der BF Uber
seine privaten und persdnlichen Verhaltnisse einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger Nigerias, stammt aus Benin City und ist christlichen Glaubens. Der BF ist somit
Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.1.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger Nigerias, stammt
aus Benin City und ist christlichen Glaubens. Der BF ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 20 b, Asylgesetz.
1.1.2. Die Identitat des BF steht fest.

1.1.3. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz,
der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.05.2013 abgewiesen wurde.

1.1.4. Der BF ist gesund und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter.

1.1.5. Der BF ist seit 08.07.2017 standesamtlich mit der italienischen Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX verheiratet
und lebt mir ihr im gemeinsamen Haushalt. Seine Gattin verfliigt Uber eine Anmeldebescheinigung gemal § 51 Abs. Z 1
NAG.1.1.5. Der BF ist seit 08.07.2017 standesamtlich mit der italienischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geb. romisch
40 verheiratet und lebt mir ihr im gemeinsamen Haushalt. Seine Gattin verfigt Uber eine Anmeldebescheinigung
gemal Paragraph 51, Abs. Ziffer eins, NAG.

1.1.6. Der BF hat die Deutschprifung A2 abgelegt.

1.1.7. Der BF ist Mitglied des Osterreichischen Bobverbandes. Der BF verfligt Gber einen groRen Freundeskreis. Die
zahlreichen vorgelegten Empfehlungsschreiben zeigen seine soziale Vernetzung in Osterreich und sein Engagement
bei ehrenamtlichen Initiativen.

1.1.8. Der BF verflgt Uber eine Einstellungszusage und verkauft derzeit die StralRenzeitung 20'er. Er bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung.

1.1.9. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Herkunft, Volksgruppenzugehorigkeit und Religion des BF stltzen sich auf seine diesbezlglich
plausiblen und gleichbleibenden Angaben vor der belangten Behérde und dem erkennenden Gericht. Die Feststellung
seiner Identitat beruht auf der vorgelegten Geburtsurkunde und der Kopie seines Reisepasses.

Die Angaben zum Asylverfahren und zum aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus den Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen, dem Gesundheitszustand und den Lebensumstéanden des BF
grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben im vorangegangenen Asylverfahren, vor der belangten
Behorde, in der Beschwerde, in den vorgelegten Unterlagen und in der Beschwerdeverhandlung.

Die Deutschkenntnisse des BF ergeben sich aufgrund des vorgelegten OSD-Zertifikats fiir A2 vom 28.09.2015.

Die Feststellungen zur umfassenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf seinen Aussagen in der miindlichen
Verhandlung, vor allem aber auf der Vorlage umfangreicher Unterlagen, welche die Annahme einer besonderen
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen.

In den verschiedenen Empfehlungsschreiben und Bestatigungen wird der BF als freundlich, verlasslich, hilfsbereit und
sozial engagiert beschrieben. Aus den Unterlagen ergeben sich auch verschiedene ehrenamtliche Tatigkeiten des BF.
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Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchteil A)

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel

gemal’ Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemalk § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemafl 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" liegen beim BF nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
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"8 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn"8 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware."(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung
auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht
zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner
Familie) schwerer wiegen wuirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner
Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Vom Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
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vgl. auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst,
sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vergleiche auch VWGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-
9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt als wichtiges Element fur die Annahme sozialer Integration (vgl. VwGH 05.07.2005,
2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Weitgehende Unbescholtenheit gilt als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH
05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen
Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)Z
1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-
Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830793, 0JZ 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),
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e Strichaufzahlung

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002,
582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko,
ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH
05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
o6ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00),
sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Der BF ist unrechtmaRig in Osterreich eingereist, hat sich aber seit seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet
wohlverhalten; er ist strafrechtlich unbescholten. Der BF hat sich nachhaltig in Osterreich integriert. Er weist sehr gute
Deutschkenntnisse auf, von denen sich die erkennende Richterin in der mundlichen Verhandlung persénlich
Uberzeugen konnte. Der BF konnte ein Konvolut an Unterstitzungsschrieben vorlegen, welche ihn eindeutig als
nachhaltig integriert und als Teil der &sterreichischen Gesellschaft ausweisen. Auch die vorgelegten Zeitungsartikel
belegen sein Engagement. Die verschiedenen Empfehlungsschreiben unterschiedlicher Personen und Organisationen
zeichnen das Bild einer in Osterreich umfassend integrierten sowie sozial engagierten Person. Darliber hinaus ist
davon auszugehen, dass es dem BF rasch gelingen kdnnte, sich am Arbeitsmarkt zu integrieren, zumal er bereits Uber
eine Einstellungszusage verfligt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass eine
Ruckkehrentscheidung jedenfalls einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben darstellen wirde.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wiirde.

Gem. Artikel 7 der Unionsburgerrichtlinie/Freiztigigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsbirger unter anderem dann das
Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedsstaates flr einen Zeitraum von Gber 3 Monaten, wenn
er Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedsstaat ist. Das gleiche gilt fir seinen Familienangehdrigen.

Im gegenstandlichen Fall stammt die Ehefrau des BF aus dem EU-Staat Italien. Sie ist Arbeitnehmerin in Osterreich und
besitzt eine Anmeldebescheinigung. Dem BF kommt als ihrem Ehegatten dasselbe Recht wie seiner Frau zu. Dass es
sich um eine Scheinehe handelt, konnte nicht festgestellt werden.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
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begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach & 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 81 Abs. 36 NAG.Paragraph 81, Absatz 36, NAG:

"(36) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG gilt als erflllt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemafld § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfillt haben oder von der Erflllung
ausgenommen waren.""(36) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren."

§ 14a NAG lautete:Paragraph 14 a, NAG lautete:
"8 14a. (1) ...
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemalR § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?2.-
einen allgemein anerkannten Nachweis Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer

eins, vorlegt,

3.-Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des & 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3.-Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

§ 14b Abs. 2 NAG lautete auszugsweise:Paragraph 14 b, Absatz 2, NAG lautete auszugsweise:
"(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméaR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,
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2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 2 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,
vorlegt,

3. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das
zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis

oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens flnfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv

abgeschlossen hat,

[

8 9 IV-V (Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse) lautete:Paragraph 9, IV-V (Nachweis Uber ausreichende

Deutschkenntnisse) lautete:
"§ 9, (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne

des § 14a Abs. 4 Z 2 und8 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere von folgenden Einrichtungen:des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer

2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:
1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;

2. Goethe-Institut e.V.;

3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal3 Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfliigt.(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr
auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal? Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende
Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen

Referenzrahmens fur Sprachen verfuigt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als nicht
erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als

nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens flr Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."”

Der BF verfigt Gber ein OSD Zertifikat A2 (ausgestellt am 29.09.2015), weshalb er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal 8 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfiillt hat. Gem&R der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs.
36 NAG war ihr somit der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDer BF verflgt tber ein OSD
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Zertifikat A2 (ausgestellt am 29.09.2015), weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a,
in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat. Gemal3 der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG war ihr somit der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung

plus" zu erteilen.

Das Bundesamt hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, dieser hat hieran gemal3 8
58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Die Aufenthaltstitel gelten gemalR8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang,
beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Das Bundesamt hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal Paragraph 58, Absatz
7, AsylG 2005 auszufolgen, dieser hat hieran gemdaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Die
Aufenthaltstitel gelten gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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