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Entscheidungsdatum

01.12.2017
Norm

BDG 1979 §48

BDG 1979 §49 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§16 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. BDG 1979 8 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 giltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 gliltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

. BDG 1979 & 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2175662-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Personalamtes XXXX der Osterreichische Post AG vom 18.09.2017, ZI.
0030-107029-2016, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Personalamtes romisch 40 der
Osterreichische Post AG vom 18.09.2017, ZI. 0030-107029-2016, zu Recht;

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 16 Abs. 1 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
infolge Unzustandigkeit der Behorde aufgehoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid infolge
Unzustandigkeit der Behdrde aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 02.08.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer festzustellen, dass ihm die halbstiindige Ruhepause
ab 01.01.2013 in der Dienstzeit gemal 8§ 48 BDG anzurechnen ist, weshalb er taglich seit dem 01.01.2013 taglich
Mehrdienstleistungen im Ausmaf von 30 Minuten nach 8 49 BDG 1979 geleistet hat, welche ihm gemaR§ 49 Abs. 4
BDG 1979 abzugelten seien. Daruber hinaus stellte der Beschwerdefuhrer auch EventualantrageMit Schreiben vom
02.08.2016 beantragte der Beschwerdeftihrer festzustellen, dass ihm die halbsttindige Ruhepause ab 01.01.2013 in der
Dienstzeit gemal} Paragraph 48, BDG anzurechnen ist, weshalb er taglich seit dem 01.01.2013 taglich
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Mehrdienstleistungen im Ausmald von 30 Minuten nach Paragraph 49, BDG 1979 geleistet hat, welche ihm gemal}
Paragraph 49, Absatz 4, BDG 1979 abzugelten seien. DarUber hinaus stellte der Beschwerdefiihrer auch
Eventualantrage.

Am 22.05.2017 erhob der Beschwerdefliihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

Mit Bescheid vom 18.09.2017 sprach das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG (ber die
Feststellungsantrage des Beschwerdefihrers ab.Mit Bescheid vom 18.09.2017 sprach das Personalamt romisch 40 der
Osterreichischen Post AG (iber die Feststellungsantrige des Beschwerdefiihrers ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass die belangte
Behorde zur Erlassung des Bescheides unzustandig gewesen sei, weil sie den Bescheid nicht innerhalb von drei
Monaten iSd8 16 Abs. 1 VWGVG erlassen habe.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde und fuhrte aus, dass die belangte Behorde zur Erlassung des Bescheides unzustandig gewesen sei, weil
sie den Bescheid nicht innerhalb von drei Monaten iSd Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG erlassen habe.

Die gegenstandliche Beschwerde samt der Sdumnisbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden
von der belangten Behérde vorgelegt und sind am 07.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

In der Beschwerdevorlage fuhrt die belangte Behorde aus, dass es unstrittig sei, dass im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides die Zustandigkeit der belangten Behdrde nicht mehr gegeben war. Der Fehler sei auf einen
irrtimlichen Kalendereintrag zurtckzufihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 22.05.2017, eingelangt beim Personalamt XXXX der Osterreichische
Post AG am 24.05.2017, Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.Der Beschwerdefuhrer erhob mit
Schriftsatz vom 22.05.2017, eingelangt beim Personalamt romisch 40 der Osterreichische Post AG am 24.05.2017,
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

Das Personalamt XXXX der Osterreichische Post AG wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom
18.09.2017 ab.Das Personalamt rémisch 40 der Osterreichische Post AG wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid vom 18.09.2017 ab.

Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 20.09.2017 nachweislich (mit RSb) zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Diese unstrittigen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BDG, GehG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen
(BDG, GehG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemals § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.GemaR3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann
die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

ZuA)
8 16 VWGVG lautet:Paragraph 16, VwWGVG lautet:
"Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
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kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Die Behdrde hat den Bescheid somit binnen drei Monaten ab Einbringung der Sdumnisbeschwerde nachzuholen. Die
Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Entscheidung der Behorde binnen drei Monaten erlassen (dh mundlich verkindet
oder zugestellt, vgl. § 62 Abs. 1 AVG) wird (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §
16 K 3).Die Behorde hat den Bescheid somit binnen drei Monaten ab Einbringung der Saumnisbeschwerde
nachzuholen. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Entscheidung der Behdrde binnen drei Monaten erlassen (dh
mundlich verkindet oder zugestellt, vergleiche Paragraph 62, Absatz eins, AVG) wird vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 16, K 3).

Die Sdumnisbeschwerden wurden von den Beschwerdefiihrern am 24.05.2017 eingebracht. Die dreimonatige Frist zur
Bescheiderlassung (Zustellung der Bescheide) endete daher am 24.08.2017.

Die belangte Behdrde hat somit mit der erst am 20.09.2017 nachweislich (mit RSb) erfolgten Zustellung des Bescheides
vom 18.09.2017, ZI. 030-107029-2016, an den Vertreter des Beschwerdeflhrers den Bescheid nicht fristgerecht
nachgeholt und erlassen.

Der Bescheid ist daher infolge Unzustandigkeit der Behdrde mit Rechtswidrigkeit behaftet und aufzuheben.
Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.

Daruber hinaus sei zum weiteren Verfahrensablauf noch angemerkt, dass die Behdrde gemafR§ 16 Abs. 2 VWGVG dem
Verwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen hat,
wenn sie den Bescheid nicht nachgeholt hat. Spatestens nach Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG geht die
Zustandigkeit auf das Verwaltungsgericht Gber und dieses hat nunmehr in der Verwaltungssache alleine zu
entscheiden (vgl. VWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).Dariiber hinaus sei zum weiteren Verfahrensablauf noch
angemerkt, dass die Behdrde gemal Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG dem Verwaltungsgericht die Sdumnisbeschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen hat, wenn sie den Bescheid nicht nachgeholt hat.
Spatestens nach Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG geht die Zustandigkeit auf das
Verwaltungsgericht Uber und dieses hat nunmehr in der Verwaltungssache alleine zu entscheiden vergleiche VWGH
19.09.2017, Ro 2017/20/0001).

Der Verpflichtung zur Aktenvorlage ist das Personalamt XXXX der Osterreichischen Post AG bereits am 07.11.2017
nachgekommen, welche zur Zahl W221 2175662-2 protokolliert wurde.Der Verpflichtung zur Aktenvorlage ist das
Personalamt rémisch 40 der Osterreichischen Post AG bereits am 07.11.2017 nachgekommen, welche zur Zahl W221
2175662-2 protokolliert wurde.

In diesem Verfahren ist die Zustandigkeit zur Sachentscheidung daher nun auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen und wird dazu eine gesonderte Erledigung ergehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001) ist auf den vorliegenden Fall GbertragbarDie Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001) ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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