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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W243 2160292-1/2E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171204_W243_2160295_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171204_W243_2160295_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171204_W243_2160295_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W243 2160295-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 16.05.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0950/2017,
aufgrund des Vorlageantrags von 1.) XXXX , geb. XXXX , und 2.) mj. XXXX', geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die
Mutter XXXX , beide StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die Beschwerden gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 17.03.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0549/2017, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 16.05.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/0950/2017,
aufgrund des Vorlageantrags von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, gesetzlich
vertreten durch die Mutter rémisch 40, beide StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die
Beschwerden gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 17.03.2017, ZI. Ankara-
OB/KONS/0549/2017, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemdal38 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.Den Beschwerden wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur

Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ( XXXX ) ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin ( XXXX ) und sind
beide Staatsangehérige Syriens. Sie stellten am 12.05.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (im Folgenden:
"OB Ankara") jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson
wurde der angebliche Ehegatte der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin, XXXX , geb. XXXX
, StA. Syrien, namhaft gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ( rémisch 40) ist die Mutter der
minderjahrigen Zweitbeschwerdefthrerin ( rémisch 40) und sind beide Staatsangehdrige Syriens. Sie stellten am
12.05.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (im Folgenden: "OB Ankara") jeweils einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der
Erstbeschwerdefuhrerin bzw. Vater der Zweitbeschwerdefuhrerin, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, namhaft
gemacht, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Dem Antrag lagen folgende Unterlagen bei:

e Strichaufzahlung
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016, in dem der Bezugsperson die
Fluchtlingseigenschaft zugesprochen wurde;

e Strichaufzahlung
Kopie der Aufenthaltsberechtigungskarte der Bezugsperson gemafR 8 51 AsylG 2005;Kopie der
Aufenthaltsberechtigungskarte der Bezugsperson gemald Paragraph 51, AsylG 2005;

e Strichaufzahlung
Auszug aus dem Zentralen Melderegister betreffend die Bezugsperson;

e -Strichaufzahlung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51

Kopie relevanter Seiten der Reisepdsse der Beschwerdefuhrer;

e Strichaufzéhlung
Ehevertrag, beglaubigt durch das Justizministerium Syrien, Scharia-Gericht in Aleppo, und das AuBenministerium
Syrien, samt deutscher Ubersetzung; sowie

e Strichaufzéhlung
Ausziige aus dem Personenstandsregister samt deutschen Ubersetzungen.

1.2. Am 07.02.2017 wurde seitens des BFA mitgeteilt, dass die Gewahrung des Status subsidiar Schutzberechtigter oder
Asylberechtigter nicht wahrscheinlich sei, da sich die Angaben der Antragsteller zur EheschlieRung in mehrfacher
Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren gemachten Angaben widersprachen.

1.3. Mit Schreiben vom 08.02.2017, tbernommen am 09.03.2017, wurde den Beschwerdefiihrern die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) innerhalb einer Frist von einer Woche eingeraumt. Eine Stellungnahme langte in der
Folge nicht ein.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.03.2017 verweigerte die OB Ankara die Erteilung des Einreisetitels
gemalR8 26 FPG 2005 iVm§ 35 AsylG 2005 mit der Begrindung, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder subsidiare Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei.1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.03.2017 verweigerte die OB Ankara die Erteilung des
Einreisetitels gemald Paragraph 26, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 mit der Begrindung, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder

subsidiare Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

1.5. Gegen den Bescheid richtet sich die im Wege des nunmehrigen Rechtsvertreters eingebrachte Beschwerde vom
18.04.2017, in welcher zunachst auf§ 13 Abs. 4 BFA-VG verwiesen und geltend gemacht wird, dass es die belangte
Behorde verabsaumt habe, die Beschwerdefiihrer Uber die Moglichkeit zur Durchfiihrung einer DNA Analyse zu
belehren. Der DNA-Test hatte bewiesen, dass die Zweitbeschwerdefuihrerin die leibliche Tochter der Bezugsperson sei
und somit jedenfalls ihr Antrag positiv zu bescheiden sei. Dieses Faktum wuirde weiters beweisen, dass das
Familienleben zwischen der Erstbeschwerdeflihrerin und der Bezugsperson bereits vor der Ausreise bestanden habe.
Im Ubrigen habe die Bezugsperson bereits in der polizeilichen Erstbefragung angegeben, dass er traditionell und
standesamtlich verheiratet sei sowie eine im Jahr 2014 geborene Tochter habe. Auch aus der Heiratsurkunde ergebe
sich, dass die Erstbeschwerdefihrerin und die Bezugsperson bereits im Jahr 2013 standesamtlich geheiratet hatten.
Sollte davon ausgegangen werden, dass keine rechtsguiltige EheschlieBung zwischen der Erstbeschwerdefthrerin und
der Bezugsperson vor der Ausreise geschlossen worden sei, so stelle auch dies aufgrund der Elternschaft keinen
tauglichen Hinderungsgrund zur Gewdahrung eines Einreisetitels dar, zumal nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen und das Kindeswohl beachtlich sei. Das BFA
fuhre zur Unglaubwurdigkeit des Familienlebens aus, dass sich aus der Gegenuberstellung der Angaben gravierende
Widerspriiche ergeben hatten, ohne jedoch diese nadher zu konkretisieren. Diese Vorgehensweise stelle eine
erhebliche Verletzung der Wahrung des Parteiengehérs dar und sei es den Beschwerdefihrern nicht erméglicht
worden, die vermeintlichen Widerspriiche aufzukléren.1.5. Gegen den Bescheid richtet sich die im Wege des
nunmehrigen Rechtsvertreters eingebrachte Beschwerde vom 18.04.2017, in welcher zunachst auf Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG verwiesen und geltend gemacht wird, dass es die belangte Behorde verabsdumt habe, die
Beschwerdefiihrer Gber die Moglichkeit zur Durchfihrung einer DNA Analyse zu belehren. Der DNA-Test héatte
bewiesen, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin die leibliche Tochter der Bezugsperson sei und somit jedenfalls ihr
Antrag positiv zu bescheiden sei. Dieses Faktum wurde weiters beweisen, dass das Familienleben zwischen der
Erstbeschwerdefiihrerin und der Bezugsperson bereits vor der Ausreise bestanden habe. Im Ubrigen habe die
Bezugsperson bereits in der polizeilichen Erstbefragung angegeben, dass er traditionell und standesamtlich
verheiratet sei sowie eine im Jahr 2014 geborene Tochter habe. Auch aus der Heiratsurkunde ergebe sich, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin und die Bezugsperson bereits im Jahr 2013 standesamtlich geheiratet hatten. Sollte davon
ausgegangen werden, dass keine rechtsglltige Eheschlielung zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der
Bezugsperson vor der Ausreise geschlossen worden sei, so stelle auch dies aufgrund der Elternschaft keinen
tauglichen Hinderungsgrund zur Gewahrung eines Einreisetitels dar, zumal nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung auch die Einhaltung des Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen und das Kindeswohl beachtlich sei. Das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

BFA fuhre zur Unglaubwirdigkeit des Familienlebens aus, dass sich aus der Gegenuberstellung der Angaben
gravierende Widerspriche ergeben hatten, ohne jedoch diese naher zu konkretisieren. Diese Vorgehensweise stelle
eine erhebliche Verletzung der Wahrung des Parteiengehors dar und sei es den Beschwerdeflihrern nicht ermdéglicht
worden, die vermeintlichen Widerspruche aufzuklaren.

Der Beschwerde lagen folgende Unterlagen bei:

e Strichaufzahlung
Ausziige aus dem Personenstandsregister samt deutschen Ubersetzungen;

e -Strichaufzahlung
Ehevertrag samt neuer deutscher Ubersetzung; sowie

e Strichaufzahlung
Kopie des Erstbefragungsprotokolles der Bezugsperson.

1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.05.2017 wies die OB Ankara die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
ab.1.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.05.2017 wies die OB Ankara die Beschwerde gemé&R Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG ab.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH 6sterreichische Vertretungsbehérden
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass nach
standiger Rechtsprechung des VWGH 6sterreichische Vertretungsbehdrden bezuglich der Erteilung eines Einreisetitels
nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden seien. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft
komme daher nicht in Betracht.

Unabhangig von dieser Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die Beweiswirdigung des BFA. Darlber hinaus
bleibe es unerfindlich, weshalb eine DNA-Analyse im vorliegenden Beschwerdefall Gberhaupt relevant sein sollte und
beziehe sich die Anordnung des § 13 Abs. 4 BFA-VG nur auf ein Verfahren des BFA und nicht auf ein solches einer
Vertretungsbehorde. Zudem stehe das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK unter
Gesetzesvorbehalt und vermdégen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde Uber die Rechte der Kinder an dieser
Beurteilung nichts zu andern.Unabhangig von dieser Bindungswirkung teile die belangte Behdrde die
Beweiswirdigung des BFA. Darlber hinaus bleibe es unerfindlich, weshalb eine DNA-Analyse im vorliegenden
Beschwerdefall Uberhaupt relevant sein sollte und beziehe sich die Anordnung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG nur
auf ein Verfahren des BFA und nicht auf ein solches einer Vertretungsbehdrde. Zudem stehe das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK unter Gesetzesvorbehalt und vermdgen auch die Ausfihrungen in
der Beschwerde Uber die Rechte der Kinder an dieser Beurteilung nichts zu andern.

1.7. Am 17.05.2017 wurde bei der OB Ankara ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht, wobei zur weiteren
Begriindung auf die Beschwerde vom 18.04.2017 verwiesen wurde.1.7. Am 17.05.2017 wurde bei der OB Ankara ein
Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht, wobei zur weiteren Begrindung auf die Beschwerde vom
18.04.2017 verwiesen wurde.

1.8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 01.06.2017, am 02.06.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt
Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 68/2013:

"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
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835. (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der
konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehtérde im Ausland (Vertretungsbehorde)
stellen.835. (1) Der Familienangehdrige gemal? Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz gemald Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
einen Antrag auf die Erteilung eines Einreisetitels bei der konsularischen Aufgaben betrauten o&sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem tber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europadische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhoérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehorde den Inhalt der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur europadische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehérde den Inhalt
der vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
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Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhdngig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.""(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Flr diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

2.2.8 11,8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten2.2. Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
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tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fur in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

[]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

2.3.§8 13 Abs. 4 BFA-VGlautet:2.3. Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG lautet:

"Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR § 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu Idschen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.""Gelingt es
einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemald Paragraph 35, AsylG 2005 beruft,
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durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhéltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."

2.4.8§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt2.4. Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

2.5. Der VWGH fuhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fir das geltende
Recht, das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begriindbar nicht mehr kennt, entsprechend
den Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines
Familienangehérigen des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien
Verfahren entschieden wird und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
auf Familienleben nach Art. 8 EMRK berticksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch
ohne Zulassung eines Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.2.5. Der VWGH flhrt
in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht, das Antrage auf
internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begrindbar nicht mehr kennt, entsprechend den Vorgaben des VfGH
sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehérigen des in Osterreich
befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird und insbesondere
auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK
berucksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines Antrags auf
internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VWGH zunéchst fest, dass der in& 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das BFA
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
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negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu fuhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht.Dazu halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab,
nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu
ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem Schutz bloR3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im
Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartuber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis

hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Problematisch ware hingegen, die Entscheidung Uber den Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 an eine Einschatzung des
BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes zu binden, die im Visaverfahren vom
Antragsteller nicht effektiv in Frage gestellt werden konnte und keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
unterlage.Problematisch ware hingegen, die Entscheidung Uber den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 an
eine Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes zu binden, die im
Visaverfahren vom Antragsteller nicht effektiv in Frage gestellt werden kénnte und keiner verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle unterlage.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in§& 9 Abs. 3 FPG jedoch fir
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses
Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegen gehalten werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-
12).Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde in
Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fir Fremde (ohne Unterschied) die Mdglichkeit geschaffen, gegen ablehnende
Entscheidungen der 6sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu
erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein
geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren
Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem gemeinsamen,
zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Gberprift werden kann. Dabei steht es
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dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch
entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kénnte einem bestreitenden Vorbringen des
Antragstellers in der Beschwerde an das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel
nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegen gehalten
werden vergleiche auch VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner jlingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren
nach § 35 AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu bericksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere
auch VfGH vom 6. Juni 2014, B 369/2013, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15)Hinzu kommt, dass der
VfGH in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren nach Paragraph 35, AsylG
2005 auch die Einhaltung des Artikel 8, EMRK zu bericksichtigen und sicherzustellen vergleiche insbesondere auch
VfGH vom 6. Juni 2014, B 369 aus 2013,, und vom 23. November 2015, E 1510- 1511/2015-15).

2.6. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen. So erfordert
eine korrekte Anwendung des § 13 Abs. 4 BFA-VG eine Belehrung des Fremden Uber die Moglichkeit der Vornahme
einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu ermdglichen. Im vorliegenden Fall
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine derartige Belehrung offenbar nicht in Erwagung gezogen,
sondern sich lediglich auf "gravierende Widerspriche der Angaben (Antrag, Angaben im Akt der Bezugsperson,
Beilagen etc.)" bezogen. Da die vorgelegten Dokumente somit offenkundig als nicht geeignet befunden wurden, um
das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den Beschwerdeflhrern und der Bezugsperson nachzuweisen,
wdre eine DNA-Analyse zum Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft notwendig gewesen.2.6. Im
gegenstandlichen Fall wurde jedoch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen. So erfordert eine
korrekte Anwendung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG eine Belehrung des Fremden Uber die Mdglichkeit der
Vornahme einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu ermdglichen. Im
vorliegenden Fall hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine derartige Belehrung offenbar nicht in Erwagung
gezogen, sondern sich lediglich auf "gravierende Widerspriiche der Angaben (Antrag, Angaben im Akt der
Bezugsperson, Beilagen etc.)" bezogen. Da die vorgelegten Dokumente somit offenkundig als nicht geeignet befunden
wurden, um das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrern und der Bezugsperson
nachzuweisen, ware eine DNA-Analyse zum Nachweis der Familienangehorigeneigenschaft notwendig gewesen.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren eine entsprechende Belehrung gemaR§ 13 Abs. 4 BFA-VG
durchzufihren und den Beschwerdefihrern Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse zu geben
haben.Die Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren eine entsprechende Belehrung gemaR Paragraph 13, Absatz
4, BFA-VG durchzufiihren und den Beschwerdeflhrern Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse zu
geben haben.

Ohne die Bindungswirkung an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in
Frage zu stellen, fehlt in der vorliegenden Entscheidung jedoch aulRerdem die erforderliche Nachvollziehbarkeit. So
wurden die Widerspriiche zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson, auf die sich das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl in den Angaben zur Angehdrigeneigenschaft bezieht, nicht ndher konkretisiert. Daher war
es nicht nur den Beschwerdefiihrern unmoglich zu den Vorhaltungen konkret Stellung zu nehmen, sondern auch das
Bundesverwaltungsgericht konnte diese mangels Darstellung in geeigneter Weise im Verwaltungsakt nicht
nachvollziehen.

Im Sinne der Rechtsprechung des VwGH sind mdgliche Widerspriche, die sich aus den Einvernahmen mit der
Bezugsperson und aus den Angaben der Antragsteller ergeben kdnnen, konkret bekannt zu geben, um einem
Antragsteller eine entsprechende Stellungnahme dazu zu ermdglichen (VwGH, 09.11.2010, 2007/21/0323).

Im fortgesetzten Verfahren werden daher diese Widerspriche, mochte sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl weiterhin in seiner Mitteilung darauf stitzen, entsprechend darzulegen sein.

Sofern Zweifel an der bestehenden Ehe vorliegen, ware - unter Einbeziehung der DNA-Analyse des Kindes und nach
entsprechendem Vorhalt - auch Art. 8 EMRK entsprechend zu berUcksichtigen.Sofern Zweifel an der bestehenden Ehe
vorliegen, ware - unter Einbeziehung der DNA-Analyse des Kindes und nach entsprechendem Vorhalt - auch Artikel 8,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/538150
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/1330493

EMRK entsprechend zu bertcksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen
zum Familienleben der Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist
noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen zum
Familienleben der Beschwerdefilhrer mit der Bezugsperson in Osterreich nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit
und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 12.05.2016, und damit vor Inkrafttreten des
BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht, weshalb§ 35 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013
anzuwenden war.Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 12.05.2016, und damit vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, eingebracht, weshalb Paragraph 35,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, anzuwenden war.

2.7. Gemalk § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen2.7.
Gemald Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchteil A) wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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