jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/12/4 W224
2170689-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2017

Entscheidungsdatum

04.12.2017
Norm

AVG 858 Abs2
AVG §60
B-VG Art.133 Abs4
HG 8§56
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
AVG § 60 gtiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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HG § 56 heute

HG § 56 glltig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

HG § 56 glltig von 01.05.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
HG § 56 glltig von 01.10.2021 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
HG § 56 glltig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
HG § 56 gultig von 01.09.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
HG § 56 glltig von 01.10.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
HG § 56 glltig von 01.10.2015 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2013
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9. HG § 56 gultig von 01.09.2015 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
10. HG 856 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2011
11. HG 856 gultig von 01.10.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2010
12. HG § 56 gtiltig von 01.10.2007 bis 30.09.2010

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2170689-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Vizerektorin als Organ fur studienrechtliche
Angelegenheiten an der Hochschule fir Agrar- und Umweltpadagogik vom 07.02.2017, GZ. 116-PV/17:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid der Vizerektorin als Organ fur
studienrechtliche Angelegenheiten an der Hochschule fir Agrar- und Umweltpadagogik vom 07.02.2017, GZ. 116-
PV/17:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vizerektorin als Organ fir studienrechtliche Angelegenheiten
an der Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Vizerektorin als Organ fur studienrechtliche Angelegenheiten an der Hochschule fur

Agrar- und Umweltpadagogik zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin ersuchte mit dem Formular, welches von der zustéandigen Sachbearbeiterin am 07.02.2016
(gemeint wohl: 07.02.2017) unterzeichnet wurde, um Anerkennung der schul- und internatspraktischen Ausbildung
("Schulpraktikum") fur ihr Bachelorstudium Umweltpadagogik. Dazu legte die Beschwerdefiihrerin eine Bestatigung
des Direktors der Landwirtschaftlichen Landeslehranstalt Lienz vor, wonach sie seit September 2013 an der genannten

Schule folgende umweltrelevante Facher unterrichtet habe:

62,5 Jahresstunden "Praktischer Unterricht Garten" im Schuljahr 2014/15, 3 Wochenstunden "Okologie und
Regionalentwicklung" sowie 113,4 Jahresstunden "Praktischer Unterricht Garten" und 24 Jahresstunden "Praktischer
Unterricht Werkstoffkunde" im Schuljahr 2015/16, auRerdem 2 Wochenstunden "Okologie und Regionalentwicklung",
150 Jahresstunden "Praktischer Unterricht Garten" sowie 19 Jahresstunden "Praktischer Unterricht Werkstoffkunde"
im Schuljahr 2016/17.

2. Darauffolgend erlieR die belangte Behdrde den Bescheid vom 07.02.2017, GZ. 116-PV/17, (im Folgenden:

angefochtener Bescheid), der wie folgt lautete:

"Zum Ansuchen um Anrechnung beruflicher Vorkenntnisse auf die Schul- und Internatspraxis ergeht folgender Spruch:

Es kdnnen 75% des Praktikums angerechnet werden.
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Zur vollen Anerkennung der Praxis im 1. Semester ist noch die Absolvierung eines eintagigen Praktikums mit
nachfolgenden Tatigkeiten notwendig:

e Strichaufzdhlung
4 Hospitationen

Zur vollen Anerkennung der Praxis im 3. (4.) Semester ist noch die Absolvierung eines einwdchigen Praktikums mit
nachfolgenden Tatigkeiten notwendig:

e Strichaufzéhlung
1 Micro-Teaching

e Strichaufzéhlung
1 Team-Teaching im theoretischen Unterricht

e -Strichaufzéhlung
2 Lehrtraining (Theorie)"

Im Anschluss daran erfolgte eine Rechtsmittelbelehrung. Eine Begriindung im Sinne der Vorschriften des § 58 Abs. 2
und des 8 60 AVG enthielt der angefochtene Bescheid nicht.im Anschluss daran erfolgte eine Rechtsmittelbelehrung.
Eine Begrindung im Sinne der Vorschriften des Paragraph 58, Absatz 2 und des Paragraph 60, AVG enthielt der
angefochtene Bescheid nicht.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht eine als Einspruch bezeichnete Beschwerde.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, sie sei seit dem Schuljahr 2014/15 durchgehend im landwirtschaftlichen
Schuldienst tatig und unterrichte vor allem "umweltrelevante Facher". Dazu verwies sie auf die unter 1. dargestellte
Bestitigung. Selbst wenn sie nur die Okologiestunden der 9. und 10. Schulstufe heranziehe, habe sie bis Mitte Mérz
2017 alleine 170 Einzel-Theoriestunden zum Thema "Okologie und Umweltkunde" unterrichtet und gepruft. Auch die
Praxiseinheiten (Garten: 282 Jahresstunden; Werkstoff: 43 Jahresstunden) wirden auf dem Wissen der ¢kologischen
Zusammenhange aufbauen, welches hier praktische Anwendung und Vertiefung finde. Aufgrund der Fdille an Theorie-
und Praxisstunden in der dreijéhrigen Berufserfahrung (mindestens 500 Stunden) im Bereich Umweltkunde, Okologie
und Abfallwirtschaft beanstande sie den Bescheid, wobei Ziel des "Einspruches" die 100-prozentige Anerkennung fur

die Schul- und Internatspraxis im Bereich Umwelt/Biologie fir das Bachelorstudium AUP 60 sei.

4. Das Hochschulkollegium der Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik gab mit Beschluss vom 02.05.2017 eine
Stellungnahme gemaR 8 25 Abs. 2 HG ab und sprach sich fur die Bestatigung der vorgenommenen Teilanerkennung im
Ausmal’ von 75% aus. Die belangte Behorde erliel3 keine Beschwerdevorentscheidung.4. Das Hochschulkollegium der
Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik gab mit Beschluss vom 02.05.2017 eine Stellungnahme gemal3 Paragraph
25, Absatz 2, HG ab und sprach sich fur die Bestatigung der vorgenommenen Teilanerkennung im Ausmal3 von 75%
aus. Die belangte Behdrde erliel keine Beschwerdevorentscheidung.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 13.09.2017, eingelangt am
15.09.2017, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin betreibt das Bachelorstudium Umweltpadagogik als "facheinschlagige Studien erganzendes
Studium", wobei 180 ECTS-Anrechnungspunkte aus einem bereits abgeschlossenen facheinschlagigen Studium
angerechnet werden und 60 ECTS-Anrechnungspunkte an der Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik Wien zu
erwerben sind. Im Rahmen dieses Studiums ist auch eine schul- und internatspraktische Ausbildung ("Schulpraktikum")

zu absolvieren.

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem Schuljahr 2013/14 im Schuldienst an einer Landwirtschaftlichen Lehranstalt
beschaftigt. In den letzten drei Jahren unterrichtete sie die Facher "Okologie und Regionalentwicklung", "Praktischer
Unterricht Garten" sowie "Praktischer Unterricht Werkstoffkunde".

Im angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die beruflichen Vorkenntnisse im Ausmalf3 von 75% auf die im
Rahmen des Bachelorstudiums erforderliche Schul- und Internatspraxis angerechnet werden kénnen. Dem Ersuchen
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der Beschwerdeflhrerin wurde damit nicht vollinhaltlich stattgegeben. Eine Begriindung im Sinne der Vorschriften des
§ 58 Abs. 2 und des§ 60 AVG enthdlt der angefochtene Bescheid nichtim angefochtenen Bescheid wurde
ausgesprochen, dass die beruflichen Vorkenntnisse im Ausmal von 75% auf die im Rahmen des Bachelorstudiums
erforderliche Schul- und Internatspraxis angerechnet werden kénnen. Dem Ersuchen der Beschwerdeflhrerin wurde
damit nicht vollinhaltlich stattgegeben. Eine Begrindung im Sinne der Vorschriften des Paragraph 58, Absatz 2 und des
Paragraph 60, AVG enthalt der angefochtene Bescheid nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde sowie der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstdndig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
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zurlickverweisen, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG).

ZUuA)

2. Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide unter anderem dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird. GemaR8 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse der
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.2. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide
unter anderem dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird.
Gemald Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Die Begrundungserfordernisse des8 60 AVG schlieBen auch in jenen Fallen, in denen der malRgebende Sachverhalt
von vornherein klar gegeben ist, die Verpflichtung der Behdrde mit ein, in der Bescheidbegrindung in eindeutiger
Weise darzutun, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist (VWGH
11.05.1990, 90/18/0018 mit weiteren Hinweisen). Bescheide, in denen die Behdrde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt,
von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen
Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stutzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 60, insb. Rz 35ff mwN).Die Begriindungserfordernisse des Paragraph 60, AVG schlieBen
auch in jenen Fallen, in denen der maligebende Sachverhalt von vornherein klar gegeben ist, die Verpflichtung der
Behorde mit ein, in der Bescheidbegrindung in eindeutiger Weise darzutun, von welchen konkreten
Tatsachenfeststellungen sie bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist (VwWGH 11.05.1990, 90/18/0018 mit weiteren
Hinweisen). Bescheide, in denen die Behdrde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten
Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen
stutzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 60,,
insb. Rz 35ff mwN).

Das innere Ausmal? der Begrindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begrindungslicken sind
dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdefuhrer Uber die von der Behdérde getroffenen
Erwagungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. zB. VwGH 8.3.1989, 86/17/0044; 19.5.1992,91/04/0242; 15.03.2012,
2010/17/0210).Das innere AusmaB der Begrindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmit.
Begrindungslicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdeflihrer Gber die von der
Behorde getroffenen Erwégungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides
auf die RechtmaBigkeit seines Inhaltes gehindert wird vergleiche zB. VwGH 8.3.1989, 86/17/0044; 19.5.1992,
91/04/0242; 15.03.2012,2010/17/0210).

Zum angefochtenen Bescheid ist zundchst festzuhalten, dass die iSd 88 58 und 60 AVG gebotene
Entscheidungsbegriindung verlangt, in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die
Beweiswirdigung malgeblichen Erwdgungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch
die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwadgungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheids gefuhrt haben (vgl. VwGH 11.11.2015 2013/11/0244 unter Hinweis auf VwWGH
15.10.2015, 2013/11/0079Zum angefochtenen Bescheid ist zunachst festzuhalten, dass die iSd Paragraphen 58 und 60
AVG gebotene Entscheidungsbegriindung verlangt, in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
far die Beweiswirdigung maRRgeblichen Erwadgungen sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch
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die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheids gefiihrt haben vergleiche VwGH 11.11.2015 2013/11/0244 unter Hinweis auf
VwGH 15.10.2015, 2013/11/0079

Der angefochtene Bescheid lasst den derart gebotenen klaren Aufbau ebenso vermissen wie samtliche Feststellungen
zum malgeblichen Sachverhalt. Aus dem angefochtenen Bescheid ist weder zu erkennen, auf welcher
Sachverhaltsgrundlage die belangte Behorde entschieden hat, noch mit welcher Begriindung die Anrechnung teilweise
bzw. gerade im Ausmall von 75% erfolgte. Inwieweit sich die belangte Behdérde mit dem Antragsvorbringen
auseinandersetzte, ist der Begrindung ihres Bescheides nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachte Berufserfahrung im Bescheid weder erwahnt oder bewertet, noch die im Sinne des
8 56 HG als Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit notwendige Gleichwertigkeitsprifung und somit eine Beurteilung
der Rechtsfrage durchgefuhrt. Selbst die Rechtsgrundlage, aufgrund welcher die bekampfte Entscheidung getroffen
wurde, ist aus dem Bescheid nicht ersichtlich.Der angefochtene Bescheid lasst den derart gebotenen klaren Aufbau
ebenso vermissen wie samtliche Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt. Aus dem angefochtenen Bescheid ist
weder zu erkennen, auf welcher Sachverhaltsgrundlage die belangte Behorde entschieden hat, noch mit welcher
Begrindung die Anrechnung teilweise bzw. gerade im Ausmaf’ von 75% erfolgte. Inwieweit sich die belangte Behorde
mit dem Antragsvorbringen auseinandersetzte, ist der Begrindung ihres Bescheides nicht zu entnehmen. Die belangte
Behorde hat die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Berufserfahrung im Bescheid weder erwahnt oder
bewertet, noch die im Sinne des Paragraph 56, HG als Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit notwendige
Gleichwertigkeitspriufung und somit eine Beurteilung der Rechtsfrage durchgefihrt. Selbst die Rechtsgrundlage,
aufgrund welcher die bekampfte Entscheidung getroffen wurde, ist aus dem Bescheid nicht ersichtlich.

Damit unterschreitet der angefochtene Bescheid die Anforderungen an eine im Sinn des8 60 AVG ausreichende,
nachvollziehbare Begrindung.Damit unterschreitet der angefochtene Bescheid die Anforderungen an eine im Sinn des
Paragraph 60, AVG ausreichende, nachvollziehbare Begriindung.

Die dem angefochtenen Bescheid anhaftenden Begriindungsmangel haben zur Folge, dass die Beschwerdefuhrerin
Uber die von der Behérde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und an der Uberprifung des
angefochtenen Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird. Wegen seiner Unuberprifbarkeit in
dieser Hinsicht konnte daher auch auf die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
eingegangen werden.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen
war (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
der Zuruckverweisung an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung
des malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der
Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das behordliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Griinden insgesamt
als so mangelhaft, dass von dem in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen war (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Vizerektorin als Organ fur studienrechtliche Angelegenheiten an der Hochschule fiir Agrar-
und Umweltpadagogik zurtickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Vizerektorin als Organ fur
studienrechtliche Angelegenheiten an der Hochschule fur Agrar- und Umweltpadagogik zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 60 AVG, wonach durch einen Begriindungsmangel ein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliegt, wenn entweder die Parteien an der Verfolgung ihrer Rechte im Verwaltungsverfahren gehindert oder die
Uberprifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit verhindert wird (vgl. statt vieler VWGH 8.3.1989,
86/17/0044; VwWGH 19.5.1992,91/04/0242).Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 60, AVG, wonach durch einen
Begrindungsmangel ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, wenn entweder die Parteien an der Verfolgung ihrer
Rechte im Verwaltungsverfahren gehindert oder die Uberpriifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit
verhindert wird vergleiche statt vieler VwGH 8.3.1989, 86/17/0044; VWGH 19.5.1992,91/04/0242).
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