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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

04.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs6

GehG §16

VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG 8§ 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG § 15 heute
2. GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 glltig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 glltig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 16 heute

GehG § 16 gultig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
30/1998
61/1997

Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
| Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
30/1998
61/1997

Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

205/2022
97/2022
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
123/1998
61/1997

Nr. 873/1992
Nr. 466/1991
Nr. 277/1991
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14. GehG § 16 glltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
15. GehG § 16 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 561/1979

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2170720-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Georg MINICHMAYR, LL.M., Johann-Konrad-Vogel-Stral3e 7, 4020 Linz,
gegen die Spruchpunkte 1 und 3 des Bescheides des Kommandos Landstreitkrafte vom 28.07.2017, GZ. P423727/48-
KdoLaSK/G1/2017 (2), betreffend Neubemessung der pauschalierten Uberstundenvergiitung und Verpflichtung zum
Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Georg
MINICHMAYR, LL.M., Johann-Konrad-Vogel-Stral3e 7, 4020 Linz, gegen die Spruchpunkte 1 und 3 des Bescheides des
Kommandos Landstreitkrafte vom 28.07.2017, GZ. P423727/48-KdoLaSK/G1/2017 (2), betreffend Neubemessung der

pauschalierten Uberstundenvergitung und Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen, zu Recht:
A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides gemdl3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG
iVm.8 16 GehG und § 15 Abs. 2 und 6 GehG als unbegriindet abgewiesenl. Die Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 16, GehG und Paragraph 15, Absatz 2 und 6 GehG als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos behoben.2. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 3
des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser Spruchpunkt gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG

ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer steht seit 01.10.1983 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und versieht
seit diesem Zeitpunkt seinen Dienst beim Militdrkommando XXXX. Er wird auf dem Arbeitsplatz "Ref BauW & Ref BS"
dienstverwendet.1. Der Beschwerdefiihrer steht seit 01.10.1983 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund und versieht seit diesem Zeitpunkt seinen Dienst beim Militdrkommando rémisch 40 . Er wird auf dem
Arbeitsplatz "Ref BauW & Ref BS" dienstverwendet.

Mit Bescheid des Korpskommandanten vom 27.04.1992 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit
Wirksamkeit vom 01.05.1992 gemaB § 16 iVm.§ 15 Abs. 2 GehG eine pauschale Uberstundenvergiitung
(Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden) gebiihre. Nach Uberleitung in die Besoldungsgruppe "Allgemeiner
Verwaltungsdienst" wurde die Uberstundenpauschalierung (wiederum als Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden)
mit Bescheid des Korpskommandanten vom 16.04.1997 neu festgestellt.Mit Bescheid des Korpskommandanten vom

27.04.1992 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.05.1992 gemal3 Paragraph 16, in
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Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG eine pauschale Uberstundenvergitung (Gruppenpauschale fir sechs
Uberstunden) gebihre. Nach Uberleitung in die Besoldungsgruppe "Allgemeiner Verwaltungsdienst” wurde die
Uberstundenpauschalierung (wiederum als Gruppenpauschale fir sechs Uberstunden) mit Bescheid des
Korpskommandanten vom 16.04.1997 neu festgestellt.

Mit Schreiben vom 16.11.1997 beantragte der Beschwerdefihrer die Anpassung der bestehenden
Uberstundenvergiitung und fiihrte begriindend aus, dass er im Laufe des Jahres 1997 dauernd wesentlich mehr
Uberstunden geleistet habe, als er abgegolten bekommen habe. Im Folgenden wurde mit Bescheid des
Korpskommandanten vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996
gemall 8 16 iVm. 8 15 Abs. 2 GehG auf die Dauer seiner Einteilung und Tatigkeit als Baureferent eine pauschale
Uberstundenvergitung (Gruppenpauschale fiir zwdlf Uberstunden) gebiihre.Mit Schreiben vom 16.11.1997 beantragte
der Beschwerdefiihrer die Anpassung der bestehenden Uberstundenvergiitung und filhrte begriindend aus, dass er
im Laufe des Jahres 1997 dauernd wesentlich mehr Uberstunden geleistet habe, als er abgegolten bekommen habe.
Im Folgenden wurde mit Bescheid des Korpskommandanten vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer
mit Wirksamkeit vom 01.01.1996 gemal3 Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG auf die Dauer
seiner Einteilung und Tétigkeit als Baureferent eine pauschale Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fiir zwélf
Uberstunden) gebiihre.

2. Mit Schreiben des Kommandos Landstreitkrdfte (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 10.07.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass aufgrund einer von Amts wegen durchgefiihrten Uberprifung der
Stabsabteilung 1 des Militirkommandos XXXX bei Bediensteten, die im Rahmen der Bauzulage eine pauschalierte
Uberstundenvergitung gemaR & 16 iVm.§ 15 Abs. 2 GehG beziehen wiirden, festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer seit 1992 bzw. 1996 die pauschalierte Uberstundenvergiitung beziehe, die zu leistenden sechs bzw.
zwolf Uberstunden aber nie erbracht habe, sondern alle Zeiten (iber die Normaldienstzeit hinausgehend entweder als
Mehrdienstleistungen verrechnet oder im Rahmen der gleitenden Dienstzeit als Zeitguthaben auf- und abgebaut habe.
Eine Uberprifung der vorgelegten Zeitkarten fir den Zeitraum von Janner 2014 bis April 2017 habe ergeben, dass er
Uber die Normaldienstzeit hinaus im Rahmen der gleitenden Dienstzeit Zeitguthaben auf- und abgebaut habe, in
diesem Zeitraum aber keine Mehrdienstleistungen ausbezahlt worden seien. Im Zuge einer diesbezlglichen Befragung
habe der Beschwerdefilhrer angegeben, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass er diese pauschalierten Uberstunden
auch tatsachlich erbringen musse. Erst seit diesem Gesprach sei ihm dieser Missstand bekannt, weshalb er seit
01.01.2017 eine eigens daflr adaptierte Zeitkarte fihre.2. Mit Schreiben des Kommandos Landstreitkrafte (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 10.07.2017 wurde der Beschwerdefihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass aufgrund
einer von Amts wegen durchgefiihrten Uberpriifung der Stabsabteilung 1 des Militirkommandos rémisch 40 bei
Bediensteten, die im Rahmen der Bauzulage eine pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG beziehen wirden, festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefihrer
seit 1992 bzw. 1996 die pauschalierte Uberstundenvergiitung beziehe, die zu leistenden sechs bzw. zwdlf Uberstunden
aber nie erbracht habe, sondern alle Zeiten Uber die Normaldienstzeit hinausgehend entweder als
Mehrdienstleistungen verrechnet oder im Rahmen der gleitenden Dienstzeit als Zeitguthaben auf- und abgebaut habe.
Eine Uberprifung der vorgelegten Zeitkarten fir den Zeitraum von Janner 2014 bis April 2017 habe ergeben, dass er
Uber die Normaldienstzeit hinaus im Rahmen der gleitenden Dienstzeit Zeitguthaben auf- und abgebaut habe, in
diesem Zeitraum aber keine Mehrdienstleistungen ausbezahlt worden seien. Im Zuge einer diesbezlglichen Befragung
habe der Beschwerdefiihrer angegeben, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass er diese pauschalierten Uberstunden
auch tatsachlich erbringen musse. Erst seit diesem Gesprach sei ihm dieser Missstand bekannt, weshalb er seit
01.01.2017 eine eigens daflr adaptierte Zeitkarte fuhre.

Daraus zog die belangte Behdrde den Schluss, dass sich der der Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt gemal®
15 Abs. 6 GehG wesentlich geandert habe und somit die dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 09.01.1998
zuerkannte pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Ablauf des 31.07.2017 mit Null (0) neu zu bemessen sei. Die im
Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.07.2017 zu Unrecht bezogene pauschalierte Uberstundenvergiitung sei gemaR § 13a
GehG zuriickzufordern. Der Ubergenuss werde von seinen Monatsbeziigen, beginnend mit August 2017, in Form von
23 monatlichen Raten einbehalten.Daraus zog die belangte Behdrde den Schluss, dass sich der der Bemessung
zugrunde liegende Sachverhalt gemafl3 Paragraph 15, Absatz 6, GehG wesentlich gedndert habe und somit die dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 09.01.1998 zuerkannte pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Ablauf des
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31.07.2017 mit Null (0) neu zu bemessen sei. Die im Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.07.2017 zu Unrecht bezogene
pauschalierte Uberstundenvergiitung sei gemal Paragraph 13 a, GehG zurlckzufordern. Der Ubergenuss werde von
seinen Monatsbezligen, beginnend mit August 2017, in Form von 23 monatlichen Raten einbehalten.

Dem Beschwerdefuhrer wurde die Mdoglichkeit eingerdumt, zu diesem Sachverhalt binnen 14 Tagen Stellung zu
nehmen.

3. Mit Schreiben vom 25.07.2017 nahm der Beschwerdeflhrer im Wege seines rechtlichen Vertreters dazu Stellung und
fhrte im Wesentlichen aus, dass die Leistungen nicht zu Unrecht empfangen worden seien. Der bescheidmalRige
Zuspruch der pauschalierten Nebengebuhr sei "auf die Dauer der Einteilung und Tatigkeit als Baureferent im Sinne des
Erlasses des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (BMLVS) vom 10.11.1995" erfolgt und somit nicht
ausdriicklich mit der Erbringung von Uberstunden in einem bestimmten Umfang verkniipft gewesen. Der
BeschwerdefUhrer sei immer bereit gewesen, zeitliche Mehrleistungen zu erbringen und habe dies auch gemacht.
Durch gednderte Anforderungen auf seinem Arbeitsplatz, Umgliederungen und gesteigerte Routine hatten sich aber
auch veranderte zeitliche Anforderungen an den Dienstbetrieb gestellt. Dem Beschwerdeflihrer seien in den
vergangenen Jahren nie Uberstunden angeordnet worden, dennoch habe er (iber die Normaldienstzeit hinaus Arbeit
geleistet, was etwa aus Postprotokollen, dem E-Mail-Verkehr zu seinem Privatanschluss oder dem Besuch von
Fachmessen am Wochenende ersichtlich sei. Am Gehaltszettel sei die pauschalierte Nebengebuhr als "4900 P. Merl.
Verg. 50% (§868/2) Anzahl 9,10" bezeichnet worden, woraus keineswegs abzuleiten sei, dass auch zwélf Uberstunden
ohne Anordnung zu leisten waren; vielmehr kénne dies auch als Mehrleistungsverglitung qualitativer Art interpretiert
werden. Weiters muisse der Bedienstete nicht selbst auf Aberkennung der pauschalierten Nebengebihr drangen,
wenn der Anspruch weggefallen sein kdnnte. Es bleibe der Dienststelle unbenommen, pauschalierte Nebengebihren
jederzeit zu andern, doch sei diese Verantwortung ausdricklich dem Dienstgeber zugeschrieben und keinesfalls dem
Beamten, dem die Gebihr durch Bescheid zuerkannt worden sei. Auch die Tatsache, dass pauschalierte
Nebengebihren jeweils im Voraus auszubezahlen seien, weise darauf hin, dass sie nicht von der erbrachten
Gegenleistung abhangen wirden. Gleiches ergebe sich aus der Anordnung, dass eine Einstellung nur pro futuro
erfolgen kénne. Die Entscheidung des Dienstgebers zur Pauschalverrechnung Ubertrage das Risiko nicht erbrachter
Dienstleistungen ausschlieBlich auf den Dienstgeber. Die Sadumnis des Dienstgebers bei der Anordnung von
Uberstunden bzw. bei der Festlegung des Anspruches auf pauschalierte Nebengebiihren diirfe nicht dem
Dienstnehmer angelastet werden.

Der BeschwerdefUhrer misse auch seit Janner 2017 "Minusstunden" leisten. Die Forderung, zuerkannte pauschalierte
Stunden ohne Anordnung bzw. ohne inhaltliche Notwendigkeit und ohne Prifung des Bedarfs einbringen zu mussen,
widerspreche den geltenden Bedingungen. Auch sei bei der Einfihrung der Zeitkarte entweder auf pauschalierte
Mehrleistungsvergltung vollig vergessen worden, oder das Fehlen einer diesbezlglichen Regelung bestatige einmal
mehr, dass die Zuerkennung von pauschalierten Nebengebihren nur die Verrechnung betreffe und nicht die
Anordnung.

Die Ruckverrechnung fir 36 Monate sei keinesfalls zuldssig, da der Beschwerdefihrer in den vergangenen sieben
Monaten die Uberstunden geleistet habe. Auch davor habe er eine erhebliche zeitliche Mehrleistung erbrachte, deren
genaue Dokumentation zufolge fehlender diesbezlglicher Verpflichtungen aber nicht lickenlos moglich sei. Der
Beschwerdefiihrer habe aber die durch Bescheid zustehenden Nebengebuhren ohnehin nicht zu Unrecht bezogen,
denn er sei nach wie vor auf dem Arbeitsplatz eingeteilt, fir den ihm die GebUhr zuerkannt worden sei. Vielmehr habe
der BeschwerdefUhrer Anspriche aus einer rechtswidrig vorenthaltenen Nebengebuhr, denn seit August 2003 befinde
er sich in der Gehaltsstufe 13, wo der Anspruch auf Bauzulage 11,2 vH betrage.

Auch im offentlichen Dienst seien die arbeitsrechtlichen Grundsatze zu den Begrifflichkeiten anzuwenden. Demnach
vermittle eine Uberstundenpauschale nie die Pflicht des Dienstnehmers zu zeitlicher Mehrleistung "aus eigenem
Antrieb", sondern setze lediglich die Bereitschaft des Dienstnehmers voraus, erforderlichenfalls zeitliche Mehrleistung
zu erbringen.

4. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"1. Mit Ablauf des 31.07.2017 wird die Ihnen gemal3 § 16 in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
(GehG), BGBI. Nr. 54 in der geltenden Fassung, bisher ausbezahlte pauschalierte Uberstundenvergitung im Sinne des §
15 Abs. 6 des Gehaltsgesetzes 1956, mit 0 (Null) neu bemessen."1. Mit Ablauf des 31.07.2017 wird die lhnen gemaf



Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54
in der geltenden Fassung, bisher ausbezahlte pauschalierte Uberstundenvergiitung im Sinne des Paragraph 15, Absatz
6, des Gehaltsgesetzes 1956, mit 0 (Null) neu bemessen.

2. Anweisung der pauschalierte Uberstundenvergiitung gem. § 16 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des GehG 1956 fur die
im Durchschnitt monatlich zu leistenden 12 Uberstunden in der Héhe von 11,20 vH des besoldungsrechtlichen
Referenzbetrages gem. 8 3 Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 fur den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.07.2017.2.
Anweisung der pauschalierte Uberstundenvergitung gem. Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
des GehG 1956 fiir die im Durchschnitt monatlich zu leistenden 12 Uberstunden in der Héhe von 11,20 vH des
besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gem. Paragraph 3, Absatz 4, des Gehaltsgesetzes 1956 fir den Zeitraum vom
01.01.2017 bis 31.07.2017.

3. Die fir den Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.12.2016 zu Unrecht bezogene pauschalierte Uberstundenvergitung
gem. 8 16 i.V.m. § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes (1956) ist gemal} § 13a GehG 1956 zurlckzufordern. Sie sind daher
gem. § 13a Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 verpflichtet, die zu Unrecht empfangenen Leistungen in der Hohe von netto €
6.160,69 (brutto € 6.425,40) dem Bund zu ersetzen.3. Die fir den Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.12.2016 zu Unrecht
bezogene pauschalierte Uberstundenvergiitung gem. Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des
Gehaltsgesetzes (1956) ist gemal Paragraph 13 a, GehG 1956 zuriickzufordern. Sie sind daher gem. Paragraph 13 a,
Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 verpflichtet, die zu Unrecht empfangenen Leistungen in der Hoéhe von netto €
6.160,69 (brutto € 6.425,40) dem Bund zu ersetzen.

Rechtsgrundlage:

§ 1 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29, idgFParagraph eins, Absatz eins, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29, idgF

§ 73 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. 51, idgfParagraph 73, Absatz eins, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt 51, idgF

§ 13a des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54, idgF
§ 13b des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54, idgF
§ 15 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54, idgF

8§ 16 des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG, BGBI. Nr. 54, idgF"

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maRgeblichen
Rechtsgrundlagen aus, die Behauptung, der BeschwerdeflUhrer habe aus dem Gehaltszettel nicht ableiten kénnen,
dass die zwolf Uberstunden ohne Anordnung zu leisten waren, sei nicht nachvollziehbar. Sie verwies dazu
insbesondere auf die Antrdge vom 07.04.1997 und vom 16.11.1997, mit welchen der Beschwerdeflhrer die
Neufestsetzung und  Nachverrechnung der geleisteten  Uberstunden bzw. die Anhebung der
Uberstundenpauschalierung beantragte. Die damals vorgelegten Uberstundenaufzeichnungen seien seitens des
Militirkommandos XXXX bestatigt worden und daher die pauschalierte Uberstundenvergiitung angehoben worden. In
Zusammenschau der Ausfihrungen im jeweiligen Bescheid und der jeweiligen Gehaltsabrechnung sei klar ersichtlich,
dass es sich um die Anweisung der pauschalierten Uberstundenvergiitung fir die im Durchschnitt monatlich zu
leistenden zwolf Uberstunden handle. Die "Bauzulage" bestehe einerseits aus einer pauschalierten
Aufwandsentschadigung, andererseits aus einer pauschalierten Uberstundenvergiitung jener der Héhe, die im
geltenden Erlass des BMLVS festgesetzt sei, fiir die im Durchschnitt monatlich zu leistenden Uberstunden, ausgedriickt
in einem Hundertsatz des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gemdR§ 3 Abs. 4 GehG. Den vom
Beschwerdefiihrer nachweislich Ubernommenen Bescheiden sowie den jeweiligen Erldssen des BMLVS sei
ausdriicklich zu entnehmen, dass fiir die Zuerkennung einer pauschalierten Uberstundenvergiitung die zu leistenden
Uberstunden auch zu erbringen seien.Begrindend fiihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und der maRgeblichen Rechtsgrundlagen aus, die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe aus
dem Gehaltszettel nicht ableiten kénnen, dass die zwélf Uberstunden ohne Anordnung zu leisten waren, sei nicht
nachvollziehbar. Sie verwies dazu insbesondere auf die Antrage vom 07.04.1997 und vom 16.11.1997, mit welchen der
Beschwerdefiihrer die Neufestsetzung und Nachverrechnung der geleisteten Uberstunden bzw. die Anhebung der
Uberstundenpauschalierung beantragte. Die damals vorgelegten Uberstundenaufzeichnungen seien seitens des
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Militirkommandos rémisch 40 bestétigt worden und daher die pauschalierte Uberstundenvergiitung angehoben
worden. In Zusammenschau der Ausfuhrungen im jeweiligen Bescheid und der jeweiligen Gehaltsabrechnung sei klar
ersichtlich, dass es sich um die Anweisung der pauschalierten Uberstundenvergiitung fir die im Durchschnitt
monatlich zu leistenden zwélf Uberstunden handle. Die "Bauzulage" bestehe einerseits aus einer pauschalierten
Aufwandsentschidigung, andererseits aus einer pauschalierten Uberstundenvergiitung jener der Héhe, die im
geltenden Erlass des BMLVS festgesetzt sei, fir die im Durchschnitt monatlich zu leistenden Uberstunden, ausgedriickt
in einem Hundertsatz des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gemald Paragraph 3, Absatz 4, GehG. Den vom
Beschwerdefiihrer nachweislich Ubernommenen Bescheiden sowie den jeweiligen Erldssen des BMLVS sei
ausdriicklich zu entnehmen, dass fiir die Zuerkennung einer pauschalierten Uberstundenvergiitung die zu leistenden
Uberstunden auch zu erbringen seien.

Vom zustandigen Standeskdrper sei verabsdaumt worden, ab Erreichen der Gehaltsstufe 13 die pauschalierte
Uberstundenvergitung des Beschwerdefiihrers in der Héhe von 9,10 vH auf 11,20 vH anzupassen. Im Zeitraum von
01.01.2017 bis 31.07.2017 sei die Anweisung der pauschalierten Uberstundenvergiitung in der Héhe von monatlich
11,2 vH erfolgt, weil der Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum die im Durchschnitt monatlich zu leistenden zwolf
Uberstunden erbracht habe.

Da der Anspruch auf Leistungen verjahre, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht werde, nachdem
die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden sei, erfolge die Rickforderung der zu Unrecht empfangenen
Leistungen fur den Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.12.2016.

Die Ermittlungen héatten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer die zu leistenden sechs bzw. zwdlf Uberstunden bis
31.12.2016 nicht erbracht habe, sondern alle Zeiten Uber die Normaldienstzeit hinausgehend entweder als
Mehrdienstleistung verrechnet oder im Rahmen der gleitenden Dienstzeit als Zeitguthaben erwirtschaftet oder
abgebaut habe.

Da sich der der Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt daher wesentlich gedndert habe, sei die dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 09.01.1998 zuerkannte pauschalierte Uberstundenvergiitung mit Ablauf des
31.07.2017 mit Null (0) neu zu bemessen und die zu Unrecht bezogene pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR §
13a GehG 1956 zurlickzufordern.Da sich der der Bemessung zugrunde liegende Sachverhalt daher wesentlich geandert
habe, sei die dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 09.01.1998 zuerkannte pauschalierte Uberstundenvergiitung
mit Ablauf des 31.07.2017 mit Null (0) neu zu bemessen und die zu Unrecht bezogene pauschalierte
Uberstundenvergiitung geméaR Paragraph 13 a, GehG 1956 zuriickzufordern.

Die Ruckrechnung der zu Unrecht empfangenen Leistungen fir den Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.07.2017 habe
einen NettolUbergenuss in der Hohe von € 6.669,47 (Bruttolbergenuss € 8.015,24) ergeben. Aufgrund der
Wiederanweisung der pauschalierten Uberstundenvergiitung fiir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.07.2017 sei nun
die Ruckrechnung bzw. der Einbehalt der zu Unrecht empfangenen Leistungen fir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis
31.12.2016 erfolgt. Daraus habe sich ein NettoUbergenuss in der Hohe von € 6.160,69 (Bruttolbergenuss € 6.425,40)
ergeben. Dieser Ubergenuss werde von seinen Monatsbeziigen in monatlichen Raten einbehalten.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen rechtlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde,
die inhaltlich zum Teil der Stellungnahme vom 25.07.2017 glich, und focht die Spruchpunkte 1 und 3 an. Begriindend
wurde ausgefiihrt, es mangle im konkreten Fall an einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes, die fiir einen
Eingriff in § 15 Abs. 6 GehG aber unbedingt erforderlich sei. Dieser Eingriffsvorbehalt gewdhre dem Beschwerdefiihrer
ein subjektives Recht. Eine Null-Bemessung der Gruppenpauschale ohne Anderung der Verhéltnisse komme einem
Ausschluss aus der Gruppe gleich und bewirke eine rechtlich verpénte Diskriminierung gegenlber den anderen
Gruppenmitgliedern. Sie stelle auch einen Eingriff in seine verfassungsrechtlich gewdahrleisteten Rechte (auch in die
Europaische Sozialcharta) dar. Der Zuspruch der Pauschale sei "auf die Dauer der Einteilung und Tatigkeit als
Baureferent" erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei immer noch Baureferent. Auch sei er leistungsbereit, es kdnnten ihm
jederzeit zeitliche Mehrleistungen angeordnet werden. Die als "Bauzulage" titulierte pauschalierte Nebengebuhr sei
eine Zulage fur die als Baureferent zu erbringende Leistung und gebuhrte fir die Dauer der Einteilung und Tatigkeit als
Baureferent. Im relevanten Zeitraum seien dem Beschwerdefiihrer keine Uberstunden angeordnet worden; sowohl
der zeitliche Einsatz des BeschwerdefUhrers als auch die Tatsache der Gruppenpauschalierung seien dem zustandigen
Vorgesetzten aber zuganglich und bekannt gewesen. Die dem Beschwerdefihrer 2016 gewahrte Belohnung gemal3 §
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19 GehG sei Ausdruck der Zufriedenheit mit seinem fachlichen und zeitlichen Einsatz5. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde, die inhaltlich zum Teil der
Stellungnahme vom 25.07.2017 glich, und focht die Spruchpunkte 1 und 3 an. Begriindend wurde ausgefihrt, es
mangle im konkreten Fall an einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes, die fir einen Eingriff in Paragraph 15,
Absatz 6, GehG aber unbedingt erforderlich sei. Dieser Eingriffsvorbehalt gewdhre dem Beschwerdeflhrer ein
subjektives Recht. Eine Null-Bemessung der Gruppenpauschale ohne Anderung der Verhiltnisse komme einem
Ausschluss aus der Gruppe gleich und bewirke eine rechtlich verpénte Diskriminierung gegentber den anderen
Gruppenmitgliedern. Sie stelle auch einen Eingriff in seine verfassungsrechtlich gewéahrleisteten Rechte (auch in die
Europaische Sozialcharta) dar. Der Zuspruch der Pauschale sei "auf die Dauer der Einteilung und Tatigkeit als
Baureferent" erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei immer noch Baureferent. Auch sei er leistungsbereit, es kdnnten ihm
jederzeit zeitliche Mehrleistungen angeordnet werden. Die als "Bauzulage" titulierte pauschalierte Nebengebuhr sei
eine Zulage fir die als Baureferent zu erbringende Leistung und gebUhrte fir die Dauer der Einteilung und Tatigkeit als
Baureferent. Im relevanten Zeitraum seien dem Beschwerdefiihrer keine Uberstunden angeordnet worden; sowohl
der zeitliche Einsatz des Beschwerdeflhrers als auch die Tatsache der Gruppenpauschalierung seien dem zustandigen
Vorgesetzten aber zuganglich und bekannt gewesen. Die dem Beschwerdefiihrer 2016 gewahrte Belohnung gemaR
Paragraph 19, GehG sei Ausdruck der Zufriedenheit mit seinem fachlichen und zeitlichen Einsatz.

Weiters wurde in der Beschwerde ausgefihrt, die pauschalierte Nebengebtihr sei nicht zu Unrecht empfangen worden,
da diese einerseits auf Grundlage eines rechtskraftigen Bescheides bezogen worden sei, und dieser Anspruch erst mit
dem 01.08.2017 (dem auf die Erlassung des nunmehr bekdampften Bescheides folgenden Monatsersten) wegfallen
kdnne. Selbst wenn aber eine Leistung zu Unrecht empfangen worden sei, sei diese jedenfalls in gutem Glauben
empfangen worden und daher nicht zu ersetzen. Um die Gutglaubigkeit des Empfangers nachvollziehbar beurteilen zu
kénnen, ware die Behdrde verpflichtet gewesen, die fiir die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses sprechenden
Umstande darzulegen. Diese AusfUhrungen wirden im angefochtenen Bescheid fehlen. Argumente fur die
Gutglaubigkeit des Beschwerdeflhrers habe die Behorde véllig ibergangen. Es wirde aber eine Vielzahl von Griinden,
dass der Beschwerdefiihrer die Zulage in gutem Glauben erhalten habe, geben. So habe der Beschwerdeflhrer nie
einen Befehl erhalten, wonach er fiir den Bezug der Bauzulage zu Uberstunden verpflichtet worden wére. Die
Zuerkennung der Nebengebuhrenpauschale sowie der tatsachlich zeitliche Umfang seiner Dienstleistung sei immer
bekannt gewesen. Es sei auch niemals angeordnet worden, dass die Bestimmungen Uber die Zeitordnung durch eine
Pauschalierung aufgehoben worden waren. Bei Begrindung des Dienstverhaltnisses sei der Beschwerdefihrer mit
Zulagen zu einem Verbleib im Dienststand bewegt worden, wobei die zuerkannte pauschalierte NebengebUhr eine
qualitative Komponente gehabt habe. Insbesondere wirde diese Bauzulage auch nicht je nach Aufgaben und
Einsatzgebiet zwischen den vom Erlass erfassten Beamten differenzieren.

Hinsichtlich einer Anderung der Uberstundenpauschale bei Beamten sei in8 15 Abs. 6 GehG ein Widerrufsvorbehalt
normiert. Bei Vertragsbediensteten sehe die Rechtsprechung ausdrucklich einen Widerrufsvorbehalt vor. In der Frage
der Anordnung von Uberstunden bzw. der Erbringung nur sinnvoller, auftragserfiillter Uberstunden sei durch die
Verrechnungserleichterung (Pauschalierung) keine Anderung eingetreten. Es reiche die Bereitschaft, eine Mehrleistung
zu erbringen und diese auch tatsachlich zu erbringen, wenn die angeordnet werde.Hinsichtlich einer Anderung der
Uberstundenpauschale bei Beamten sei in Paragraph 15, Absatz 6, GehG ein Widerrufsvorbehalt normiert. Bei
Vertragsbediensteten sehe die Rechtsprechung ausdricklich einen Widerrufsvorbehalt vor. In der Frage der
Anordnung von Uberstunden bzw. der Erbringung nur sinnvoller, auftragserfiliter Uberstunden sei durch die
Verrechnungserleichterung (Pauschalierung) keine Anderung eingetreten. Es reiche die Bereitschaft, eine Mehrleistung
zu erbringen und diese auch tatsachlich zu erbringen, wenn die angeordnet werde.

Zur Berechnung der rickgeforderten Betrages wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, diese sei nicht zweifelsfrei
begriindet worden, denn der Bescheid nenne als AusgangsgréRe lediglich einen Gesamtbetrag des Ubergenusses,
enthalte aber keine Angaben, wie dieser Betrag ermittelt worden sei. Dartber hinaus sei die Bemessung der Raten
fehlerhaft erfolgt, denn der monatliche Einkommensverlust (pauschalierte Nebengebuhr von rund EUR 187,00 netto
und Rate in der Hohe von EUR 300,00) betrage 17,4% des bisherigen Einkommens. Derartige gravierende EinbuRRen

seien nicht zu verkraften.

6. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt sowie weiteren Beilagen dem
Bundesverwaltungsgericht (eingelangt am 15.09.2017) vor und teilte erganzend mit, die Zuerkennung der
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pauschalierten Uberstundenvergiitung gemaR § 16 iVm.§ 15 Abs. 2 GehG erfolge nur fir Bedienstete, die die
monatlich durchschnittlich zu leistenden Uberstunden auch tatsichlich erbringen wirden. Fir die Ermittlung
monatlicher Durchschnittswerte im Rahmen der "Bauzulage" werde ein Beobachtungszeitraum von mindestens sechs
Monaten zugrunde gelegt. So habe man die Zuerkennung auch beim Beschwerdefuhrer gehandhabt.6. Die belangte
Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt sowie weiteren Beilagen dem Bundesverwaltungsgericht
(eingelangt am 15.09.2017) vor und teilte ergédnzend mit, die Zuerkennung der pauschalierten Uberstundenvergitung
gemal’ Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG erfolge nur fur Bedienstete, die die monatlich
durchschnittlich zu leistenden Uberstunden auch tatsichlich erbringen wiirden. Fiir die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte im Rahmen der "Bauzulage" werde ein Beobachtungszeitraum von mindestens sechs Monaten
zugrunde gelegt. So habe man die Zuerkennung auch beim Beschwerdefiihrer gehandhabt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht seit 01.10.1983 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und versieht
seit diesem Zeitpunkt seinen Dienst beim Militdrkommando XXXX. Er gehort der Verwendungsgruppe A2 an. Seit
01.12.2010 wird er auf dem Arbeitsplatz "Ref BauW & Ref BS" dienstverwendet.Der Beschwerdeflihrer steht seit
01.10.1983 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und versieht seit diesem Zeitpunkt seinen
Dienst beim Militdrkommando rémisch 40 . Er gehort der Verwendungsgruppe A2 an. Seit 01.12.2010 wird er auf dem
Arbeitsplatz "Ref BauW & Ref BS" dienstverwendet.

Mit Bescheid des Korpskommandanten vom 27.04.1992 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit
Wirksamkeit vom 01.05.1992 gemi3R § 16 iVm.§ 15 Abs. 2 GehG eine pauschlierte Uberstundenvergiitung
(Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden) gebiihrte. Nach Uberleitung in die Besoldungsgruppe "Allgemeiner
Verwaltungsdienst" wurde die Uberstundenpauschalierung (wiederum als Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden)
mit Bescheid vom 16.04.1997 neu festgestellt.Mit Bescheid des Korpskommandanten vom 27.04.1992 wurde
festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.05.1992 gemal} Paragraph 16, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, GehG eine pauschlierte Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden)
gebihrte. Nach Uberleitung in die Besoldungsgruppe "Allgemeiner Verwaltungsdienst” wurde die
Uberstundenpauschalierung (wiederum als Gruppenpauschale fiir sechs Uberstunden) mit Bescheid vom 16.04.1997
neu festgestellt.

Im Zeitraum von Janner 1997 bis Oktober 1997 erbrachte der Beschwerdefihrer nachweislich durchschnittlich mehr
als zwolf Uberstunden pro Monat. Auf Antrag des Beschwerdefiihrers wurde daher mit Bescheid des
Korpskommandanten vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996
gemal § 16 iVm.m Zeitraum von Janner 1997 bis Oktober 1997 erbrachte der Beschwerdeflhrer nachweislich
durchschnittlich mehr als zwélf Uberstunden pro Monat. Auf Antrag des Beschwerdefiihrers wurde daher mit Bescheid
des Korpskommandanten vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996
gemal Paragraph 16, iVm.

§ 15 Abs. 2 GehG riickwirkend eine pauschale Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fiir zwélf Uberstunden)
gebuhrt.Paragraph 15, Absatz 2, GehG riickwirkend eine pauschale Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fiir
zwolIf Uberstunden) gebiihrt.

Zumindest von August 2014 bis Juli 2017 erbrachte der Beschwerdeflhrer pro Monat durchschnittlich deutlich weniger
als zwélf Uberstunden. Mit Spruchpunkt 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde die pauschalierte
Uberstundenvergltung geméaR § 16 iVm. § 15 Abs. 2 GehG im Sinne des § 15 Abs. 6 GehG mit Ablauf des 31.07.2017 mit
Null neu bemessen.Zumindest von August 2014 bis Juli 2017 erbrachte der BeschwerdefUhrer pro Monat
durchschnittlich deutlich weniger als zwélf Uberstunden. Mit Spruchpunkt 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides
wurde die pauschalierte Uberstundenverglitung geméaR Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG
im Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, GehG mit Ablauf des 31.07.2017 mit Null neu bemessen.

2. Beweiswurdigung:

Der maligebliche Sachverhalt ergibt sich aus der klar nachvollziehbaren Aktenlage sowie dem unwidersprochen
gebliebenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers.
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Dass der Beschwerdefihrer insbesondere im Jahre 1997 durchschnittlich mehr als zwélf Uberstunden pro Monat
geleistet hat, ergibt sich aus seinem Antrag vom 16.11.1997, in dem er detaillierte Aufzeichnungen und Berechnungen
Uber die von ihm geleisteten zeitlichen Mehrleistungen darlegte. Diese Aufzeichnungen wurden in weiterer Folge vom
Militdrkommando XXXX bestatigt, sodass an deren Richtigkeit kein Zweifel bleibt.Dass der Beschwerdeflhrer
insbesondere im Jahre 1997 durchschnittlich mehr als zwolf Uberstunden pro Monat geleistet hat, ergibt sich aus
seinem Antrag vom 16.11.1997, in dem er detaillierte Aufzeichnungen und Berechnungen Uber die von ihm geleisteten
zeitlichen Mehrleistungen darlegte. Diese Aufzeichnungen wurden in weiterer Folge vom Militdrkommando rémisch 40

bestatigt, sodass an deren Richtigkeit kein Zweifel bleibt.

Dass der Beschwerdefihrer zumindest von August 2014 bis Juli 2017 pro Monat durchschnittlich deutlich weniger als
zwolf Uberstunden erbrachte, ergibt sich einerseits aus den Ausfihrungen in der Beschwerde, andererseits auch aus
den von der belangten Behorde vorgelegten Zeitkarten des BeschwerdefUhrers aus den Jahre 2014 bis 2016. In der
Beschwerde selbst wird auf Seite 4 ausgefliihrt, dass dem Beschwerdefihrer im Zeitraum von 01.08.2014 bis
31.12.2016 keine Uberstunden angeordnet worden seien. Weiters wird vom Beschwerdefiihrer auf Seite 9 die Ansicht
geduRert, dass ein Dienstnehmer nie - also auch nicht bei Vorliegen einer Uberstundenpauschalierung - verpflichtet
sei, aus eigenem Antrieb zeitliche Mehrleistungen zu erbringen. Auf Seite 8 wird weiters ausgefiihrt, dass es im Wesen
einer langjahrigen Berufsaustbung liege, dass durch gednderte Anforderungen, Umgliederungen, steigende Routine,
veranderte Verantwortungsbereiche und reduzierte Aufgaben auch verdnderte zeitliche Anforderungen an den
Dienstbetrieb gestellt wirden. Damit weist der Beschwerdefuhrer offensichtlich darauf hin, dass es in den letzten
Jahren nicht mehr notwendig war, die urspriinglich zuerkannten zwdélf Uberstunden zu leisten, um seine Aufgaben zu
erflllen. Auf Seite 10 der Beschwerde wird dazu dargelegt, dass an den Beschwerdefuhrer in den letzten Jahren keine
konkreten Auftrage ergangen seien, die eine regelmaRige zeitliche Mehrleistung erfordert hatte. Auch aus den
Aufzeichnungen (Zeitkarten) der letzten Jahre ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine Uberstunden geleistet hat,
sondern alle Zeiten Uber die Normdienstzeit hinausgehend im Rahmen der gleitenden Dienstzeit als Zeitguthaben
erwirtschaftet und abgebaut hat. Auch wenn der Beschwerdeflhrer behauptet, er sei immer bereit gewesen, zeitliche
Mehrleistungen zu erbringen und habe solche auch erbracht (diese allerdings nicht dokumentiert), ist aus dem oben
Dargelegten klar ersichtlich, dass zumindest seit 01.08.2014 pro Monat durchschnittlich deutlich weniger als zwolf
Uberstunden erbracht wurden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels derartiger
gesetzlicher Bestimmungen Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafd Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die maf3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 lauten auszugsweise:
"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind,

soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VWG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die ruckforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis geblhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Racksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdéglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren Leistungen nach dem VVG,

Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.
(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer

Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Rickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erkldrung des
Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach8§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) Ubergenijsse, die ausschliefilich
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auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

Nebengebuhren
§15. (1) Nebengebuhren sindParagraph 15, (1) Nebengebuihren sind
1. die Uberstundenvergiitung (8 16),1. die Uberstundenvergiitung (Paragraph 16,),

2. die Pauschalvergitung fur verlangerten Dienstplan (8§ 16a)2. die Pauschalvergltung fur verlangerten Dienstplan
(Paragraph 16 a,),

3. die Sonn- und Feiertagsvergitung (Sonn- und Feiertagszulage) (8 17)3. die Sonn- und Feiertagsvergutung (Sonn- und
Feiertagszulage) (Paragraph 17,),

4. die Journaldienstzulage (8 17a)4. die Journaldienstzulage (Paragraph 17 a,),

5. die Bereitschaftsentschadigung (8 17b),5. die Bereitschaftsentschadigung (Paragraph 17 b,),
6. die Mehrleistungszulage (8 18),6. die Mehrleistungszulage (Paragraph 18,),

7. die Belohnung (8 19),7. die Belohnung (Paragraph 19,),

8. die Erschwerniszulage (8 19a)8. die Erschwerniszulage (Paragraph 19 a,),

9. die Gefahrenzulage (8 19b)9. die Gefahrenzulage (Paragraph 19 b,),

10. die Aufwandsentschadigung (8 20),10. die Aufwandsentschadigung (Paragraph 20,),

11. die Fehlgeldentschadigung (§ 20a),11. die Fehlgeldentschadigung (Paragraph 20 a,),

(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)Anmerkung, Ziffer 12 und 13 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,)

14. die Vergltung nach § 23 des Volksgruppengesetzes,BGBI. Nr. 396/1976 (8 20d).14. die Vergltung nach Paragraph
23, des Volksgruppengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus 1976, (Paragraph 20 d,).

Anspruch auf eine Nebengebuhr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefihrte Sonn- und
Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebiihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte moéglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fiir im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebiihren fur zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebihren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angeflhrte Sonn- und Feiertagsvergutung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebihr
begrinden, dauernd oder so regelmalig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebuhren fir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis bedarf die Pauschalierung abweichend vom Abs. 2
nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn(2a) Bei der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
bedarf die Pauschalierung abweichend vom Absatz 2, nicht der Zustimmung des Bundeskanzlers, wenn

1. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhdltnisses als Vertragsbediensteter des Bundes
das betreffende Pauschale bereits gemal3 § 22 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit § 15
Abs. 2 bezogen hat undl. der Beamte am Ende des unmittelbar vorangegangenen Dienstverhadltnisses als
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Vertragsbediensteter des Bundes das betreffende Pauschale bereits gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, bezogen hat und

2. die Anspruchsvoraussetzungen fir die Nebengebuhr sowie Art und Ausmal3 der Dienstleistungen nach wie vor
unverandert gegeben sind.

(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist(3) Das Pauschale hat den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Absatz 5, angemessen zu sein
und ist

1. bei Einzelpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergitung in einem Hundertsatz
des Gehaltes zuzlglich einer allfélligen Dienstalterszulage, Dienstzulage, Funktionszulage, Verwaltungsdienstzulage,
Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Erganzungszulage, Exekutivdienstzulage,
Heeresdienstzulage, Omnibuslenkerzulage, Truppendienstzulage, Wachdienstzulage und Teuerungszulage,

2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergiitung und der Sonn- und Feiertagsvergiitung in einem
Hundertsatz des Referenzbetrages gemaR § 3 Abs. 4,2. bei Gruppenpauschalierung der Uberstundenvergitung und
der Sonn- und Feiertagsvergitung in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemald Paragraph 3, Absatz 4,,

3. bei Pauschalierung von Nebengebihren gemall Abs. 1 Z 2, 4 bis 6, 8 und 9 in einem Hundertsatz des
Referenzbetrages gemal & 3 Abs. 4 und3. bei Pauschalierung von Nebengebiihren gemaR Absatz eins, Ziffer 2, 4 bis 6,
8 und 9 in einem Hundertsatz des Referenzbetrages gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, und

4. bei den Ubrigen Nebengebihren in einem Eurobetrag
festzusetzen.
(4) Pauschalierte Nebengebulhren sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im voraus auszuzahlen.

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst. Zeitraume

1. eines Urlaubs, wahrend dessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezlge behalt, oder
2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder

3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage bleiben aul3er Betracht. Fallen Zeitrdume nach Z 1, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmali.einschlief3lich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage
bleiben auRer Betracht. Fallen Zeitraume nach Ziffer eins, 2, oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes,
verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der Ruhenszeitraum im entsprechenden AusmaR.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemaf3 Abs. 5 Z 3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgeldst, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstaustiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstaustibung verbunden ist.§ 52 BDG 1979 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer &rztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstanden von langstens einer Woche zu erfolgen hat(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten
psychischen Belastungsreaktion gemaR Absatz 5, Ziffer 3, wird durch ein auBergewdhnliches Ereignis ausgeldst, dem
die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausibung ausgesetzt war und das nicht typischerweise mit der
Dienstauslibung verbunden ist. Paragraph 52, BDG 1979 findet mit der Mal3gabe Anwendung, dass eine Anordnung
der Dienstbehdrde, sich einer arztlichen Untersuchung zur Prifung des Gesundheitszustandes zu unterziehen,
innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstdnden von langstens
einer Woche zu erfolgen hat

(6) Die pauschalierte Nebengeblhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erh6hung der pauschalierten Nebengebuhr
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mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

(7) Tritt ein Beamter mit Anspruch auf eine durch Verordnung pauschalierte Nebengebthr unmittelbar
1. nach Ablauf eines Karenzurlaubes oder einer Karenz oder
2.im Anschluss an einen Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst

erst nach dem ersten Arbeitstag eines Kalendermonats den Dienst wieder an, so gebuhrt ihm diese Nebengebuhr fur
den betreffenden Kalendermonat in dem Ausmal3, das sich aus § 12c Abs. 1 ergibt.erst nach dem ersten Arbeitstag
eines Kalendermonats den Dienst wieder an, so gebihrt ihm diese Nebengebuhr flr den betreffenden Kalendermonat
in dem Ausmal, das sich aus Paragraph 12 ¢, Absatz eins, ergibt.

(8) Der Bundeskanzler hat, soweit ihm eine Mitwirkung bei der Zuerkennung oder Bemessung von Nebengebihren
zukommt, dafir zu sorgen, dal3 eine gleichmalige Behandlung der Bundesbeamten im Bereich samtlicher
Bundesdienststellen gewahrleistet ist."

Zur Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1:

Auf Antrag des Beschwerdefiuhrers wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996 gemdl & 16 iVm.8 15 Abs. 2 GehG eine pauschale
Uberstundenvergitung (Gruppenpauschale fir zwolf Uberstunden) gebiihre. Mit Spruchpunkt 1 des nunmehr
angefochtenen Bescheides wurde die pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR § 16 iVm. § 15 Abs. 2 im Sinne des §
15 Abs. 6 GehG mit Ablauf des 31.07.2017 mit Null neu bemessen. Fallbezogen liegt mit dieser Neubemessung der
zunichst pauschalierten Uberstundenvergiitung mit Null eine Aufgabe der Pauschalierung unter Ubergang auf
Einzelverrechnung vor (vgl. VwGH 01.03.2012, 2011/12/0152).Auf Antrag des Beschwerdefihrers wurde mit
rechtskraftigem Bescheid vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996
gemaR Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehG eine pauschale Uberstundenvergiitung
(Gruppenpauschale fur zwélf Uberstunden) gebihre. Mit Spruchpunkt 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides
wurde die pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, im
Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, GehG mit Ablauf des 31.07.2017 mit Null neu bemessen. Fallbezogen liegt mit dieser
Neubemessung der zunachst pauschalierten Uberstundenvergiitung mit Null eine Aufgabe der Pauschalierung unter
Ubergang auf Einzelverrechnung vor vergleiche VwGH 01.03.2012, 2011/12/0152).

Das GehG raumt dem Beamten nach der Rechtsprechung weder ein subjektives Recht auf die Pauschalberechnung
noch auf die Beibehaltung einer einmal vorgenommenen Pauschalierung von Nebengebihren ein. Von dieser Aussage
ist insbesondere die Entscheidung betroffen, ob die Dienstbehdrde die Pauschalierung von Nebengebihren aus
verwaltungsékonomischen Grinden weiterhin flir geboten erachtet, oder aber - verneinendenfalls - mit einer
Aufhebung der Pauschalierung vorgeht (VwGH 11.12.2002, 2002/12/0112; 26.02.1997, 97/12/0026).

Voraussetzung fur die Neubemessung der pauschalierten Nebengebihren aus dem Grunde des§ 15 Abs. 6 GehG ist,
dass sich der der Bemessung zu Grunde liegende Sachverhalt seit Erlassung des Pauschalierungsbescheides wesentlich
geandert hat (VWGH 28.04.2008, 2007/12/0099; 11.12.2002,2002/12/0112). Bei der Beurteilung, ob eine "wesentliche
Anderung" des fiir die Bemessung der pauschalierten Nebengebiihr maRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des § 15
Abs. 6 GehG eingetreten ist, ist von jenem Sachverhalt auszugehen, der der letzten (rechtskraftigen) Bemessung der
pauschalierten Nebengebihr zu Grunde lag und auf den sich daher die (objektiven) Grenzen der Rechtskraft dieses
Bescheides beziehen. Eine gegeniiber dem friiheren Sachverhalt wesentliche Anderung ist dann anzunehmen, wenn
das unter Zugrundelegung des fritheren Sachverhaltes festgelegte Pauschale auf Grund der eingetretenen Anderung
des Sachverhaltes nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene Abgeltung der Leistung angesehen
werden kann (VwWGH 28.03.2008, 2005/12/0178).Voraussetzung fir die Neubemessung der pauschalierten
Nebengebihren aus dem Grunde des Paragraph 15, Absatz 6, GehG ist, dass sich der der Bemessung zu Grunde
liegende Sachverhalt seit Erlassung des Pauschalierungsbescheides wesentlich gedandert hat (VwGH 28.04.2008,
2007/12/0099; 11.12.2002, 2002/12/0112). Bei der Beurteilung, ob eine "wesentliche Anderung" des fiir die Bemessung
der pauschalierten Nebengebihr maRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, GehG eingetreten
ist, ist von jenem Sachverhalt auszugehen, der der letzten (rechtskraftigen) Bemessung der pauschalierten
Nebengebihr zu Grunde lag und auf den sich daher die (objektiven) Grenzen der Rechtskraft dieses Bescheides
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beziehen. Eine gegeniiber dem friiheren Sachverhalt wesentliche Anderung ist dann anzunehmen, wenn das unter
Zugrundelegung des friiheren Sachverhaltes festgelegte Pauschale auf Grund der eingetretenen Anderung des
Sachverhaltes nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene Abgeltung der Leistung angesehen
werden kann (VwGH 28.03.2008, 2005/12/0178).

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die letzte rechtskraftige Bemessung der pauschalierten Nebengebihr mit Bescheid
vom 09.01.1998, worin fiir den Beschwerdefilhrer eine pauschalierte monatliche Uberstundenvergiitung
(Gruppenpauschale fiir zwolf Uberstunden) festgelegt wurde. Jener Bescheid wurde auf Antrag vom 16.11.1997
erlassen, in welchem der Beschwerdefiihrer detailliert ausfihrte, dass er im Laufe des Jahres 1997 dauernd wesentlich
mehr Uberstunden geleistet habe, als ihm durch die friihere Pauschale (fiir sechs Uberstunden pro Monat) abgegolten
worden seien. Er beantragte daher die riickwirkende Anhebung seiner Uberstundenpauschalierung sowie die
Abgeltung der unentgeltlich erbrachten Uberstunden. Die Richtigkeit der Angaben in diesem Antrag, wonach der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Jadnner 1997 bis Oktober 1997 durchschnittlich mehr als zwélf Uberstunden pro
Monat erbracht habe, wurde seitens des Militirkommandos XXXX bestatigt und auf Basis dieser Gegebenheit der
Bescheid vom 09.01.1998 erlassen.Im gegenstandlichen Fall erfolgte die letzte rechtskraftige Bemessung der
pauschalierten Nebengeblhr mit Bescheid vom 09.01.1998, worin fir den Beschwerdeflhrer eine pauschalierte
monatliche Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fiir zwélf Uberstunden) festgelegt wurde. Jener Bescheid
wurde auf Antrag vom 16.11.1997 erlassen, in welchem der Beschwerdefihrer detailliert ausfihrte, dass er im Laufe
des Jahres 1997 dauernd wesentlich mehr Uberstunden geleistet habe, als ihm durch die frihere Pauschale (fiir sechs
Uberstunden pro Monat) abgegolten worden seien. Er beantragte daher die riickwirkende Anhebung seiner
Uberstundenpauschalierung sowie die Abgeltung der unentgeltlich erbrachten Uberstunden. Die Richtigkeit der
Angaben in diesem Antrag, wonach der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Janner 1997 bis Oktober 1997
durchschnittlich mehr als zwélf Uberstunden pro Monat erbracht habe, wurde seitens des Militdirkommandos rémisch
40 bestatigt und auf Basis dieser Gegebenheit der Bescheid vom 09.01.1998 erlassen.

Seit Erlassung des Bescheides vom 09.01.1998 hat sich der die Gebuhrlichkeit der pauschalierten
Uberstundenvergitung begriindende Sachverhalt wesentlich gedndert. Wie in der Beweiswiirdigung ausfiilhrlich
dargestellt, erbrachte der Beschwerdefihrer zumindest von August 2014 bis Juli 2017 pro Monat durchschnittlich
deutlich weniger als zwélIf Uberstunden. Aufgrund dieser seit Erlassung des Bescheides vom 09.01.1998 eingetretenen
Sachverhaltsanderungen kann die unter Zugrundelegung des friheren Sachverhaltes festgelegte Pauschale fur
durchschnittlich zwélf Uberstunden pro Monat nicht mehr als eine dem Gesetz entsprechende angemessene
Abgeltung der Leistung angesehen werden.

Soweit der Beamte die Gebuhrlichkeit von Nebengebiihren schon aus seiner Leistungsbereitschaft ableitet, ist dem
entgegen zu halten, dass die bloRBe Dienstbereitschaft nicht mit der tatsachlichen Erbringung der
anspruchsbegriindenden Leistung gleichgesetzt werden kann (VwGH 20.05.2005, 2004/12/0121).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Nebengebihren (gleichgultig, ob sie in Form der Einzelbemessung oder
pauschaliert festgesetzt wurden) an sich verwendungsbezogen gebihren (VwWGH 16.09.2010,2010/12/0119;
23.06.1999, 97/12/0417). Auch im Falle der "Gruppenpauschalierung" nach § 15 Abs. 2 dritter Satz GehG 1956 ist der
Anspruch auf Nebengeblhren nur verwendungsbezogen gegeben, d.h. von der tatsachlichen Erbringung der
anspruchsbegriindenden Leistung abhangig. Die Feststellung ihrer (Nicht-)Gebuhrlichkeit und ihre Einstellung (wegen
Wegfalles der anspruchsbegriindenden Verwendung) sind, wenn die Gebuhrlichkeit strittig ist, jedenfalls zuldssig
(VWGH 20.05.2005, 2004/12/0121).Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Nebengebulhren (gleichglltig, ob sie in
Form der Einzelbemessung oder pauschaliert festgesetzt wurden) an sich verwendungsbezogen gebihren (VWGH
16.09.2010, 2010/12/0119; 23.06.1999, 97/12/0417). Auch im Falle der "Gruppenpauschalierung" nach Paragraph 15,
Absatz 2, dritter Satz GehG 1956 ist der Anspruch auf Nebengebuhren nur verwendungsbezogen gegeben, d.h. von der
tatsachlichen Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung abhangig. Die Feststellung ihrer (Nicht-)Gebuhrlichkeit
und ihre Einstellung (wegen Wegfalles der anspruchsbegriindenden Verwendung) sind, wenn die Gebuhrlichkeit strittig
ist, jedenfalls zulassig (VWGH 20.05.2005, 2004/12/0121).

Aus dieser Rechtsprechung geht klar hervor, dass auch im Falle einer Gruppenpauschalierung der Anspruch auf
pauschalierte Uberstundenvergiitung nur dann besteht, wenn die festgelegte Anzahl an Uberstunden tatséchlich
durchschnittlich erbracht wird. Die dem Beschwerdefihrer im Bescheid unter dem Titel "Bauzulage" zugesprochene
Vergltung war daher keinesfalls als qualitative Zulage zu sehen, die alleine aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Gruppe
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der zivilen Bediensteten, die als Baureferenten tatig sind, gebuhrt. Vielmehr ist auch die Zuerkennung der pauschalen
Uberstundenvergltung in Form einer Gruppenpauschale immer mit der konkreten - wenn auch durchschnittlichen -

Erbringung der festgelegten Anzahl an Uberstunden verkniipft.

Da die Neubemessung der pauschalierten Uberstundenvergiitung bzw. die Aufgabe der Pauschalierung durch die
wesentliche Anderung des Sachverhaltes (deutliche Verringerung der durchschnittlich erbrachten Uberstunden)
bedingt war, erfolgt damit auch keine rechtlich verpdnte Diskriminierung gegentiber den anderen Gruppenmitgliedern
oder eine Verletzung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht. Die Pauschale knlpft an die im jeweiligen
Einzelfall durchschnittlich erbrachten zeitlichen Mehrleistungen an und ist daher fur jedes Mitglied dieser Gruppe der
Baureferenten gesondert festzulegen.

Auf die Formulierung im zugrunde liegenden Erlass des BMLVS kommt es dabei nicht an, denn nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen Erldsse im Grunde des Art. 18 Abs. 1 B-VG keine fir den
Verwaltungsgerichtshof maligebende Rechtsquelle dar (vgl. VWGH vom 09.03.2005, 2001/13/0062) und sind daher
auch bei der Prufung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht als Rechtsquelle heranzuziehen. Ebenso wenig ist von
Relevanz, mit welchen Argumenten der Beschwerdefihrer zum Verbleib im Dienststand bewogen wurde.Auf die
Formulierung im zugrunde liegenden Erlass des BMLVS kommt es dabei nicht an, denn nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stellen Erldsse im Grunde des Artikel 18, Absatz eins, B-VG keine fir den
Verwaltungsgerichtshof maRgebende Rechtsquelle dar vergleiche VWGH vom 09.03.2005, 2001/13/0062) und sind
daher auch bei der Priifung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht als Rechtsquelle heranzuziehen. Ebenso wenig
ist von Relevanz, mit welchen Argumenten der Beschwerdefihrer zum Verbleib im Dienststand bewogen wurde.

Die Moglichkeit einer Pauschalierung bestimmter Nebengebihren dient ausschlieRlich der Verwaltungsvereinfachung.
Dies ergibt sich auch aus den Materialien zu § 15 GehG in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle (RV 323 BIgNR 13.
GP, 8). Dem Beamten steht es immer frei, sein Begehren auf Nebengeblihren im Wege der Einzelverrechnung zu
stellen (VwWGH 20.12.1995, 95/12/0237 mwN.)Die Mdglichkeit einer Pauschalierung bestimmter Nebengebihren dient
ausschlief3lich der Verwaltungsvereinfachung. Dies ergibt sich auch aus den Materialien zu Paragraph 15, GehG in der
Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle Regierungsvorlage 323 BIgNR 13. GP, 8). Dem Beamten steht es immer frei, sein
Begehren auf Nebengebihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (VwGH 20.12.1995, 95/12/0237 mwN.)

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend ausfiihrte, konnte der Anspruch auf die mit Bescheid vom 09.01.1998
festgelegte pauschalierte Uberstundenvergiitung erst mit dem auf die Erlassung des nun bekdmpften Bescheides
folgenden Monatsersten (01.08.2017) wegfallen. Insofern hat die belangte Behdrde zuldssigerweise die Neubemessung
mit Ablauf des 31.07.2017 vorgenommen.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zur Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 3:

Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdérde die Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers aus, die im Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.12.2016 zu Unrecht bezogene pauschalierte
Uberstundenvergitung geméaR § 13a GehG zu ersetzen.Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides sprach die
belangte Behorde die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers aus, die im Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.12.2016 zu
Unrecht bezogene pauschalierte Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 13 a, GehG zu ersetzen.

Voraussetzung fir die Entstehung eines Ersatzanspruches des Bundes nach§ 13a Abs. 1 GehG sind das Vorliegen einer
zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene
Leistungen sind solche, fir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist (vgl.
die Erkenntnisse vom 30. Mai 2001, ZI. 95/12/0153, und vom 28. Juni 2000, ZI.95/12/0233). Dies gilt jedoch nur dann,
wenn die Leistung auf Grund eines (vermeintlichen) derartigen Titels erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter
gegen seinen Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen den Beamten geltend gemacht wird, fallt somit
nur dann in die Zustandigkeit der Dienstbehdrde bzw. ist nur dann im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er
aus den fir das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet
wird (VwGH 01.07.2015, 2012/12/0011; 22.05.2012,2011/12/0157). "Zu Unrecht empfangene Leistungen" iSd§ 13a Abs
1 GehG sind auch solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden,
hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der Folge mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme
weggefallen ist (VwGH 19.09.2003, 2002/12/0270 mwN).Voraussetzung fir die Entstehung eines Ersatzanspruches des
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Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines
Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fiir deren
Empfangnahme kein glltiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist vergleiche die Erkenntnisse vom 30.
Mai 2001, ZI.95/12/0153, und vom 28. Juni 2000, ZI.95/12/0233). Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung auf
Grund eines (vermeintlichen) derartigen Titels erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter gegen seinen
Dienstgeber geltend macht oder der von diesem gegen den Beamten geltend gemacht wird, fallt somit nur dann in die
Zustandigkeit der Dienstbehorde bzw. ist nur dann im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er aus den fur das
offentlich-rechtliche Dienstverhadltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet wird (VwGH
01.07.2015,2012/12/0011; 22.05.2012,2011/12/0157). "Zu Unrecht empfangene Leistungen" iSd Paragraph 13 a,
Absatz eins, GehG sind auch solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen
wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der Folge mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der
Empfangnahme weggefallen ist (YwGH 19.09.2003, 2002/12/0270 mwnN).

Fallbezogen wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer mit
Wirksamkeit vom 01.01.1996 gem&R & 16 iVm.§ 15 Abs. 2 GehG eine pauschale Uberstundenvergiitung
(Gruppenpauschale fiir zwélf Uberstunden) gebuhrt. Erst mit Spruchpunkt 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides
erfolgte seitens der belangten Behérde die konstitutiv wirkende Einstellung der pauschalierten Uberstundenvergiitung
mit Ablauf des 31.07.2017.Fallbezogen wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.01.1998 festgestellt, dass dem
Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.01.1996 gemal3 Paragraph 16, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2,
GehG eine pauschale Uberstundenvergiitung (Gruppenpauschale fir zwolf Uberstunden) geblhrt. Erst mit
Spruchpunkt 1 des nunmehr angefochtenen Bescheides erfolgte seitens der belangten Behodrde die konstitutiv

wirkende Einstellung der pauschalierten Uberstundenvergiitung mit Ablauf des 31.07.2017.

Fir den Zeitraum von 01.01.1996 bis 31.07.2017 bestand daher fir die Empfangnahme der pauschalierten
Uberstundenvergltung (Gruppenpauschale fur zwolf Uberstunden) ein gultiger Titel in Form des Bescheides vom
09.01.1998. Dieser im Zeitpunkt der Empfangnahme giltige Titel ist auch nicht mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt der
Empfangnahme weggefallen (vgl. auch VwGH 16.12.2009, 2008/12/0235).Fir den Zeitraum von 01.01.1996 bis
31.07.2017 bestand daher fir die Empfangnahme der pauschalierten Uberstundenvergitung (Gruppenpauschale fir
zwolf Uberstunden) ein gilltiger Titel in Form des Bescheides vom 09.01.1998. Dieser im Zeitpunkt der Empfangnahme
glltige Titel ist auch nicht mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen vergleiche auch VwGH
16.12.2009, 2008/12/0235).

In der Beschwerde wurde daher zutreffend ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall eine zu Unrecht bezogene Leistung
und damit ein rickforderbarer Ubergenuss im Sinne des § 13a GehG nicht vorliegtIn der Beschwerde wurde daher
zutreffend ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall eine zu Unrecht bezogene Leistung und damit ein ruckforderbarer
Ubergenuss im Sinne des Paragraph 13 a, GehG nicht vorliegt.

Eine Uberprifung hinsichtlich der Gutgldubigkeit des Beschwerdefiihrers bzw. hinsichtlich der Berechnung des
rackgeforderten Betrages und der Hohe der monatlichen Raten konnte daher unterbleiben.

Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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