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Entscheidungsdatum

05.12.2017
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§58 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uhs N

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A L T o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
W215 2000133-2/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Tadschikistan, gegen den zweiten und dritten Satz des Spruchpunktes I. und gegen Spruchpunkt II.
des Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Tadschikistan, gegen den zweiten und dritten Satz des Spruchpunktes romisch eins.
und gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017,
Zahl 831524301-1736676, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan gemaR
§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. IDer Beschwerde wird stattgegeben, eine Riickkehrentscheidung in Bezug auf
den Herkunftsstaat Tadschikistan gemal3 Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 100/2005 (FPG) in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, in Verbindung mitNr. 100 aus 2005, (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, in Verbindung mit

8 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, auf Dauer fur
unzulassig erklart und XXXX gemafRParagraph 9, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, (BFA-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, auf Dauer fur unzuldssig erklart und
réomisch 40 gemal

8 54 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, § 58 Abs. 2
AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, in Verbindung mitParagraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,, Paragraph 58, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, in Verbindung mit

8 55 Abs. 2 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VQG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehodrige Tadschikistans deren Identitdt nicht feststeht, stellte nach
unrechtmaliiger Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 21.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.12.2013, Zahl 13 15.243-
BAT, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm § Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tadschikistan ab (Spruchpunkt I1.); die Beschwerdefuhrerin wurde gemaR8 10 Abs. 1 Z 13 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Tadschikistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.12.2013, Zahl 13 15.243-BAT, den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan ab
(Spruchpunkt rémisch zwei.); die Beschwerdefuhrerin wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Tadschikistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015, Zahl W147
2000133-1/5E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ab und das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlck. Eine dagegen erhobene
auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra 2015/01/0231-10,
zurlick.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015, Zahl
W147 2000133-1/5E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. ab und das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtick. Eine dagegen
erhobene auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra
2015/01/0231-10, zurtck.
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2. Am 12.10.2016 wurde die Beschwerdeftihrerin im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt Ill. im
fortgesetzten Verfahren niederschriftlich befragt.2. Am 12.10.2016 wurde die Beschwerdeflhrerin im Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt rémisch drei. im fortgesetzten Verfahren niederschriftlich befragt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, der
Beschwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht, erlief
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung und stellte
gemall 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gema38 46 FPG nach Tadschikistan
zulassig sei (Spruchpunkt 1.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der
Beschwerdefihrerin 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.). Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid
vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, der Beschwerdeflihrerin einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht, erlieR gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die BeschwerdefUhrerin eine Rickkehrentscheidung und stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 46, FPG
nach Tadschikistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrerin 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage langte am 24.02.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
W233 zugewiesen. Nach einer Unzustandigkeitseinrede der Gerichtsabteilung W233 wurde das Verfahren am
27.02.2017 der nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes wurde fiur den 21.04.2017 eine Offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem  Bundesverwaltungsgericht anberaumt und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, die Beschwerde gemal3 8 57 AsylG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, iVm § 9 BFA-VG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015,Zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes wurde fur den 21.04.2017 eine Offentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt und mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, die Beschwerde gemal Paragraph 57, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,

8 52 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, und§ 55 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, als unbegrindet
abgewiesen. Die Revision wurde gemafd Art. 133 Abs. 4 BVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, fir nicht zulassig
erklart.Paragraph 52, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, und Paragraph 55, FPG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Artikel
133, Absatz 4, BVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, fir nicht zulassig erklart.

Eine gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beim Verfassungsgerichtshof erhoben Beschwerde
wurde mit Beschluss vom 27.06.2017, E2099/2017-5, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, wurde mit Beschluss die Revision
soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach

§ 57 AsylG bekampft zuriickgewiesen; im Ubrigen wurde das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes langte am 30.10.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.Paragraph 57, AsylG bekdmpft zuriickgewiesen; im Ubrigen wurde das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes langte
am 30.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

3. Mit schriftlichem Parteiengehdr des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.11.2017 wurde die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert Fragen zu ihren aktuellen persénlichen Verhaltnissen zu beantworten. Die Beschwerdeflhrerin teilte
erstmalig am 21.11.2017 mit, dass sie am
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XXXX Mutter eines Sohnes geworden der Staatsangehdriger Afghanistans sei und diesem mittlerweile, wegen dessen
Vater im Familienverfahren, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.rémisch 40 Mutter eines Sohnes geworden der Staatsangehdriger Afghanistans sei und diesem mittlerweile,
wegen dessen Vater im Familienverfahren, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl der Status des

Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin konnte nicht festgestellt werden. Sie ist Staatsangehorige Tadschikistans. Die
Beschwerdefihrerin ist mit einem afghanischen Staatsangehorigen verheiratet. Die Beschwerdeflhrerin reiste
unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 21.10.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der inzwischen rechtskraftig abgewiesen; es wurde zugleich auch kein subsididrer Schutz gewahrt. Eine

dagegen beim Verwaltungsgerichtshof erhobene auBerordentliche Revision wurde zurlickgewiesen.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, der
Beschwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht, erlief
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung und stellte
gemall 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gemaR8 46 FPG nach Tadschikistan
zuldssig sei (Spruchpunkt 1.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der
Beschwerdeflhrerin 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.).2. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erteilte mit Bescheid vom 12.01.2017, Zahl 831524301-1736676, der Beschwerdeflhrerin
einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Granden gemall Paragraph 57, AsylG nicht, erlie} gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin eine
Rackkehrentscheidung und stellte gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 46, FPG nach Tadschikistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrerin 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, wurde, nach Durchfihrung
einer Beschwerdeverhandlung, die Beschwerde gemaR § 57 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, iVm § 9 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, § 52 FPG, in der Fassung
BGBI. I Nr. 70/2015, und § 55 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, als unbegrindet abgewiesen. Die Revision wurde
gemald Art. 133 Abs. 4 BVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, fur nicht zulassig erklart. Eine gegen dieses Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts beim Verfassungsgerichtshof erhoben Beschwerde wurde mit Beschluss vom
27.06.2017, E2099/2017-5, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, wurde, nach
Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung, die Beschwerde gemdaR Paragraph 57, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, Paragraph 52, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, und Paragraph 55, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, als unbegrindet
abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, BVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51
aus 2012, fur nicht zuldssig erklart. Eine gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts beim
Verfassungsgerichtshof erhoben Beschwerde wurde mit Beschluss vom 27.06.2017, E2099/2017-5, abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die Beschwerdeflhrerin brachte, wahrend ihre Revision beim Verwaltungsgerichtshof anhangig war, am XXXX im
Bundesgebiet einen Sohn zur Welt. Dieses Kind ist, ebenso wie dessen Vater bzw. Ehegatte der Beschwerdefihrerin,
Staatsangehoriger Afghanistans und es wurde von der gesetzlichen Vertretung fur dieses am 20.09.2017 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Zahl 1168673009-171078064, wurde dem Antrag auf internationalen Schutz
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im Familienverfahren des Kindes, bezogen auf dessen Vater, gemal3 8 3 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG stattgegeben und dem
Kind der Status des Asylberechtigten zuerkannt; gemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Beschwerdefiihrerin brachte, wahrend ihre Revision beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig war, am réomisch 40 im Bundesgebiet einen Sohn zur Welt. Dieses Kind ist, ebenso
wie dessen Vater bzw. Ehegatte der BeschwerdefUhrerin, Staatsangehoriger Afghanistans und es wurde von der
gesetzlichen Vertretung fir dieses am 20.09.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Zahl 1168673009-
171078064, wurde dem Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren des Kindes, bezogen auf dessen Vater,
gemald Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG stattgegeben und dem Kind der Status des
Asylberechtigten zuerkannt; gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, wurde der Beschluss gefasst, die
Revision der Beschwerdefiihrerin soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG bekampft
zurlickzuweisen; im Ubrigen wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, wurde der
Beschluss gefasst, die Revision der Beschwerdefiihrerin soweit sie die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG bekampft zuriickzuweisen; im Ubrigen wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

3. Im ersten Satz des Spruchpunktes I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017,
Zahl 831524301-1736676, wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Mittlerweile ist die Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, in Rechtskraft erwachsen.3. Im ersten Satz des
Spruchpunktes romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017, Zahl
831524301-1736676, wurde der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Mittlerweile ist die Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswirdigung:

1. Die Identitat der Beschwerdeflihrerin (siehe Feststellungen 1.) konnte mangels Vorlage eines tadschikischen
Identitdtsdokumentes mit Lichtbild nicht festgestellt werden.

2. Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang (siehe Feststellungen 2. und 3.) ergeben sich aus den
gegenstandlichen Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald §8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), regelt dieses Bundesgesetz das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.GemaR Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

1. Gemal 8 10 Abs. 1 AsylIG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2017,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaf3 Paragraph 52, Absatz
2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr begunstigte
Drittstaatsangehorige.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal3 §
46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist (8 52 Abs. 9 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017).Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich ist (Paragraph 52,
Absatz 9, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist

(8 9 Abs. 1 BFA-VG).(Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Gemall8 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzuldssig ware (8 9 Abs. 3 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015).Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
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unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl.
60.654/00, EuGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhéltnismaRigkeit einer solchen MaRRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der Offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK),BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wareDie Abschiebung Fremder in einen Staat ist
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unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware

(8 50 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).(Paragraph 50, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

GemaR § 50 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention tUber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).Gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,, ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme
durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht (§ 50 Abs. 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009).Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht (Paragraph 50, Absatz 3, FPG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenrDas Bundesamt
hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt (8 58 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).5. ein Fremder sich nicht rechtmalig
im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Paragraph 58, Absatz
eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 12.12.2013, Zahl

13 15.243-BAT, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015, Zahl W147 2000133-1/5E, hinsichtlich
der Spruchpunkte I. und Il. ab. Eine dagegen erhobene auRRerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra 2015/01/0231-10, zurtick.13 15.243-BAT, hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Tadschikistan (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.09.2015, Zahl W147 2000133-1/5E, hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins. und romisch zwei. ab. Eine dagegen erhobene auRerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 06.07.2016, Zahl Ra 2015/01/0231-10, zurick.

GemaR & 58 Abs. 1 Z 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezluglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,, hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im ersten Satz des Spruchpunktes |. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017,
Zahl 831524301-1736676, wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemalR§ 57 AsylG nicht erteilt. Die Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, ist in Rechtskraft erwachsen.Im ersten Satz des
Spruchpunktes romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2017, Zahl
831524301-1736676, wurde der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Die Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 05.05.2017, Zahl W215 2000133-2/7E, ist in Rechtskraft erwachsen.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, zum Verfahren der
Beschwerdefiihrerin unter anderem aus, dass auch wenn sich die knapp XXXX Fremde nach ca. 14-jahriger
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Abwesenheit aus Tadschikistan dort, unter schwierigen duReren Verhdltnissen, die einer Gefahrdung ihrer
Existenzgrundlage nahe kommen kénnten, als alleinstehende Frau zu Recht finden musste, vermag dieser Umstand,
ebenso wie die Trennung von ihrem Ehemann, angesichts ihres Verhaltens (missbrauchlich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, um unter Umgehung der fremdenrechtlichen Vorschriften ihren Aufenthalt in
Osterreich "quasi zu erzwingen") der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fiir sich betrachtet noch nicht im Wege
stehen (vgl. E 23. Marz 2017, Ra 2016/21/0199). Allerdings ist ebenfalls auf Grund dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass die im Fall einer Rickkehrentscheidung mittlerweile drohende
Verletzung des Familienlebens in diesem konkreten Fall nunmehr doch noch auf Umstanden beruht, die nicht langer
vorubergehender Natur sind, weshalb die Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan
gemallDer Verwaltungsgerichtshof fuhrt im Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, zum Verfahren der
Beschwerdefihrerin unter anderem aus, dass auch wenn sich die knapp rémisch 40 Fremde nach ca. 14-jahriger
Abwesenheit aus Tadschikistan dort, unter schwierigen duBeren Verhdltnissen, die einer Gefahrdung ihrer
Existenzgrundlage nahe kommen kdénnten, als alleinstehende Frau zu Recht finden musste, vermag dieser Umstand,
ebenso wie die Trennung von ihrem Ehemann, angesichts ihres Verhaltens (missbrauchlich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, um unter Umgehung der fremdenrechtlichen Vorschriften ihren Aufenthalt in
Osterreich "quasi zu erzwingen") der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fiir sich betrachtet noch nicht im Wege
stehen vergleiche E 23. Mdrz 2017, Ra 2016/21/0199). Allerdings ist ebenfalls auf Grund dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass die im Fall einer Ruckkehrentscheidung mittlerweile drohende
Verletzung des Familienlebens in diesem konkreten Fall nunmehr doch noch auf Umstanden beruht, die nicht langer
vorubergehender Natur sind, weshalb die Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Tadschikistan
gemaf

§ 52 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, auf
Dauer fur unzuldssig zu erklaren war.Paragraph 52, Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, auf Dauer fur unzulassig zu erklaren war.

2. Gemall § 54 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, werden Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt als:2. GemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, werden Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von
Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des &8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
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Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (8 55 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68 /2017)2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479).GemalR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen vergleiche
VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
gruanden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979).

Gemal 8 9 Abs. 1 IntergrationsgesetzBGBI. | Nr. 68/2017 (IntG), in der FassungBGBI. | Nr. 86/2017, sind
Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalB 8 8 Abs. 12 1, 2, 4, 5,
6, 8, 9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Intergrationsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, (IntG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, sind
Drittstaatsangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemali
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Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8 9, oder 10 NAG zur Erflillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu
bringen.

Der Erflllungspflicht gemal? Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstdnde des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach § 14 (§ 9 Abs. 2 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017).Der Erfullungspflicht gemaR
Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14, (Paragraph 9, Absatz 2, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2017,).

Gemald § 9 Abs. 4 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn
der DrittstaatsangehorigeGemal Paragraph 9, Absatz 4, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus
2017,, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds lber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte" gemdR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemalR8 43a NAG eine kilnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaf3
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 sind DrittstaatsangehdrigeAusgenommen von der
Erfullungspflicht gemal Absatz eins, sind Drittstaatsangehdrige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmiindig sein werden]l. die zum Ende des Zeitraums der
Erfullungspflicht (Absatz 2,) unmindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehdrige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
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Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag (8 9 Abs. 5 IntG)3. wenn
sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Uberschreiten
soll; diese Erkldrung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag (Paragraph 9, Absatz 5, IntG).

Gemal’ 8 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen
MaRstab durchgefiihrt.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, IntG wird die Integrationsprifung zur Erfullung des Moduls 1
bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab durchgefihrt.

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zulassig (8 11 Abs. 2
IntG).Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige
Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von
Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen
und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.
Der Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der
Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Gber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von
nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zuldssig
(Paragraph 11, Absatz 2, IntG).

GemaR § 11 Abs. 3 IntG ist die Integrationspriifung zur Erfiillung des Moduls 1 vom Osterreichischen Integrationsfonds
oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Priifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemaR Abs. 4
berechtigten Einrichtung durchzufiihren.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, IntG ist die Integrationsprifung zur Erfillung
des Moduls 1 vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur
Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines
gleichwertigen Nachweises gemal Absatz 4, berechtigten Einrichtung durchzufihren.

Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds mit
Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufiihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemaR Abs. 5 (8 11 Abs. 4
IntG).Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemiR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der
Osterreichische Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die
Integrationsprufung durchzufihren, nach MalRgabe der Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration und
AuReres geméaR Absatz 5, (Paragraph 11, Absatz 4, IntG).

Gemald § 11 Abs. 5 IntG werden der Prifungsinhalt, die Modalitdten der Durchfiihrung, die Prifungsordnung zur
Erfullung des Moduls 1 sowie die Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit durch Verordnung des Bundesministers
fir Europa, Integration und AuReres festgelegt.GemaR Paragraph 11, Absatz 5, IntG werden der Priifungsinhalt, die
Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die Kriterien fur die Prifung
der Gleichwertigkeit durch Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres festgelegt.

Gemall & 6 Abs. 1 Integrationsvereinbarungs-Verordnung BGBI. 1l Nr. 242/2017 (IV-V 2017) ist Ziel des
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung desGemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Integrationsvereinbarungs-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 242 aus 2017, (IV-V 2017) ist Ziel des
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung des

A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen sowie die Vermittlung der Kenntnisse
Uber die grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung, wie im Rahmencurriculum fur Deutschkurse mit
Werte- und Orientierungswissen (Anlage A) beschrieben.
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Den Abschluss des Integrationskurses bildet eine Integrationsprifung des OIF oder einer vom OIF zertifizierten
Prufungseinrichtung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen,
die Werte- und Orientierungswissen umfasst (§ 6 Abs. 2 IV-V 2017).Den Abschluss des Integrationskurses bildet eine
Integrationspriifung des OIF oder einer vom OIF zertifizierten Priifungseinrichtung, zumindest auf dem A2-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, die Werte- und Orientierungswissen umfasst (Paragraph
6, Absatz 2, IV-V 2017).

Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass sie die Voraussetzungen gemaf38 55 Abs. 1 Z 2 AsylG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017 erfiillt. Sie hat keinen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung gemafd 8 11 vorgelegt, keinen gleichwertigen Nachweis gemaR3Die
Beschwerdefihrerin konnte nicht glaubhaft machen, dass sie die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt. Sie hat keinen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds Uiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 11,

vorgelegt, keinen gleichwertigen Nachweis gemal

8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung, verfligt Gber keinen Schulabschluss, der der
allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem
Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht, besitzt keinen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte"
gemal 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG und ist nicht Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler"
gemal 8 43a NAG. Sie erfullt somit weder das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 86/2017, noch ubt sie zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb im
gegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf 8 55
Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2017, nicht vorliegenParagraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprufung, verfugt Gber keinen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife im
Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder
einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht, besitzt keinen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot -
Karte" gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG und ist nicht Inhaber eines Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaR Paragraph 43 a, NAG. Sie erfullt somit weder das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, noch
Ubt sie zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, nicht vorliegen.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen § 55 Abs. 2 AsyIG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,).

Auf Grund der Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, ist davon
auszugehen dass bei der Beschwerdefiihrerin nunmehr doch noch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung" gemaf

§ 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012 vorliegen.Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vorliegen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemafg 58 Abs. 7 AsylG,
in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, auszufolgen, welche gemal3§ 54 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012,
far die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen ist; die Beschwerdeflihrerin hat
hieran gemal § 58 Abs. 11 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, mitzuwirken.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl hat der Beschwerdefliihrerin den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, auszufolgen, welche gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen ist; die BeschwerdefUhrerin hat hieran gemalR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, mitzuwirken.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/iv-v/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/86
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses
Erkenntnis beruht auf den Ausfihrungen zum konkreten Fall der Beschwerdeflihrerin im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, weshalb keine malgebliche Rechtsfrage offen
blieb.Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, nicht zuldssig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieses Erkenntnis beruht auf den Ausfihrungen zum konkreten Fall der
Beschwerdefiihrerin im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119-10, weshalb keine
malfigebliche Rechtsfrage offen blieb.
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