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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, Alser Strae 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2017, ZI. 811038902-150459863,
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zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch Verein
Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 29.06.2017, ZI. 811038902-150459863, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 AVG alsA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, AVG als

unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 11.09.2011 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung vor einem Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab er als Fluchtgrund an, dass er Jeside sei und im Irak keine Rechte habe. Er sei weder Moslem
noch Christ und die Schiiten wirden sie auch nicht haben wollen. Sein Bruder sei umgebracht worden und auch ihn
wollten sie umbringen.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt (BAA) am 12.10.2011 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass
er wegen seines Religionsbekenntnisses bzw. seiner Volksgruppenzugehdrigkeit Probleme gehabt habe. AulRerdem
habe er in einem Geschaft, das einem Jesiden gehort habe, Alkohol verkauft und sei deswegen von Terroristen bedroht
worden. Sein Bruder sei getdtet worden und danach habe er den Irak verlassen.

Mit Bescheid des BAA vom 09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ § 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid des BAA vom 09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemals Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, gemall§ 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Im Wesentlichen wurde
ausgefuhrt, dass sich keine systematische Diskriminierung oder systematische Benachteiligung von Personen
jesidischen Glaubens ergibt. Allein die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Minderheit reicht nicht fur
eine Asylgewahrung aus. Aus den Feststellungen geht nicht hervor, dass Jesiden im Irak einer systematischen
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sind.Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, gemal Paragraph
3, AsylG als unbegriindet abgewiesen. Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, dass sich keine systematische
Diskriminierung oder systematische Benachteiligung von Personen jesidischen Glaubens ergibt. Allein die
Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Minderheit reicht nicht fiir eine Asylgewadhrung aus. Aus den
Feststellungen geht nicht hervor, dass Jesiden im Irak einer systematischen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sind.

2. Am 05.05.2015 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am selben Tag erfolgten Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass er
Jeside sei und diese Volksgruppe vom IS verfolgt wirde.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 30.05.2017 gab der Beschwerdeflhrer
im Wesentlichen an, dass sich an seinen Fluchtgrinden nichts gedndert habe. Er arbeite seit drei Jahren bei XXXX und
der subsididre Schutz sei ihm nicht genug. Er wolle Asyl und brauche keinen Aufenthalt. Seit der letzten Entscheidung
sei er nicht mehr im Irak gewesen. Er habe sonst keine Fluchtgrinde.Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 30.05.2017 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass sich an seinen
Fluchtgriinden nichts geandert habe. Er arbeite seit drei Jahren bei rdmisch 40 und der subsidiare Schutz sei ihm nicht
genug. Er wolle Asyl und brauche keinen Aufenthalt. Seit der letzten Entscheidung sei er nicht mehr im Irak gewesen.
Er habe sonst keine Fluchtgrinde.

Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2017, ZI. 811038902-150459863, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf
§8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass weder in der
malkgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung
eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen lieRe. Die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom 27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012/6E, stehe
daher dem neuerlichen Antrag entgegen.Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2017, ZI. 811038902-150459863, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass weder in der maRgeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags
nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe. Die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom
27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012/6E, stehe daher dem neuerlichen Antrag entgegen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde verwies der Beschwerdeflhrer auf sein Vorbringen vor dem BFA.
Die Lage der Jesiden im Irak habe sich verschlechtert. Jesiden wirden vom sog. Islamischen Staat misshandelt,
versklavt oder gar getdtet. Er werde wegen der Zugehorigkeit zu einer religidsen Minderheit verfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist irakischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Araber an und ist jesidischen
Glaubens. Er stammt aus Mossul und hat dort bis zu seiner Ausreise aus dem lIrak gelebt. Der Beschwerdefihrer ist
verheiratet mit XXXX, geb. XXXX, ZI. L524 1426972-2, und hat keine Kinder. Seine Frau lebt - wie der Beschwerdefiihrer
- als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich.Der Beschwerdefiihrer ist irakischer Staatsangehériger, gehért der
Volksgruppe der Araber an und ist jesidischen Glaubens. Er stammt aus Mossul und hat dort bis zu seiner Ausreise aus
dem Irak gelebt. Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet mit romisch 40, geb. rémisch 40, ZI. L524 1426972-2, und hat
keine Kinder. Seine Frau lebt - wie der Beschwerdefiihrer - als subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers, ein Bruder und die Familie eines weiteren Bruders, der selbst aber in Osterreich
aufhaltig ist, leben nach wie vor im Irak und zwar in einem Flichtlingscamp. Auch die Eltern seiner Frau, ihre funf
Briider und eine Schwester leben ebenso in einem Fliichtlingscamp im Irak. In Osterreich leben insgesamt zwei Briider
des Beschwerdeflhrers.

Der BeschwerdefUhrer verlie mit seiner Frau ca. Anfang September 2011 den Irak und halt sich seit etwa 11.09.2011
in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.09.2011 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BAA
vom 09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemafd § 3 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
(Spruchpunkt lll.)Der Beschwerdefuhrer stellte am 11.09.2011 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BAA vom 09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, gemall § 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Die gegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.06.2012, ZI. E6
426.974-1/2012-6E, gemal Paragraph 3, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Am 05.05.2015 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefiihrer brachte keine neuen Fluchtgriinde vor.
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Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Irak schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den
schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des BFA an. Diese Landerfeststellungen werden auch der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt. Zusammengefasst gelangt das
Bundesverwaltungsgericht daher insbesondere zu folgenden die asyl- und abschiebungsrelevante Lage betreffenden

Feststellungen:

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak ist aktuell gekennzeichnet von den seit Oktober 2016 anhaltenden bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren
nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen
Militarkraften, auf der einen Seite und den bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der
anderen Seite um die Kontrolle der - im Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen -
Hauptstadt Mosul der Provinz Ninava. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurlckdréangung des IS aus den zuvor
ebenfalls von ihm kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und
Sudirak voraus. Die kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fliichtlingsbewegungen aus den
umkampften Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Ruckkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich.
Zahlreiche nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese
Binnenvertriebenen in Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen
Autonomieregion des Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren
Lebensbedurfnisse sowie deren Dokumentation und Relokation, ein erheblicher Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich
selbst in gemieteten Unterkinften und bei Verwandten und Bekannten. Insgesamt wurden seit 2014 Uber drei
Millionen Binnenvertriebene sowie lGber eine Million Binnenruckkehrer innerhalb des Iraks registriert.

Die Sicherheitslage in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil und
Suleimaniya, ist angesichts der MalRnahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und innerregionale
Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen und sind aus dieser Region aktuell keine wesentlichen
sicherheitsrelevanten Vorkommnisse bekannt. Eine Einreise aus dem Ausland in diese Region ist notorischer Weise
auch auf direkte Weise sowohl auf dem Luft- als auch auf dem Landweg mdglich.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen sowie im Groraum Bagdad ist im Wesentlichen ebenfalls nicht
unmittelbar beeintrachtigt durch die Ereignisse in und um Mossul. Es sind jedoch vereinzelte Anschlage bzw.
Selbstmordattentate auf offentliche Einrichtungen oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu
verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu, sich gegen staatliche
Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und Stadte richtet um dort ein Klima der Angst sowie religidose
Ressentiments zu erzeugen und staatliche Sicherheitskrafte vor Ort zu binden.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem BFA, den bekdmpften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz. Die
Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen diesbeziglichen
Angaben.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich einerseits den diesbezlglichen Ausfliihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Ausfiihrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig
darstellen und insofern keiner weiteren Erganzung bediirfen.

Die vom BFA zur Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogenen Quellen
stellen sich als schlUssig und aktuell dar. Auch trat der Beschwerdefiihrer diesen nicht ausreichend substantiiert und
konkret entgegen.

Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben



sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt.
Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht herangezogenen landerspezifischen
Feststellungen zum Herkunftsstaat kdnnen zwar nicht den Anspruch absoluter Vollstandigkeit erheben, sind jedoch als
so umfassend zu qualifizieren, dass der Sachverhalt auch bezulglich der individuellen Situation des Beschwerdefthrers
in Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen Situation von Jesiden im Herkunftsstaat als geklart angesehen
werden kann. So sind sowohl in den Landerfeststellungen der belangten Behérde Diskriminierungen und gewaltsame
Vorfalle gegenliber Minderheiten wie beispielsweise Jesiden enthalten, als decken sich diese Feststellungen auch mit
dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes. Darlber hinaus traten im gesamten Verfahren generell keine konkreten
Verfolgungshandlungen gegenliiber dem Beschwerdeflihrer zutage und hat er Gegenteiliges auch gar nicht behauptet.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht auch kein Grund an der Richtigkeit
der Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer ist auch in seiner Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingeflihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
nunmehr weitergehende Berichte zitiert bzw. in das Verfahren einbringt, so vermdgen diese die von der Behérde
gezogenen Schlussfolgerungen auf Grund der Beweiswirdigung nicht zu erschittern. Es wurden somit im gesamten
Verfahren keine stichhaltigen Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen der belangten Behérde zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemall &8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus& 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknuipfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).Entschiedene Sache liegt immer dann vor,
wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben.
Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057).
DarUiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).
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Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der Prufung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prifung der Zul3ssigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207)."Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu
entscheiden vergleiche VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 11.09.2011 wurde mit Bescheid des BAA vom
09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, gemalR &8 3 AsylG abgewiesen. Gemal38& 8 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer
subsididrer Schutz gewahrt. Die gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, gemaR §8 3 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Der
erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 11.09.2011 wurde mit Bescheid des BAA vom
09.05.2012, ZI. 11 10.389-BAL, gemald Paragraph 3, AsylG abgewiesen. Gemall Paragraph 8, AsylG wurde dem
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Beschwerdefihrer subsididarer Schutz gewahrt. Die gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, gemal3 Paragraph
3, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid des BFA vom 29.06.2017, ZI. 811038902-150459863 wurde der zweite Antrag
auf internationalen Schutz (hinsichtlich der Gewahrung von Asyl) des Beschwerdefuhrers vom 05.05.2015 gemal3 8 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesenMit dem nunmehr bekampften Bescheid des BFA vom
29.06.2017, ZI. 811038902-150459863 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz (hinsichtlich der Gewahrung
von Asyl) des Beschwerdefiihrers vom 05.05.2015 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen

Mal3stab fur die Frage der Erfullung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im ersten - mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.06.2012, ZI. E6 426.974-1/2012-6E, rechtskraftig abgeschlossenen -
Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, welcher in Relation zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang
hervorgekommenen Sachverhalt zu setzen ist. Der Asylgerichtshof gelangte im Rahmen seiner
Entscheidungsbegrindung diesbezlglich zur Feststellung, dass sich keine systematische Diskriminierung oder
systematische Benachteiligung von Personen jesidischen Glaubens ergibt. Allein die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen
oder religiosen Minderheit reicht nicht fir eine Asylgewahrung aus. Aus den Feststellungen geht nicht hervor, dass
Jesiden im Irak einer systematischen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sind.

Im Rahmen des ersten Verfahrens auf internationalen Schutz gab der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund an, dass er
wegen seines Religionsbekenntnisses bzw. seiner Volksgruppenzugehdrigkeit Probleme gehabt habe. Er sei Jeside und
habe im Irak keine Rechte.

Im nunmehrigen Verfahren gab der Beschwerdefihrer an, dass sich an seinen Fluchtgrinden - gegentber dem ersten
Verfahren - nichts gedndert habe. Er sei Jeside und diese Volksgruppe werde vom sog. IS verfolgt.

Der Beschwerdefihrer stutzte sich somit in seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf keinen neuen
Sachverhalt.

Zum Vorbringen, dass sich die Lage der Jesiden seit der rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes im Jahr
2012 verschlechtert habe, ist Folgendes auszufihren:

Zutreffend wird in der Beschwerde zwar auf eine nachhaltige Veranderung der Lage im Irak seit der Entscheidung des
Asylgerichtshofes im Jahr 2012 verwiesen, die Beobachtung der Lage seither zeigt aber, dass die Quantitat von
gravierenden Vorfallen in Bezug auf Jesiden in der jingsten Zeit sogar abgenommen hat. So treten im Irak neben
punktuellen Ubergriffen auf Minderheitenangehérige in gleichem MaBe solche auf Mitglieder anderer
Bevolkerungsgruppen auf, sodass aktuell von keiner disproportionalen Gefdahrdung der Jesiden im Vergleich zu
anderen Gruppen oder Individuen auszugehen ist, sondern vielmehr unterschiedlichste Individuen oder Gruppen im
Land in unbestimmtem Ausmal mit einer aus der allgemeinen Sicherheitslage resultierenden Gefahrdung zu rechnen
haben, deren Ursachen oftmals kaum voneinander zu differenzieren sind und von bloRen kriminellen Motiven,
solchen aus religiésen oder sozialen Grinden bis zu solchen mit politischem Hintergrund, wie die sich wiederholenden
Angriffe auf Mitglieder der irakischen Sicherheitsbehérden oder insbesondere zuletzt auf bloRe
Zivilistenansammlungen wie etwa Pilgergruppen mit dem Ziel der Destabilisierung des Landes an sich, reichen.

Diese vom Beschwerdefiihrer angesprochene Lage der Jesiden stellt lediglich eine unmaRgebliche Anderung von
Nebenumstdnden dar. Darauf, dass Angehdrige der jesidischen Glaubensgemeinschaft als solche im gesamten Irak
einer systematischen Verfolgung durch Dritte oder staatliche Organe ausgesetzt waren, waren weder im Vorbringen
des BeschwerdefUhrer stichhaltige Hinweise enthalten noch waren Anhaltspunkte dafir gerichtsbekannt. Aus diesen
Erwagungen heraus war auch im gegenstandlichen Verfahren nicht von einer Gruppenverfolgung von Jesiden an sich
im Irak auszugehen.

Daruber hinaus kam auch keine persénliche Verfolgung des Beschwerdeflhrers mit konkreten Verfolgungshandlungen
aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den Jesiden im gesamten Verfahren heraus und wurde von diesem auch gar nicht
behauptet. Vielmehr gab der Beschwerdefihrer letztlich im Mai 2017 vor der belangten Behérde zu Protokoll, dass er
den gegenstandlichen zweiten Asylantrag gestellt habe, weil ihm der ihm gewahrte subsididre Schutz "nicht genug" sei.
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Er wolle Asyl haben. Er flhrte weiters aus, dass er seit der letzten Entscheidung nicht persdnlich verfolgt worden sei.
Die in seinem ersten Verfahren angegebenen Grinde seien seine einzigen Grunde. Auf die schlechte Lage der Jesiden
wurde erst in der Beschwerde hingewiesen.

Zusammenfassend hat sich der Beschwerdeflhrer in seinem Vorbringen zu den Griinden fir seinen Folgeantrag auf
keinen neuen Sachverhalt stltzte, Gber den noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwGH 02.09.2015, Ra 2014/19/0127).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muss der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t vergleiche VwGH 02.09.2015, Ra
2014/19/0127).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Die belangte Behdrde ist ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen. Der flr
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der Verwaltungsbehorde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in Verbindung mit der Beschwerde immer noch entsprechend aktuell und vollstandig.
Das BFA hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung. In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu$
68 AVG.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, AVG.
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