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B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 819a

GGG Art.1 832 TP2

RATG §7

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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RATG § 7 heute
RATG § 7 guiltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. RATG § 7 giltig von 01.07.1969 bis 31.12.2004

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171207_W208_2178182_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171207_W208_2178182_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171207_W208_2178182_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171207_W208_2178182_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002143&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/189/P7/NOR40047104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1969/189/P7/NOR40016646
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2178182-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX GmbH, vertreten durch XXXX Rechtsanwélte GmbH, XXXX , gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
HANDELSGERICHT WIEN vom 04.10.2017, GZ Jv 2282-15d-33, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH, vertreten
durch rémisch 40 Rechtsanwélte GmbH, rémisch 40, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES HANDELSGERICHT
WIEN vom 04.10.2017, GZ Jv 2282-15d-33, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 30.12.2013 brachte die beschwerdeflihrende GmbH (im Folgenden: BF) eine Klage beim Handelsgericht WIEN (im
Folgenden: HG) auf Aufhebung eines Schiedsspruches ein und bewertete die Klage mit einem Streitwert von €
1.000.000,--. Der Streitwert wurde in der Folge vom HG gemalR 8 7 RATG mit Beschluss vom 22.10.2014 mit €1. Am
30.12.2013 brachte die beschwerdefiihrende GmbH (im Folgenden: BF) eine Klage beim Handelsgericht WIEN (im
Folgenden: HG) auf Aufhebung eines Schiedsspruches ein und bewertete die Klage mit einem Streitwert von €
1.000.000,--. Der Streitwert wurde in der Folge vom HG gemal3 Paragraph 7, RATG mit Beschluss vom 22.10.2014 mit €

16.372.721,96 festgesetzt. Gegen das am 31.03.2015 ergangene Urteil wurde Berufung erhoben.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des HG vom 30.04.2015, 47 Cg 99/13f - VNR 3
(Zustelldatum 07.05.2015 ), wurde die BF aufgefordert eine Pauschalgebihr nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage €
16.372.721,96) iHv von € 328.904,40 zuzlglich € 8,- Einhebungsgebihr gemald 8 6a Abs 1 GEG, insgesamt € 328.912,40
binnen 14 Tagen auf das Konto des HG zu Uberweisen.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin
des HG vom 30.04.2015, 47 Cg 99/13f - VNR 3 (Zustelldatum 07.05.2015 ), wurde die BF aufgefordert eine
Pauschalgeblihr nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage € 16.372.721,96) iHv von € 328.904,40 zuzuglich € 8,-
Einhebungsgebihr gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, insgesamt € 328.912,40 binnen 14 Tagen auf das Konto
des HG zu Uberweisen.

3. Mit Vorstellung (datiert und elektronisch eingebracht am 20.05.2015), focht der Rechtsvertreter der BF den oben
angefuhrten Zahlungsauftrag an und begehrte die ersatzlose Aufhebung, in eventu - unter Hinweis auf ein anhangiges
Verfahren beim BVwWG zu Jv 634/15 in der gleichen Rechtsfrage - die Aussetzung.

4. Mit Bescheid vom 02.06.2015 (zugestellt 15.06.2015) wurde - gemalR Aktenvermerk vom 21.05.2015 nach
Ermittlungen, die zu Tage brachten, dass die BF im Verfahren Jv 634/15 eine Beschwerde beim BVwG anhdngig
gemacht hatten - das Verfahren ausgesetzt [ON 4-7].

5. Mit Erkenntnis vom 21.12.2016, W208 2104776-1/6E wies das BVwG in der ausgesetzten Sache Jv 634/15 die
Beschwerde, die sich gegen die Vorschreibung von Gerichtsgebiihren gemal TP 1 zum selben Sachverhalt richtete, ab.
Die Behandlung der dagegen eingebrachte Beschwerde an den VfGH, wurde von diesem mit Beschluss vom
08.06.2017, E 295/2017 abgelehnt.5. Mit Erkenntnis vom 21.12.2016, W208 2104776-1/6E wies das BVwG in der
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ausgesetzten Sache Jv 634/15 die Beschwerde, die sich gegen die Vorschreibung von Gerichtsgebihren gemal3 TP 1
zum selben Sachverhalt richtete, ab. Die Behandlung der dagegen eingebrachte Beschwerde an den VfGH, wurde von
diesem mit Beschluss vom 08.06.2017, E 295 aus 2017, abgelehnt.

6. Im beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.10.2017 (Zustellungsdatum 16.10.2017), fuhrte die Prasidentin
der HG im Spruch wie folgt aus [ON 91:

"1.) Der Vorstellung wird keine Folge gegeben.

2.) Auf Grund der Vorstellung wird der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Handelsgerichtes Wien vom 30. April
2015 dahingehend berichtigt, dass die vorzuschreibende Gebulhr nach Tarifpost 2 GGG insgesamt EUR 328.912,38
betragt."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Justizverwaltungsbehérde an den mit Gerichtsentscheidung
gemaR § 7 RATG vom 22.10.2014 festgesetzten Streitwert von € 16.372.721,96 gebunden sei. Das Aquivalenzprinzip
gelte nicht. Bei einem Streitwert von 16,4 Millionen Euro sei eine Pauschalgebihr von €Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Justizverwaltungsbehorde an den mit Gerichtsentscheidung gemald Paragraph 7,
RATG vom 22.10.2014 festgesetzten Streitwert von € 16.372.721,96 gebunden sei. Das Aquivalenzprinzip gelte nicht.
Bei einem Streitwert von 16,4 Millionen Euro sei eine Pauschalgebihr von €

328.912,38 nicht exzessiv.

7. Dagegen richtete sich die Beschwerde des Rechtsanwaltes der BF vom 25.10.2017, die dieser offenbar irrtimlich
elektronisch direkt beim BVwG einbrachte und die vom BVwWG gemaR § 6 AVG iVm § 17 VwGVG mit Beschluss (datiert
27.10.2017 - elektronisch signiert am 31.10.2017) an die belangte Behdrde weitergeleitet wurde.7. Dagegen richtete
sich die Beschwerde des Rechtsanwaltes der BF vom 25.10.2017, die dieser offenbar irrtimlich elektronisch direkt
beim BVWG einbrachte und die vom BVwWG gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG mit
Beschluss (datiert 27.10.2017 - elektronisch signiert am 31.10.2017) an die belangte Behorde weitergeleitet wurde.

8. Mit Schriftsatz vom 21.11.2017 (neuerlich beim BVwG eingelangt am 29.11.2017) legte die belangte Behdrde - ohne
von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Pkt. I. angeflhrte Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass die BF als klagende Partei
am 29.04.2015 (Druckdatum 30.04.2015) elektronisch eine Berufung (Berufungsinteresse € 16.372.721,96) gegen das
Urteil des HG WIEN vom 31.03.2015, 47 Cg 99/13 f beim HG WIEN eingebracht hat.Der im Pkt. rémisch eins. angeflhrte
Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass die BF als klagende Partei am 29.04.2015
(Druckdatum 30.04.2015) elektronisch eine Berufung (Berufungsinteresse € 16.372.721,96) gegen das Urteil des HG
WIEN vom 31.03.2015, 47 Cg 99/13 f beim HG WIEN eingebracht hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung des Verfahrensganges und des rechtserheblichen Sachverhaltes konnte unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Entgegen der Feststellung im angefochtenen Bescheid auf Seite 3 - die offensichtlich irrtimlich
erfolgt ist - wurde die Berufung gegen das Urteil vom 31.03.2015 nicht von der beklagten Partei, sondern von der
klagenden Partei (der BF) eingebracht. Das ergibt sich aus den Ausfihrungen der BF selbst in ihrer Beschwerde (Punkt
1.1.) und der dem BVwG vorgelegten Berufungsschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren

GemalR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen. Da der Bescheid am 16.10.2017 dem Rechtsvertreter der BF zugestellt und die Beschwerde am 31.10.2017
vom BVwG (wo sie urspriinglich falsch eingebracht wurde) an das HG weitergeleitet wurde, ist diese rechtzeitig. Auch
sind keine anderen Griinde, die fur die Unzulassigkeit der Beschwerde sprachen, zu erkennen.Gemaf Paragraph 7,
Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier Wochen. Da
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der Bescheid am 16.10.2017 dem Rechtsvertreter der BF zugestellt und die Beschwerde am 31.10.2017 vom BVwG (wo
sie ursprunglich falsch eingebracht wurde) an das HG weitergeleitet wurde, ist diese rechtzeitig. Auch sind keine
anderen Grinde, die fur die Unzuldssigkeit der Beschwerde sprachen, zu erkennen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw.
GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3).

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Absatz 2 Z 1 leg cit trifft hier zuAbsatz 2 Ziffer eins, leg cit trifft hier zu.

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch
ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage aufgrund der vorliegenden Rsp der Héchstgerichte auch nicht als komplex
anzusehen ist.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
- der hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
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Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfuhrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemdR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
feststeht und die Rechtsfrage aufgrund der vorliegenden Rsp der Héchstgerichte auch nicht als komplex anzusehen ist.

Zu A)
3.2. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
3.2.1. Anfechtungsgegenstand

Das BVwWG hat den Bescheid gemaR§ 27 VwGVG aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu
Uberprufen, entscheidet aber grundsatzlich in der Sache nach der jeweilig festgestellten Sach- und Rechtslage. Die BF
hat die Hohe der GerichtsgeblUhren zum Gegenstand ihrer Anfechtung gemacht und war daher gemal3 § 27 iVm § 28
Abs 2 VWGVG darlber, nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung, abzusprechenDas BVwWG hat
den Bescheid gemaR Paragraph 27, VwGVG aufgrund der Erkldrung tber den Umfang der Anfechtung zu Uberprtifen,
entscheidet aber grundsatzlich in der Sache nach der jeweilig festgestellten Sach- und Rechtslage. Die BF hat die Hohe
der Gerichtsgeblihren zum Gegenstand ihrer Anfechtung gemacht und war daher gemaR Paragraph 27, in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG daruber, nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung,
abzusprechen.

Tarifpost 2 (TP 2) GGG legt nach der Hohe des Berufungsinteresses abgestufte Pauschalgebihren fur das
Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fest. Nach Anmerkung 1 zu TP 2 GGG unterliegen dieser Pauschalgebuihr u.a.
Berufungsverfahren.

Gemall § 2 Z 1 lit ¢ GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Geblhr hinsichtlich der Pauschalgeblhr fir das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.GemaR Paragraph
2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die GebUhr hinsichtlich der Pauschalgebihr fir das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Die BF bestreitet nicht, dass sie das angefiihrte Rechtsmittel der Berufung eingebracht hat und die belangte Behorde
an die gerichtliche Festsetzung des Streitwertes gemaR § 7 RATG bzw in der Folge an das Berufungsinteresse - das sich
im vorliegenden Fall mit dem Streitwert deckt - gebunden ist.Die BF bestreitet nicht, dass sie das angefiihrte
Rechtsmittel der Berufung eingebracht hat und die belangte Behorde an die gerichtliche Festsetzung des Streitwertes
gemal Paragraph 7, RATG bzw in der Folge an das Berufungsinteresse - das sich im vorliegenden Fall mit dem
Streitwert deckt - gebunden ist.

Das BVwG stellt dazu fest, dass die belangte Behorde die Hohe der Gebuhr von € 328.912,38 - die gemaR TP 2 GGG 1,8
% vom Berufungsinteresse, € 294.708,99, zuzlglich € 4.295,--, zuzlglich 10 % Streitgenossenzuschlag gemaR § 19a GGG
(weil es sich um mehrere beklagte Parteien handelt) und € 8,-- Eihebungsgebihr betragt - korrekt von der
Bemessungsgrundlage € 16.372.721,96 berechnet hat. Die BF bringt auch nicht vor, dass die Berechnung unrichtig
ware.Das BVwG stellt dazu fest, dass die belangte Behorde die Hohe der Gebihr von € 328.912,38 - die gemald TP 2
GGG 1,8 % vom Berufungsinteresse, € 294.708,99, zuzlglich € 4.295,--, zuzlglich 10 % Streitgenossenzuschlag gemafd
Paragraph 19 a, GGG (weil es sich um mehrere beklagte Parteien handelt) und € 8,-- Eihebungsgebuhr betragt - korrekt
von der Bemessungsgrundlage € 16.372.721,96 berechnet hat. Die BF bringt auch nicht vor, dass die Berechnung
unrichtig ware.

Die BF bekampft die Bestimmung der Tarifpost 2 GGG selbst, die sie fir rechts- und verfassungswidrig halt, weil anders
als die belangte Behérde in ihrer Bescheidbegriindung ausgefihrt hat, die Gerichtsgebiihren dem Aquivalenzprinzip
unterliegen wirden.

Sie stellt detaillierte Berechnungen (anhand von 6&ffentlich zuganglichen Budgetdaten und einem Bericht der CEPEJ,
Evaluation Report on European Judical Systems 2016) an und kommt zusammengefasst unter Zitierung einer Reihe von
VfGH-Entscheidung zum Schluss, dass das verfassungsrechtliche Prinzip der Gesamtaquivalenz der Gerichtsgebihren
nicht (mehr) gegeben sei, weil ein Kostendeckungsgrad von etwa 123 % und unzulassige Quersubventionen auerhalb
der Zivilgerichtsbarkeit fur andere Bereich der Justiz vorlagen.

Aus diesem Grund beantragt sie die Aufhebung des Mandatsbescheides vom 30.04.2015 der mit dem angefochtenen
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Bescheid - durch Abweisung der Vorstellung - bestdtigt wurde und regte in eventu einen Antragstellung auf
Aufhebung der TP 2 beim VfGH an.

3.2.2. Zur Anregung auf Gesetzesprifung der prajudiziellen Norm (TP 2 GGG) gemal3 Art 135 Abs 4 B-VG iVm Art 89 Abs
2 B-VG und Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG bzw zur VerfassungsmaRigkeit des § 32 TP 2 GGG.3.2.2. Zur Anregung auf
Gesetzesprufung der prajudiziellen Norm (TP 2 GGG) gemal? Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89,
Absatz 2, B-VG und Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG bzw zur Verfassungsmaligkeit des Paragraph 32,
TP 2 GGG.

Der VfGH und der VWGH haben in ihrer Rsp im Wesentlichen zur Aquivalenz bzw zum System der Gerichtsgebihren
ausgefuhrt (Hervorhebungen durch BVwG):

"Das System der Gerichtsgebuhren (insb die 88 14 und 18 GGG) ist nicht verfassungswidrig (VfGH 17.06.1996, B
1609/96; 10.06.2002, B 1976/99 zitiert in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12, § 1 GGG, E 2)."Das System der
Gerichtsgebuhren (insb die Paragraphen 14 und 18 GGG) ist nicht verfassungswidrig (VfGH 17.06.1996, B 1609/96;
10.06.2002, B 1976/99 zitiert in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12, Paragraph eins, GGG, E 2).

Die Bemessung der Gerichtsgebihren nach dem Streitwert im Gerichtsverfahren dient offenbar der Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens und ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Bei GerichtsgeblUhren ist eine
Aquivalenz im Einzelfall nicht erforderlich. Durch die Héhe der Gebuhren wird im vorliegenden Fall auch nicht der
effektive Zugang zu einem Gericht iS des Art 6 Abs 1 EMRK aus wirtschaftlichen Grinden unmdéglich gemacht oder
UbermalRig erschwert. Festlegung in Abhangigkeit vom Streitwert Ublich (siehe die zitierte Rechtsprechung des EGMR).
Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht im Kernbereich der civil rights, nachprifende Kontrolle durch
Verwaltungsgerichtshof daher ausreichend (VfGH 01.03.2007, B 301/06 [VfSlg 18070/2007]).Die Bemessung der
Gerichtsgebihren nach dem Streitwert im Gerichtsverfahren dient offenbar der Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens und ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Bei Gerichtsgebuihren ist eine Aquivalenz im Einzelfall nicht
erforderlich. Durch die H6he der Gebthren wird im vorliegenden Fall auch nicht der effektive Zugang zu einem Gericht
iS des Artikel 6, Absatz eins, EMRK aus wirtschaftlichen Grinden unmdglich gemacht oder Gbermalig erschwert.
Festlegung in Abhangigkeit vom Streitwert Ublich (siehe die zitierte Rechtsprechung des EGMR). Einbringung von
Gerichtsgebuhren nicht im Kernbereich der civil rights, nachprifende Kontrolle durch Verwaltungsgerichtshof daher
ausreichend (VfGH 01.03.2007, B 301/06 [VfSlg 18070/2007]).

Da das Tatigwerden der Gerichte nicht von der Zahlung der Gerichtsgebihren abhangt, wird dem Klager der Zugang zu
einem Gericht nicht verwehrt. Die Mdglichkeiten der Geblhrenbefreiung [ ] sichern ein ausreichendes Mal3 an
Flexibilitdt (EGMR U 09.12.2010, Urbanek gegen Osterreich, Nr. 35123/05, NL 2010, 361 = ecolex 2011,272).

Bei den Gerichtsgebihren handelt es sich um Abgaben des Bundes (E VfGH 27.9.1969, B 35/69, VfSlg 6028/1969). Fur
die Gerichtsgebiihren gilt somit das Aquivalenzprinzip - das allenfalls bei Gebiihren fur die Erbringung einer
bestimmten Leistung in Betracht kommt (Hinweis E VfGH 29.3.1962, B 114/61, VfSlg 4174/1962; E VfGH 25.6.1975, V
12/74, VfSlg 7583/1975) - nicht. Uberdies liegt es im Wesen einer Pauschalierung, wie sie hinsichtlich der gesetzlichen
Regelung der Pauschalgebihr nach TP 1 des GGG vorgenommen wird, dass sie nicht jedem Einzelfall in seiner
Malgeblichkeit fir den Abgabenschuldner einerseits, aber auch fir den Abgabenglaubiger andererseits gerecht
werden kann. Dies flihrt aber nicht dazu, dass die Regelung als solche als nicht sachgerecht zu betrachten ist (VwWGH
04.11.1994, 94/16/0231).Bei den Gerichtsgebuihren handelt es sich um Abgaben des Bundes (E VfGH 27.9.1969, B
35/69, VfSlg 6028 aus 1969,). Fir die Gerichtsgebiihren gilt somit das Aquivalenzprinzip - das allenfalls bei Gebiihren
far die Erbringung einer bestimmten Leistung in Betracht kommt (Hinweis E VfGH 29.3.1962, B 114/61, VfSlg 4174 aus
1962,; E VfGH 25.6.1975, romisch funf 12/74, VfSlg 7583 aus 1975,) - nicht. Uberdies liegt es im Wesen einer
Pauschalierung, wie sie hinsichtlich der gesetzlichen Regelung der Pauschalgebtihr nach TP 1 des GGG vorgenommen
wird, dass sie nicht jedem Einzelfall in seiner MaRgeblichkeit fir den Abgabenschuldner einerseits, aber auch fur den
Abgabenglaubiger andererseits gerecht werden kann. Dies flhrt aber nicht dazu, dass die Regelung als solche als nicht
sachgerecht zu betrachten ist (VwGH 04.11.1994, 94/16/0231).

Der VfGH hat sich auch in jlingeren Erkenntnissen - allerdings anlasslich von Beschwerden gegen die TP 1 - mit dem
System der GerichtsgebUhren beschaftigt und hat die Behandlung abgelehnt:

Vgl etwa das Zitat in VfGH 12.12.2016, E2939/2016: "Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum System der Gerichtsgeblhren im Zivilprozess (vgl. VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007,


https://www.jusline.at/entscheidung/806
https://www.jusline.at/entscheidung/806
https://www.jusline.at/entscheidung/78841
https://www.jusline.at/entscheidung/78841

19.666/2012, 19.943/2014)" lasst ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat." oder im Beschluss des VfGH vom 08.06.2017, E 295/2017, das die BF und deren Beschwerde
gegen TP 1 selbst betraf und in der ganz ahnlich argumentiert wurde.Vgl etwa das Zitat in VfGH 12.12.2016,
E2939/2016: "Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum System der
Gerichtsgebuhren im Zivilprozess vergleiche VfSlg. 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,, 19.666 aus 2012,, 19.943 aus
2014,)" lasst ihr Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen, aber auch die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat." oder im Beschluss des VfGH vom 08.06.2017, E 295 aus 2017,, das die BF und deren Beschwerde gegen TP 1
selbst betraf und in der ganz dhnlich argumentiert wurde.

Der VfGH hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G14/12 ua (VfSlg 19.666/2012), der die Prufung der Anmerkung
1a zu TP 2 betreffend die Pauschalgeblhr im Rechtsmittelverfahren tber die Erlassung einstweiliger Verfigungen zu
Grunde lag, das Folgende ausgefuhrt und seine bisherige Rsp zusammengefasst (Hervorhebungen durch BVwG):Der
VfGH hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G14/12 ua (VfSIg 19.666 aus 2012,), der die Prifung der Anmerkung
1a zu TP 2 betreffend die Pauschalgeblhr im Rechtsmittelverfahren tber die Erlassung einstweiliger Verfigungen zu
Grunde lag, das Folgende ausgefliihrt und seine bisherige Rsp zusammengefasst (Hervorhebungen durch BVwG):

"[ 12.2. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB VfSlg.
14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch
den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung zweckmal3ig ist und das Ergebnis in allen Fallen
als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MalR des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSIg.
14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003)."[ ] 2.2. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa
VfSlg. 13.327 aus 1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht
begrindbare Regelungen zu treffen vergleiche zB VfSlg. 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser
Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176 aus 2001,
16.504 aus 2002,). Ob eine Regelung zweckmal3ig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird,
kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg. 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000, und
16.814 aus 2003,).

2.3. Der Verfassungsgerichtshof halt an seiner Rechtsprechung fest, wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und
Bemessung von Gerichtsgebtihren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber
freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte
vorzusehen (VfGH 13.12.2011, G85,86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebtihren von
einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren duReren Merkmalen sachgerecht anknupfen
(VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgebtihren Gesichtspunkte
der Verwaltungsékonomie zu bertcksichtigen (VfGH 21.9.2011, G34,35/11, Rz 34).2.3. Der Verfassungsgerichtshof halt
an seiner Rechtsprechung fest, wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblhren
ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH
13.12.2011, G85,86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebihren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren dulReren Merkmalen sachgerecht ankntpfen (VfSlg.
11.751 aus 1988,). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblhren Gesichtspunkte der
Verwaltungsdkonomie zu berucksichtigen (VfGH 21.9.2011, G34,35/11, Rz 34).

Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner Rechtsprechung, wonach bei Gerichtsgebihren eine strenge
Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die GebUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten,
nicht erforderlich ist (vgl. etwa VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007).Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner



Rechtsprechung, wonach bei Gerichtsgebiihren eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren
dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich ist vergleiche etwa VfSlg. 11.751 aus
1988,, 18.070 aus 2007,).

2.4. Dieser an sich relativ weite Gestaltungsspielraum, der dem Gesetzgeber bei der Frage zukommt, welchem der
genannten Prinzipien er bei der Ausgestaltung des Gerichtsgebuhrensystems welches Gewicht beimisst, andert nichts
daran, dass das System in sich konsistent ausgestaltet sein muss. [ 1"

Die Staffelung der Pauschalgeblhren in TP 2 GGG nach Berufungsinteresse und die Festlegung eines relativ geringen
Prozentsatzes von 1,8 %, zuzlglich 4.295 Euro, in der héchsten Stufe, erscheint nicht inkonsistent; wobei das BVwG
nicht verkennt, dass es damit bei sehr hohem Berufungsinteresse auch zu entsprechend hohen Gerichtsgebuhren
kommen kann, die im Einzelfall mit dem Aufwand des Gerichtes nicht mehr in Einklang zu bringen sind. Auf den
Aufwand kommt es in einem Pauschalgebihrensystem jedoch nach der standigen Rsp des VwGH und des VfGH nicht
an und ist diese Rechtsfrage nicht anderes zu beurteilen als jene zu TP 1, wo in der letzten Stufe 1,2 % vom Streitwert,
zuzUglich 2.987 Euro, vorgesehen ist. Die Rsp der Hochstgerichte zu TP 1 GGG ist daher in diesem Punkt auf TP 2
Ubertragbar.

Bei naherer Betrachtung der vom der BF zitierten Erkenntnisse zeigt sich, dass die dort geldésten Rechtsfragen und
dahinterliegenden Sachverhalte keineswegs mit dem System der Gerichtsgebuhren (als Abgaben) vergleichbar sind
und daher nicht erfolgreich ins Treffen geflihrt werden kénnen.

So geht es in diesen beispielsweise, um die Festsetzung der Hohe der einzelnen Tarifposten in der Austro Control-
GebuhrenV (VfSlg 14.473/1996), den Geblhrenansatz fir den Linzer GroBmarkt (VfSlg 8.847/1980), und in VfSlg
13.726/1994, um die nicht vorliegende sachliche Rechtfertigung durch verwaltungsékonomische Uberlegungen des
Ausschlusses von Neuveranlagungen und Nachveranlagungen zur Vermoégensteuer bei Wertpapieren angesichts der
grundsatzlichen Berucksichtigung wesentlicher Wertdanderungen bei sonstigen Vermdgenswerten.So geht es in diesen
beispielsweise, um die Festsetzung der Hohe der einzelnen Tarifposten in der Austro Control-GebuhrenV (VfSlg 14.473
aus 1996,), den GebUhrenansatz fiir den Linzer GroRBmarkt (VfSlg 8.847 aus 1980,), und in VfSIg 13.726 aus 1994,, um
die nicht vorliegende sachliche Rechtfertigung durch verwaltungsékonomische Uberlegungen des Ausschlusses von
Neuveranlagungen und Nachveranlagungen zur Vermodgensteuer bei Wertpapieren angesichts der grundsatzlichen
Bertcksichtigung wesentlicher Wertdanderungen bei sonstigen Vermogenswerten.

Zur Gesamtaquivalenz fuhrt die BF insbesondere VfGH 12.12.2000,B 2010799, VfSlg 16.048, ins Treffen, wo bei einem
Kostendeckungsgrad von 85 % eine Verletzung des Kostendeckungsprinzipes durch den VfGH noch nicht
angenommen wurde. Auch in dieser Entscheidung geht jedoch nicht um GerichtsgebUhren, sondern um die
GebiihrenO der Wiener Bérse AG flr das Verfahren vor der Ubernahmekommission sowie gegen die in dieser
GebuhrenO vorgesehene Mindestgebihr, somit um einen nicht vergleichbare Sachverhalt.

Bedenken an der Verfassungsmaligkeit des Systems der Gerichtsgebihren im Hinblick auf TP 2 GGG, bestehen vor
dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung der Hochstgerichte sowie dem weiten rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebuhren (vgl VfGH 30.06.2012,
G 14/12 ua.) nicht, sodass die von der BF angeregte Beantragung einer Gesetzesprifung durch den VfGH zu
unterbleiben hatte.Bedenken an der Verfassungsmafligkeit des Systems der Gerichtsgebihren im Hinblick auf TP 2
GGG, bestehen vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung der HOchstgerichte sowie dem weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren
vergleiche VfGH 30.06.2012, G 14/12 ua.) nicht, sodass die von der BF angeregte Beantragung einer Gesetzesprifung
durch den VfGH zu unterbleiben hatte.

Dem angefochtenen Bescheid ist aus den von der BF angeflhrten Griinden, eine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem.§ 28 Abs 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen war.Dem
angefochtenen Bescheid ist aus den von der BF angefiihrten Griinden, eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet
abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellten auf den vorliegenden Fall Gbertragbaren
Grundsatzentscheidungen des VfGH und des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Auf die oben dargestellten auf den vorliegenden Fall tUbertragbaren Grundsatzentscheidungen des VfGH
und des VWGH wird verwiesen.
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