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Entscheidungsdatum

07.12.2017
Norm

AsylG 2005 85 Abs1

BFA-VG 821 Abs3 Satz1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.18 Abs1 litb
FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8§ 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W184 2136438-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Eritrea, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2016, ZI.
1110169208/160467677, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Eritrea, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2016, ZI. 1110169208/160467677, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemall § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdampfte Bescheid wird
behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte
Bescheid wird behoben.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, eine weibliche Staatsangehorige Eritreas, brachte nach der Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 01.04.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die beschwerdefliihrende Partei bereits am 14.08.2014 in Ungarn einen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hatte.

Bei der Erstbefragung am 01.04.2016 gab die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen an, sie sei zuletzt im Jahr

2014 uber Ungarn illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist und habe dort einen Aufenthaltstitel bekommen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.04.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung

gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, und die ungarische Dublin-Behorde teilte mit Schreiben vom
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25.04.2016 mit, dass der beschwerdefihrenden Partei am 04.05.2015 der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden sei.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 11.04.2016 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-
Verordnung gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn, und die ungarische Dublin-Behorde teilte mit Schreiben
vom 25.04.2016 mit, dass der beschwerdefiihrenden Partei am 04.05.2015 der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zu Spruchpunkt |. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
internationalen Schutz gemdaR § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich die
beschwerdeflihrende Partei nach Ungarn zurtickzubegeben habe. Zu Spruchpunkt Il. wurde der beschwerdeflhrenden
Partei ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Ungarn gemdR & 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich
die beschwerdefiihrende Partei nach Ungarn zurlickzubegeben habe. Zu Spruchpunkt roémisch zwei. wurde der
beschwerdeflihrenden Partei ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt sowie gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG die AulRerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung nach Ungarn gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die am 05.10.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste im Jahr 2014 illegal nach Ungarn ein, wo sie am 04.05.2015 den Flichtlingsstatus
erhielt und Schutz vor Verfolgung fand. Zuletzt begab sich die beschwerdefiihrende Partei in das 6sterreichische
Bundesgebiet und brachte am 01.04.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit dem
angefochtenen Bescheid wegen des Schutzstatus' in Ungarn zurlickgewiesen wurde. Die vorliegende Beschwerde
gegen diesen Bescheid langte am 05.10.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde bisher noch nicht nach Ungarn abgeschoben, ohne dass dies in ihrem
Verhalten begriindet gewesen wire. Sie ist seit ihrer Einreise nach Osterreich durchgehend gemeldet und bezieht
durchgehend die Grundversorgung.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes.

Die Tatsache, dass die beschwerdeflhrende Partei nicht nach Ungarn abgeschoben wurde, ohne dass dies in ihrem
Verhalten begriindet gewesen ware, ergibt sich aus dem Melderegister, dem Betreuungs-Informationssystem und dem
Zentralen Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 145/2017
anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, anzuwenden. Die maRgeblichen
Bestimmungen lauten:

"§ 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Abs. 1 als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde, aus faktischen Grinden, die nicht in seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung
auBer Kraft."§ 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehoriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafd Absatz eins, als
unzuldssig zurtickgewiesen wurde, aus faktischen Griinden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen
drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zuriickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die
Entscheidung auler Kraft.
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8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaR."Paragraph 4 a, Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der

Fremde zurtick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR3."

8§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 21, Absatz 3, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint."

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist zwar der Beurteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl beizupflichten, dass der Antrag unzuldssig war, weil der beschwerdefuhrenden Partei in

Ungarn der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und sie dort Schutz vor Verfolgung fand.

Da jedoch die beschwerdefiihrende Partei nicht binnen drei Monaten nach der Durchsetzbarkeit der angefochtenen
Entscheidung, die mit Ablauf des 12.10.2016 eintrat, nach Ungarn abgeschoben wurde, ohne dass dies in ihrem
Verhalten begriindet gewesen wadre, trat die Zurlckweisungsentscheidung auBer Kraft und war der gesamte
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG lautetParagraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entscheiden.""Unbeschadet des Absatz 7, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph
17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.”

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen

Bescheides wiedergegeben.
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