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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.2017

Entscheidungsdatum

07.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG 81 Abs1 Z1 Fall2
BWG 81 Abs1 Z18 lita
BWG 831 Abs1
BWG 84 Abs1
BWG 8§98 Abs1a
FMABG 822 Abs2a
GewO 1994 894 775
UStG 1994 82 Abs1
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 819 Abs2
VStG 1950 832 Abs2
VStG 1950 §44a 72
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VwWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 852 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

BWG 8 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG & 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 1 heute

BWG § 1 gliltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 1 giltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
BWG § 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 1 guiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
BWG § 1 giltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
BWG § 1 giiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
BWG § 1 giltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2002
BWG § 1 giiltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 giltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 giltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 31 heute

BWG 8§ 31 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

BWG & 31 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 31 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG & 31 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 31 gultig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2000
BWG § 31 giltig von 01.01.1994 bis 31.10.2000

BWG 8§ 4 heute

BWG § 4 gliltig ab 01.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022

BWG § 4 giiltig von 29.05.2021 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 4 giiltig von 27.07.2017 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 4 giiltig von 15.08.2015 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 4 giiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2010
BWG § 4 giiltig von 01.01.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 4 giiltig von 01.01.2010 bis 16.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 42/2009
BWG § 4 giiltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 4 giiltig von 01.01.2007 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 4 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2004
BWG § 4 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 4 giiltig von 15.06.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 4 giiltig von 01.04.2002 bis 14.06.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 4 giiltig von 01.05.1999 bis 31.03.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 4 giiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 4 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 4 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 4 giiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

1. BWG 898 heute
2. BWG § 98 gliltig ab 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2026
3. BWG § 98 gliltig von 18.03.2025 bis 10.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2025
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40028722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055597
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12054276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052363
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR40189823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR40014738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR40008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR40014737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR40008236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P31/NOR12052399
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40249817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40234558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40195797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40174430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40156117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40123875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40107514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40105311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40107513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40081077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40053542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40041810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40041809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40020538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12057707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12056756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12055601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12055442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12052368
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40278035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40268767
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

BWG § 98 guiltig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 98 guiltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 98 guiltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 98 guiltig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
BWG § 98 gliltig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2018
BWG § 98 gliltig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2018
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BWG § 98 gliltig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 98 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 98 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 98 gliltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2014
BWG § 98 gliltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 98 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 98 glltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BWG § 98 gliltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 98 glltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2010
BWG § 98 glltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 98 glltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
BWG § 98 glltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 98 glltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 98 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 98 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 98 glltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 98 gliltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2005
BWG § 98 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 98 glltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 98 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 98 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 98 guiltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 98 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

FMABG 8§ 22 heute
FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
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FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG § 22 gltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. GewO 1994 § 94 heute
2. GewO 1994 § 94 glltig ab 17.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
3. GewO 1994 § 94 glltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 155/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40249829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40214181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40212694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40203204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40196838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40195815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40189835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40174458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40166937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40163748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40156182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40137586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40136905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40120642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40118569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40117777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40107618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40104871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40094682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40081160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40076175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40064521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40041850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40020697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40014761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12057722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40194282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40177491
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11.
12.
13.
14.
15.

GewO 1994 § 94 giiltig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 212/2013
GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 8 94 gliltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2009
GewO 1994 8 94 gliltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 8 94 guiltig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 8 94 giltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 8 94 gliltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 8 94 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

. UStG 1994 8 2 heute

2. UStG 1994 8 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 8 2 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 32 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 giiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 64 guiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Sibyll
BOCK und den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, XXXX, vertreten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40159166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40141715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40132501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40120507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40112236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40096324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40084839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40058390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR40032601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR12088892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR12088827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P94/NOR12082357
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004873&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P2/NOR12055146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P2/NOR12053200
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P32/NOR12058360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P44a/NOR12058374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12062655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12061886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P64/NOR12058394
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P9/NOR12058335
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965

durch Dr. Andreas Koéb, Rechtsanwalt in 1040 Wien, vom 12.10.2016 gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehdérde vom 14.09.2016, ZI. FMA-XXXX, in einer Angelegenheit nach dem Bankwesengesetz
(BWG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden
und die Richterin Dr. Sibyll BOCK und den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer tiber die Beschwerde des
Herrn rémisch 40 , rémisch 40 , vertreten durch Dr. Andreas Kdb, Rechtsanwalt in 1040 Wien, vom 12.10.2016 gegen
das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 14.09.2016, ZI. FMA-XXXX, in einer Angelegenheit nach dem
Bankwesengesetz (BWG) zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass dem Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses nach dem Einleitungssatz ("Die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) hat folgenden Sachverhalt
festgestellt:") folgender Absatz hinzugeflgt wird:rémisch eins. Die Beschwerde wird mit der Maf3gabe als unbegrindet
abgewiesen, dass dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses nach dem Einleitungssatz ("Die
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) hat folgenden Sachverhalt festgestellt:") folgender Absatz hinzugeflgt wird:

"Sie sind seit 25.06.2013 Geschéftsfihrer und Gesellschafter der XXXX GmbH, mit Sitz in XXXX, eingetragen im
Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX zu FN XXXX. Sie haben es in |hrer Eigenschaft als Geschaftsfliihrer der XXXX
GmbH gemaR § 9 Absatz 1 VStG zu verantworten, dass diese Gesellschaft im unten genannten Zeitraum die unten
naher bezeichneten Einlagengeschafte vermittelt hat.""Sie sind seit 25.06.2013 Geschaftsfihrer und Gesellschafter der
réomisch 40 GmbH, mit Sitz in rémisch 40 , eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 zu FN rémisch
40 . Sie haben es in lhrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer der rémisch 40 GmbH gemal Paragraph 9, Absatz 1 VStG zu
verantworten, dass diese Gesellschaft im unten genannten Zeitraum die unten ndher bezeichneten Einlagengeschafte
vermittelt hat."

II. Die Strafnorm lautet § 98 Abs. 1a BWG,BGBI Nr. 532/1993 idF BGBI | Nr. 98/2014 iVm § 1 Abs. 1 Z 18 lit. a iVm Abs. 1
Z 1 zweiter Fall BWG, BGBI Nr. 532/1993.rémisch zwei. Die Strafnorm lautet Paragraph 98, Absatz eins a, BWG,
Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2014, in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 18, Litera a, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG,
Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,.

Ill. Der Beschwerdeflihrer hat gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von 500 EUR zum Verfahren vor dem BVwG zu
leisten, das sind 20 % der durch die FMA verhangten Strafe.rdmisch drei. Der Beschwerdefihrer hat gemaR Paragraph
52, Absatz 2, VWGVG einen Beitrag von 500 EUR zum Verfahren vor dem BVWG zu leisten, das sind 20 % der durch die
FMA verhangten Strafe.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Das angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden auch: "FMA" oder auch
"belangte Behorde") vom 14.09.2016, zugestellt am 16.09.2016, richtet sich an den Beschwerdefiihrer als
Beschuldigten und enthdlt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das angefochtene Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden auch: "FMA" oder auch "belangte Behorde") vom 14.09.2016, zugestellt
am 16.09.2016, richtet sich an den Beschwerdeflhrer als Beschuldigten und enthélt folgenden Spruch:

"Die Finanzmarktaufsichtsbehoérde (FMA) hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Sie haben im Zeitraum von 28.04.2014 bis 01.09.2015 (jeweils einschlief3lich) gewerblich fortgesetzt zwischen der XXXX
AG, XXXX, eingetragen im Handelsregister XXXXn zu Firmennummer CHE-112.349.295, und Dritten das
Einlagengeschaft gemald § 1 Abs. 1 Z 18 lit. a Bankwesengesetz (BWG), BGBI Nr. 532/1993 idgF, vermittelt, ohne Uber
eine erforderliche Konzession gemaR § 4 Abs. 1 BWG zu verfligen.Sie haben im Zeitraum von 28.04.2014 bis 01.09.2015
(jeweils einschlieBlich) gewerblich fortgesetzt zwischen der rémisch 40 AG, romisch 40, eingetragen im Handelsregister
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réomisch 40 n zu Firmennummer CHE-112.349.295, und Dritten das Einlagengeschaft gemal Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer 18, Litera a, Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, idgF, vermittelt, ohne Uber eine
erforderliche Konzession gemaR Paragraph 4, Absatz eins, BWG zu verfligen.

Dies erfolgte dadurch, dass die XXXX AG zumindest im oben angefUhrten Zeitraum standardisierte Vertrage mit
Investoren abschloss. Diese Vertrage sahen entweder eine Einmalzahlung oder regelmaRige Einzahlungen seitens der
Investoren vor. Eine Verzinsung erfolgte je nach Vertragsvariante entweder variabel oder fix. Séamtliche Vertrage sahen
jedoch einen Anspruch auf Rickzahlung der hingegebenen Beteiligungssumme vor. Entsprechend dieser vertraglichen
Ausgestaltung enthdlt jeder dieser Vertrage folgende Bestimmung: "Das eingesetzte Kapital wird als Sondervermdgen
behandelt und wird durch die von der XXXX AG bereitgestellte Kapitalgarantie in voller Hohe abgesichert".Dies erfolgte
dadurch, dass die romisch 40 AG zumindest im oben angefiihrten Zeitraum standardisierte Vertrage mit Investoren
abschloss. Diese Vertrdge sahen entweder eine Einmalzahlung oder regelmaRige Einzahlungen seitens der Investoren
vor. Eine Verzinsung erfolgte je nach Vertragsvariante entweder variabel oder fix. Sdmtliche Vertrage sahen jedoch
einen Anspruch auf Rickzahlung der hingegebenen Beteiligungssumme vor. Entsprechend dieser vertraglichen
Ausgestaltung enthalt jeder dieser Vertrage folgende Bestimmung: "Das eingesetzte Kapital wird als Sondervermdgen
behandelt und wird durch die von der romisch 40 AG bereitgestellte Kapitalgarantie in voller Hohe abgesichert".

Sie haben den Investoren im Vorfeld Produktinformationen vorgelegt und in begleitenden Beratungsgesprachen eine
von der XXXX AG abgegebene Kapitalgarantie erdrtert. Zudem fertigten Sie von jedem Kunden ein Anlegerprofil an. Die
genannten Vertrage wurden zum Teil online unter Zuhilfenahme Ihres Tablet-PCs abgeschlossen, indem Investoren
darauf Beteiligungsvertrage elektronisch unterfertigten.Sie haben den Investoren im Vorfeld Produktinformationen
vorgelegt und in begleitenden Beratungsgesprachen eine von der rémisch 40 AG abgegebene Kapitalgarantie erdrtert.
Zudem fertigten Sie von jedem Kunden ein Anlegerprofil an. Die genannten Vertrage wurden zum Teil online unter
Zuhilfenahme lhres Tablet-PCs abgeschlossen, indem Investoren darauf Beteiligungsvertrage elektronisch
unterfertigten.

Sie haben im Zeitraum von 28.04.2014 bis 01.09.2015 (jeweils einschlieBlich) mindestens 36 Vertrége an Investoren
vermittelt (Beilagen ./1 und ./2 zum Straferkenntnis, die einen integrierten Bestandteil desselben bilden).

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 98 Abs. 1a iVm § 1 Abs. 1 Z 18 lit. a Bankwesengesetz (BWG),BGBI 532/1993 idgFParagraph 98, Absatz eins a, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 18, Litera a, Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt 532 aus
1993, idgF

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von 2.500,- Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden

Freiheitsstrafe von --

Gemal? §8§ 98 Abs. 1a BWG 16, 19, 44a VStGGemal Paragraphen 98, Absatz eins a, BWG 16, 19, 44a VStG
Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft): --

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemaR Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

+ 250,- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

+ 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fir .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 2.750,- Euro."

Dem angefochtenen Straferkenntnis ging eine Aufforderung zur Stellungnahme, dem BF zu eigenen Handen am
06.06.2016 zugestellt, voraus. Bereits in der Aufforderung zur Rechtfertigung war eine tabellarische Excel-Liste Uber
alle 36 Geschaftsfalle beigefligt, in der Vor- und Zuname sowie Anschrift des Vertragspartners, Beteiligungsart,
Vertragsnummer, Vertragssumme, Beginn und Ende des Vertrages,. Laufzeit, aktueller Gewinn, Ausschittung, aktueller
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Kontostand, Vermittler (unter Anfihrung des Familiennamens des BF), Uberschuss, etc. verzeichnet waren. Diese
tabellarische Liste wurde dann als Beilage ./1 und ./2 dem angefochtenen Straferkenntnis als integrierender
Bestandteil seines Spruches beigeflgt.

I.2. Gegen das Straferkenntnis der FMA richtet sich die Beschwerde, die einen Postaufgabestempel mit Datum vom
12.10.2016 aufweist. Darin wird vorgebracht, dass eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen worden sei.
Der BF sei als bloRer Erfullungsgehilfe der XXXX AG (in weiterer Folge auch "AG") tatig geworden und habe als
selbstandiger Vermogensberater blof3 stille Beteiligungen zwischen seinen Kunden und der AG vermittelt. Seine
Handlungen seien daher der AG zuzurechnen. Er habe blol3 Personen namhaft gemacht (Tippgebung) und habe im
Namen der AG beratungsvorbereitende Tatigkeiten sowie Beratung und Vermittlung von Produkten der AG getatigt.
Der BF sei gemal3 § 94 Z 75 Gewerbeordnung zur Vermittlung von stillen Beteiligungen berechtigt. Weiters habe er
sofort nach Bekanntwerden des vereinbarungswidrigen Verhaltens der AG seine Vermittlertatigkeit eingestellt. Es sei
ihm nicht bekannt gewesen und es habe nicht der leiseste Verdacht bestanden, dass die AG ein Einlagengeschaft
betreibe. Er habe es deshalb unterlassen, Uber die Zulassigkeit der Vorgangsweise Erkundigungen einzuholen.rémisch
eins.2. Gegen das Straferkenntnis der FMA richtet sich die Beschwerde, die einen Postaufgabestempel mit Datum vom
12.10.2016 aufweist. Darin wird vorgebracht, dass eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen worden sei.
Der BF sei als bloBer Erfullungsgehilfe der rémisch 40 AG (in weiterer Folge auch "AG") tatig geworden und habe als
selbstéandiger Vermogensberater blof3 stille Beteiligungen zwischen seinen Kunden und der AG vermittelt. Seine
Handlungen seien daher der AG zuzurechnen. Er habe blof3 Personen namhaft gemacht (Tippgebung) und habe im
Namen der AG beratungsvorbereitende Tatigkeiten sowie Beratung und Vermittlung von Produkten der AG getatigt.
Der BF sei gemaR Paragraph 94, Ziffer 75, Gewerbeordnung zur Vermittlung von stillen Beteiligungen berechtigt.
Weiters habe er sofort nach Bekanntwerden des vereinbarungswidrigen Verhaltens der AG seine Vermittlertatigkeit
eingestellt. Es sei ihm nicht bekannt gewesen und es habe nicht der leiseste Verdacht bestanden, dass die AG ein
Einlagengeschaft betreibe. Er habe es deshalb unterlassen, tGber die Zulassigkeit der Vorgangsweise Erkundigungen
einzuholen.

I.3. Im Rahmen der &ffentlichen miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.11.2017 hat der
BF die 36 vermittelten Geschafte, wie sie in Beilagen ./1 und ./2 des angefochtenen Straferkenntnisses (integraler
Bestandteil des Spruches) enthalten waren, bestatigt. Ebenso hat er bestatigt, dass die darin namentlich angefihrten
Personen seine Kunden seien. Weiters hat er angegeben, dass er seine Tatigkeit bei der Vermittlung bzw. Beratung
(Vorgangsweise) als Erfullungsgehilfe der AG ausgelbt habe. Er habe dabei insbesondere auch tber die Kapitalgarantie
der vermittelten Beteiligungen beraten. Er habe insgesamt Beteiligungen in Héhe von 349.00 EUR vermittelt und fur
seine Vermittlungstatigkeit eine Provision in Hohe von 8% der veranlagten Gelder erhalten, das habe insgesamt ca.
28.000 EUR Provisionshonorar entsprochen. Den Vertrag mit der AG habe er auf deren ausdricklichen Wunsch als
natiirliche Person abgeschlossen, bei den Vermittlungsgeschafte sei er jedoch im Rahmen seiner GmbH (als
Geschaftsfuhrer) aufgetreten; wortlich erklarte er auf diesbezligliche Fragen: "Ja, ich bin Versicherungsmakler und da
trete ich als XXXX GmbH auf" und: "Weil die Kunden mich als XXXX GmbH kennen. Die Kunden sind auch grof3teils bei
mir vertreten." Und auf die Frage, woran sein Kunde, mit dem er gesprochen habe, gemerkt hatte, dass er im Rahmen
seiner GmbH auftrete, gab der BF an: "An der Visitenkarte, die ich ihm gegeben habe. Man kennt sich ja seit langerem
von anderen Vertragsabschlissen. Ich lege eine Visitenkarte vor [...]." Die von ihm vermittelten Kundengelder seien
von den Anlegern auf drei verschiedene Konten der AG eingezahlt worden. Die vermittelten Kunden hatten einen
Anspruch auf Ruckzahlung der Uberwiesenen Betrage gehabt. Der Gesamtverlust der vermittelten Gelder betrage
wahrscheinlich 349.000 EUR, davon haben er und seine Familie selbst eine betrachtliche Summe verloren. Er werde
bereits von einigen Anlegern zivilrechtlich geklagt.romisch eins.3. Im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.11.2017 hat der BF die 36 vermittelten Geschafte, wie sie in
Beilagen ./1 und ./2 des angefochtenen Straferkenntnisses (integraler Bestandteil des Spruches) enthalten waren,
bestatigt. Ebenso hat er bestatigt, dass die darin namentlich angefihrten Personen seine Kunden seien. Weiters hat er
angegeben, dass er seine Tatigkeit bei der Vermittlung bzw. Beratung (Vorgangsweise) als Erfullungsgehilfe der AG
ausgelbt habe. Er habe dabei insbesondere auch Uber die Kapitalgarantie der vermittelten Beteiligungen beraten. Er
habe insgesamt Beteiligungen in Hohe von 349.00 EUR vermittelt und fur seine Vermittlungstatigkeit eine Provision in
Hohe von 8% der veranlagten Gelder erhalten, das habe insgesamt ca. 28.000 EUR Provisionshonorar entsprochen.
Den Vertrag mit der AG habe er auf deren ausdriicklichen Wunsch als natlrliche Person abgeschlossen, bei den
Vermittlungsgeschafte sei er jedoch im Rahmen seiner GmbH (als Geschaftsfiihrer) aufgetreten; wortlich erklarte er auf



diesbezugliche Fragen: "Ja, ich bin Versicherungsmakler und da trete ich als romisch 40 GmbH auf" und: "Weil die
Kunden mich als rémisch 40 GmbH kennen. Die Kunden sind auch grof3teils bei mir vertreten." Und auf die Frage,
woran sein Kunde, mit dem er gesprochen habe, gemerkt hatte, dass er im Rahmen seiner GmbH auftrete, gab der BF
an: "An der Visitenkarte, die ich ihm gegeben habe. Man kennt sich ja seit langerem von anderen Vertragsabschlissen.
Ich lege eine Visitenkarte vor [..]." Die von ihm vermittelten Kundengelder seien von den Anlegern auf drei
verschiedene Konten der AG eingezahlt worden. Die vermittelten Kunden hatten einen Anspruch auf Ruckzahlung der
Uberwiesenen Betrage gehabt. Der Gesamtverlust der vermittelten Gelder betrage wahrscheinlich 349.000 EUR, davon
haben er und seine Familie selbst eine betrachtliche Summe verloren. Er werde bereits von einigen Anlegern
zivilrechtlich geklagt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Aufgrund des Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt.

Der BF ist seit 25.06.2013 Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der XXXX GmbH mit Sitz in XXXX. Er verfligt Uber
eine gewerberechtliche Genehmigung als Vermodgensberater gemal3 § 94 Z 75 GewO 1994 Der BF hat als natrliche
Person mit der XXXX AG, XXXX, XXXX, per 28.04.2014 (Beginn des Tatzeitraumes) einen Kooperationsvertrag
abgeschlossen. Gegenstand dieses Kooperationsvertrages war Namhaftmachung (Tippgebung) durch den BF (im
Vertrag: "Partner") von Personen ("Investoren") an die AG, die an Produkten und Dienstleistungen der AG interessiert
waren. Weiters waren im Vertrag (8 1) beratungsvorbereitende Tatigkeiten sowie auch die Beratung und Vermittlung
der betriebsgegenstandlichen Produkte aus dem Produktportfolio der AG vorgesehen. Nach § 2 Abs. 3 des Vertrages
bestand zwischen dem BF und der AG "kein Dienstverhaltnis oder eine wirtschaftliche[n] Abhangigkeit", vielmehr hatte
der BF "insbesondere gewerbe-, sozialversicherungs- und steuerrechtliche Verpflichtungen in Eigenverantwortung" zu
tragen. Es bestanden keinerlei Weisungsrechte der AG gegenlber dem BF (§ 2 Abs. 4) und er hatte "alle Arbeitsmittel
sowie sonstige Hilfs- und Betriebsmittel aus seinem eigenen Bestand zu verwenden"; ebenso hatte er fiir "samtliche
anfallenden Ausgaben und Kosten selbst" aufzukommen (§ 2 Abs. 5). Der BF war "nach eigenem Ermessen berechtigt,
far die [...] AG [...] Geschafte zu vermitteln" (§8 3 Abs. 1), hatte "samtliche Antrage [...] an die [...] AG" weiterzuleiten,
haftete "fir die Richtigkeit und OrdnungsmaRigkeit dieser Antrage und der darin enthaltenen Angaben und hatte
diese unverziiglich an die [...] AG weiter[zuleiten]" (§ 3 Abs. 2); er hatte dem Kunden in jedem Fall eine Durchschrift der
ausgefullten Formulare auszuhandigen (8 3 Abs. 4). "Fur vermittelte Geschaftsfalle, die der Partner [Anm: der BF]
erbringt bzw. durch dessen Namhaftmachung (=Tippgebung) abgeschlossen worden sind, erhalt dieser Provisionen" (§
4 Abs. 1). Weiters enthielt der Vertrag ein absolutes Konkurrenzverbot zulasten des BF (8 7 Abs. 1).Der BF ist seit
25.06.2013 Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der romisch 40 GmbH mit Sitz in romisch 40 . Er verflgt Uber eine
gewerberechtliche Genehmigung als Vermdgensberater gemald Paragraph 94, Ziffer 75, GewO 1994. Der BF hat als
nattirliche Person mit der romisch 40 AG, rémisch 40 , romisch 40 , per 28.04.2014 (Beginn des Tatzeitraumes) einen
Kooperationsvertrag abgeschlossen. Gegenstand dieses Kooperationsvertrages war Namhaftmachung (Tippgebung)
durch den BF (im Vertrag: "Partner") von Personen ("Investoren") an die AG, die an Produkten und Dienstleistungen der
AG interessiert waren. Weiters waren im Vertrag (Paragraph eins,) beratungsvorbereitende Tatigkeiten sowie auch die
Beratung und Vermittlung der betriebsgegenstandlichen Produkte aus dem Produktportfolio der AG vorgesehen. Nach
Paragraph 2, Absatz 3, des Vertrages bestand zwischen dem BF und der AG "kein Dienstverhaltnis oder eine
wirtschaftliche[n] Abhangigkeit", vielmehr hatte der BF "insbesondere gewerbe-, sozialversicherungs- und
steuerrechtliche Verpflichtungen in Eigenverantwortung" zu tragen. Es bestanden keinerlei Weisungsrechte der AG
gegenUber dem BF (Paragraph 2, Absatz 4,) und er hatte "alle Arbeitsmittel sowie sonstige Hilfs- und Betriebsmittel aus
seinem eigenen Bestand zu verwenden"; ebenso hatte er fur "samtliche anfallenden Ausgaben und Kosten selbst"
aufzukommen (Paragraph 2, Absatz 5,). Der BF war "nach eigenem Ermessen berechtigt, fur die [...] AG [...] Geschafte
zu vermitteln" (Paragraph 3, Absatz eins,), hatte "samtliche Antrage [...] an die [...] AG" weiterzuleiten, haftete "fur die
Richtigkeit und OrdnungsmaRigkeit dieser Antrage und der darin enthaltenen Angaben und hatte diese unverziglich
an die [...] AG weiter[zuleiten]" (Paragraph 3, Absatz 2,); er hatte dem Kunden in jedem Fall eine Durchschrift der
ausgefullten Formulare auszuhandigen (Paragraph 3, Absatz 4,). "Fur vermittelte Geschaftsfalle, die der Partner [Anm:
der BF] erbringt bzw. durch dessen Namhaftmachung (=Tippgebung) abgeschlossen worden sind, erhalt dieser
Provisionen" (Paragraph 4, Absatz eins,). Weiters enthielt der Vertrag ein absolutes Konkurrenzverbot zulasten des BF
(Paragraph 7, Absatz eins,).
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Der BF hat in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH zwischen 28.04.2014 und 01.09.2015 insgesamt
36 "Vertrage Uber Beteiligungen" mit naturlichen Personen ("Investoren") an die XXXX AG vermittelt, mit denen sich die
vom BF vermittelten Investoren gegenlber AG vertraglich verpflichtet haben, insgesamt 349.000 EUR auf drei Konten
der AG einzuzahlen, damit diese die Kundengelder in Form von stillen Beteiligungen bei Dritten (Banken, Pharma-
Unternehmen etc.) anlegt; in allen Fallen erfolgte auch tatsachlich eine Einzahlung mittels Erlagschein auf eines der
drei Konten der AG. Der Vertrag zwischen der AG und den 36 "Investoren" wurde in einer von vier Varianten
abgeschlossen, namlich 1. als "Beteiligung am Bank-Anlagenkonto" mit periodischen Einzahlungen uUber die
Vertragsdauer, 2. als "Beteiligung an internationalen Sachwerten und Immobilien in Form von Tax Deeds und Tax
Liens", 3. als "Beteiligung am Bank-Anlagenkonto bei einer internationalen Grol3bank" sowie 4. als "Beteiligung an
einem Bio-Pharmaunternehmen"; die Varianten 2 bis 4 wurden mit einer Einmalzahlung zu Vertragsbeginn
abgeschlossen. Jede Vertragsvariante enthielt folgende Bestimmung: "Das eingesetzte Kapital wird als
Sondervermdgen behandelt und ist aufgrund der Kapitalgarantie in voller Héhe gesichert." Bei allen Vertragen bestand
far den "Investor" ein Rechtsanspruch auf Rickzahlung des eingezahlten Geldes zu Vertragsende, in den meisten
Fallen "automatisch" (Varianten 2 bis 4), in einigen Fallen (Variante 1) war daflr eine Kindigung unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist vorgesehen. Weiters wurde vereinbart, dass eine fixe Rendite in Form einer Gewinnbeteiligung
bestand.Der BF hat in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der rémisch 40 GmbH zwischen 28.04.2014 und
01.09.2015 insgesamt 36 "Vertrage Uber Beteiligungen" mit nattrlichen Personen ("Investoren") an die rémisch 40 AG
vermittelt, mit denen sich die vom BF vermittelten Investoren gegeniiber AG vertraglich verpflichtet haben, insgesamt
349.000 EUR auf drei Konten der AG einzuzahlen, damit diese die Kundengelder in Form von stillen Beteiligungen bei
Dritten (Banken, Pharma-Unternehmen etc.) anlegt; in allen Fallen erfolgte auch tatsachlich eine Einzahlung mittels
Erlagschein auf eines der drei Konten der AG. Der Vertrag zwischen der AG und den 36 "Investoren" wurde in einer von
vier Varianten abgeschlossen, ndmlich 1. als "Beteiligung am Bank-Anlagenkonto" mit periodischen Einzahlungen tber
die Vertragsdauer, 2. als "Beteiligung an internationalen Sachwerten und Immobilien in Form von Tax Deeds und Tax
Liens", 3. als "Beteiligung am Bank-Anlagenkonto bei einer internationalen Grol3bank" sowie 4. als "Beteiligung an
einem Bio-Pharmaunternehmen"; die Varianten 2 bis 4 wurden mit einer Einmalzahlung zu Vertragsbeginn
abgeschlossen. Jede Vertragsvariante enthielt folgende Bestimmung: "Das eingesetzte Kapital wird als
Sondervermodgen behandelt und ist aufgrund der Kapitalgarantie in voller Hohe gesichert." Bei allen Vertragen bestand
far den "Investor" ein Rechtsanspruch auf Riickzahlung des eingezahlten Geldes zu Vertragsende, in den meisten
Fallen "automatisch" (Varianten 2 bis 4), in einigen Fallen (Variante 1) war dafir eine Kiindigung unter Einhaltung einer
Kiandigungsfrist vorgesehen. Weiters wurde vereinbart, dass eine fixe Rendite in Form einer Gewinnbeteiligung
bestand.

Es kann festgestellt werden, dass insgesamt 349.000 EUR aus den vermittelten 36 Vertragen auf drei Konten der AG
eingezahlt wurden und ein vertraglicher Ruckzahlungsanspruch der sowie eine vertragliche Kapitalgarantie
("Sondervermdgen") gegenlber den Ruckzahlungsberechtigten ("Investoren") bestanden hat. Der BF hat diese 36
Beteiligungsvertrage vermittelt und zwar teilweise in Papierform, teilweise in elektronischer Form (Uber sein Tablet)
und dann an die AG weitergeleitet; zuvor hat er ein Risikoprofil (Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse) angelegt
und die Kunden uber Risiken und Risikokennziffern aufgeklart. Die vom BF vermittelten Vertrage kamen nicht schon
bei Absenden des Online- oder Papier-Formulares zustande, sondern erst nachdem die AG ihre Einwilligung gegentber
dem "Investor" erklart und diesem den Erlagschein zwecks Uberweisung Gbermittelt hatte. Die Tatigkeit des BF war
keine blofle Namhaftmachung (Tippgebung) von Personen an die AG. Der BF hat sich zur Frage der Vermittlung von
Einlagengeschaften nicht bei der belangten Behodrde oder bei einem einschlagig fachkundigen Rechtsberater
erkundigt. Er hat lediglich eine Recherche auf der Homepage der Wirtschaftskammer Uber Vermittlung von
Beteiligungsvertragen durchgefuihrt. Es wird festgestellt, dass auch nahe Angehdrige, die mit dem BF im selben
Haushalt leben, Beteiligungsvertrage der gegenstandlichen Art abgeschlossen haben und auch von madglichen bzw.
wahrscheinlichen Totalausfallen betroffen sind.

Im Ubrigen kann zu den Feststellungen auf das angefochtene Straferkenntnis verwiesen werden.

Es wird festgestellt, dass der BF gegenuber seinen Kunden, denen er die Beteiligungen der XXXX AG vermittelt hat, in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH aufgetreten ist. Er ist dabei gegentber den Kunden selbstandig
im Namen der GmbH (Firmennamen) und auf deren Rechnung aufgetreten; es hat kein Dienst- oder
Weisungsverhaltnis zur AG bestanden und er (bzw. die GmbH) ist bei der Vertragsvermittlung nicht fir die AG



aufgetreten; er war im Sinne und nach dem Wortlaut des Kooperationsvertrages, den er als naturliche Person
abgeschlossen hatte, nach eigenem Ermessen berechtigt, Beteiligungsvertrage fir die XXXX AG zu vermitteln. Er hat
dafur insgesamt fur die im Tatzeitraum vermittelten Vertrage 28.000 EUR an Provisionen von der AG erhalten. Nach
dem Ausbleiben von Provisionszahlungen im August 2015 hat der BF zuletzt am 01.09.2015 (Ende des Tatzeitraumes)
Vertrage vermittelt.Es wird festgestellt, dass der BF gegenuber seinen Kunden, denen er die Beteiligungen der rémisch
40 AG vermittelt hat, in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der romisch 40 GmbH aufgetreten ist. Er ist dabei
gegenuber den Kunden selbstédndig im Namen der GmbH (Firmennamen) und auf deren Rechnung aufgetreten; es hat
kein Dienst- oder Weisungsverhaltnis zur AG bestanden und er (bzw. die GmbH) ist bei der Vertragsvermittlung nicht
far die AG aufgetreten; er war im Sinne und nach dem Wortlaut des Kooperationsvertrages, den er als natdrliche
Person abgeschlossen hatte, nach eigenem Ermessen berechtigt, Beteiligungsvertrage fir die réomisch 40 AG zu
vermitteln. Er hat daflir insgesamt fur die im Tatzeitraum vermittelten Vertréage 28.000 EUR an Provisionen von der AG
erhalten. Nach dem Ausbleiben von Provisionszahlungen im August 2015 hat der BF zuletzt am 01.09.2015 (Ende des
Tatzeitraumes) Vertrage vermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Dieser festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Einsicht in das offene Firmenbuch beim Landesgericht XXXX (OZ
9), auf das offene Gewerberegister beim Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (OZ 10), auf
Einsicht in den verwaltungsbehordlichen Akt sowie auf die Aussagen des BF und der FMA in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG.Dieser festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Einsicht in das offene Firmenbuch
beim Landesgericht rémisch 40 (OZ 9), auf das offene Gewerberegister beim Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (OZ 10), auf Einsicht in den verwaltungsbehordlichen Akt sowie auf die Aussagen des BF und
der FMA in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Insbesondere kommt den Aussagen des BF vor der FMA und in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG eine hohe
Glaubwurdigkeit zu. Der BF hat sich nicht nur nicht widersprochen, sondern konnte Details nachvollziehbar und genau
schildern und vermittelte einen konsistenten Uberzeugenden Eindruck.

Der Aussage des BF in der mundlichen Verhandlung, dass er die Vermittlungsgeschéafte in seiner Eigenschaft als
Geschéftsfihrer (Organ) der XXXX GmbH getéatigt hatte, konnte gefolgt werden, weil sie authentisch aufgrund einer
spontanen Frage durch den erkennenden Senat geschildert wurde (unter Vorlage seiner Geschaftsvisitenkarte).
Letztlich hat er damit indirekt selbst der Beschwerdebehauptung widersprochen, dass er als Erfullungsgehilfe der XXXX
AG aufgetreten ist. Aus dieser Aussage und aus den einzelnen Bestimmungen des Kooperationsvertrages hat sich fur
das BVwWG ergeben, dass der BF bzw. die GmbH nicht auf Basis von Weisungen der XXXX AG gehandelt hat, sondern
selbstandig auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung und nicht bloRe Tippgebung bzw. Namhaftmachung von
Kunden vorgelegen hat.Der Aussage des BF in der mindlichen Verhandlung, dass er die Vermittlungsgeschafte in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer (Organ) der rémisch 40 GmbH getatigt hatte, konnte gefolgt werden, weil sie
authentisch aufgrund einer spontanen Frage durch den erkennenden Senat geschildert wurde (unter Vorlage seiner
Geschaftsvisitenkarte). Letztlich hat er damit indirekt selbst der Beschwerdebehauptung widersprochen, dass er als
Erfullungsgehilfe der rémisch 40 AG aufgetreten ist. Aus dieser Aussage und aus den einzelnen Bestimmungen des
Kooperationsvertrages hat sich fir das BVwG ergeben, dass der BF bzw. die GmbH nicht auf Basis von Weisungen der
romisch 40 AG gehandelt hat, sondern selbstandig auf eigenen Namen und auf eigene Rechnung und nicht bloRe
Tippgebung bzw. Namhaftmachung von Kunden vorgelegen hat.

Die Feststellung, dass sich der BF auf der Homepage der Wirtschaftskammer Gber die Rechtmafigkeit der Vermittlung
von Beteiligungsvertragen erkundigt hat, geht auf seine schriftliche Aussage vor der belangten Behdrde am 30.06.2016
(OZ 5 des FMA-Aktes) zurtick. Dass der Beschwerdefihrer dariber hinaus auch konkrete Erkundigungen, etwa durch
Vorlage einer konkreten Anfrage unter Darstellung des gesamten Sachverhaltes unternommen hatte, halt das
Bundesverwaltungsgericht nicht fur glaubhaft, wurde dies doch im gesamten Verfahren nicht konkret behauptet;
Erkundigungen wurden erst in der muindlichen Verhandlung vor dem BVwG behauptet, auch hier aber ohne
konkretere Angaben oder Nachweise.

Beginn und Ende des Tatzeitraumes wurden weder in der Beschwerde noch im weiteren Verfahren bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zur Zulassigkeit der Beschwerde:



Gemal 8 6 BVWGG und 8 22 Abs. 2a FMABG liegt Senatszustandigkeit vorGemaf Paragraph 6, BvwGG und Paragraph
22, Absatz 2 a, FMABG liegt Senatszustandigkeit vor.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zuldssig, jedoch wie im Folgenden dargelegt, nicht begriindet.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Anwendbare Rechtsvorschriften.

8 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Z 18 lit. a) Bankwesengesetz (BWG),BGBI. Nr. 532/1993 und bis dato unverandert lautet
(auszugsweise):Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Ziffer 18, Litera a,) Bankwesengesetz (BWG),
Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, und bis dato unverandert lautet (auszugsweise):

"I. Allgemeine Bestimmungen
Kredit- und Finanzinstitute

§8 1. (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 88 4 oder 103 Z 5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer
bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden
Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt werden:Paragraph eins, (1) Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der
Paragraphen 4, oder 103 Ziffer 5, dieses Bundesgesetzes oder besonderer bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt
ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt

werden:
1. Die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage (Einlagengeschaft);

[...]
18. die Vermittlung von Geschaften nach

a) Z 1, ausgenommen durch Unternehmen der Vertragsversicherunga) Ziffer eins,, ausgenommen durch
Unternehmen der Vertragsversicherung;

[..]"

Bereits die Richtlinien 77/780/EWG und 89/646/EWG definierten jeweils in ihren Artikeln 1 das Kreditinstitut als ein
Unternehmen, dessen Tatigkeit darin besteht, Einlagen oder andere rlckzahlbare Gelder des Publikums
entgegenzunehmen und Kredite fir eigene Rechnung zu gewdahren. Diese (gleichlautende) Definition findet sich
nunmehr in Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf den in Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie 2013/36/EU
verwiesen wird. "Daraus folgt", so der VWGH (vom 29.11.2013, 2017/17/0242), "dass sich der Gesetzgeber bei der
Schaffung des BWG am bereits vorgefundenen Gemeinschaftsrecht orientiert hat."Bereits die Richtlinien 77/780/EWG
und 89/646/EWG definierten jeweils in ihren Artikeln 1 das Kreditinstitut als ein Unternehmen, dessen Tatigkeit darin
besteht, Einlagen oder andere rickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzunehmen und Kredite fur eigene
Rechnung zu gewahren. Diese (gleichlautende) Definition findet sich nunmehr in Artikel 4, Absatz eins, Nr. 1 der
Verordnung Nr. 575 aus 2013,, auf den in Artikel 3, Absatz eins, Nr. 1 der Richtlinie 2013/36/EU verwiesen wird.
"Daraus folgt", so der VwGH (vom 29.11.2013, 2017/17/0242), "dass sich der Gesetzgeber bei der Schaffung des BWG

am bereits vorgefundenen Gemeinschaftsrecht orientiert hat."

Nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum BWG (RV 1130 BIgNR 18. GP, 113) stellt die "EG-
Definition" des Begriffes des Kreditinstitutes einen Minimalbegriff dar, der vom nationalen Gesetzgeber auch weiter
gefasst werden darf.Nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum BWG Regierungsvorlage 1130
BIgNR 18. GP, 113) stellt die "EG-Definition" des Begriffes des Kreditinstitutes einen Minimalbegriff dar, der vom

nationalen Gesetzgeber auch weiter gefasst werden darf.

8 4 Abs. 1 Bankwesengesetz (BWG),BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 184/2013, lautet
auszugsweise samt Uberschrift:Paragraph 4, Absatz eins, Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus

1993,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,, lautet auszugsweise samt Uberschrift:
"ll. Konzession

Konzessionserteilung
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8 4. (1) Der Betrieb der in 8 1 Abs. 1 genannten Geschafte bedarf der Konzession der Finanzmarktaufsichtsbehorde
(FMA)."Paragraph 4, (1) Der Betrieb der in Paragraph eins, Absatz eins, genannten Geschafte bedarf der Konzession der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)."

§ 98 Abs. 1a Bankwesengesetz (BWG),BGBI. Nr. 532/1993, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 98/2014, lautet
auszugsweise samt Uberschrift:Paragraph 98, Absatz eins a, Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus
1993, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2014,, lautet auszugsweise samt Uberschrift:

"XXII. Verfahrens- und Strafbestimmungen

[...]
§ 98. [...JParagraph 98, [...]

(1a) Wer andere als die in Abs. 1 angefuhrten Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen."(1a) Wer andere als die
in Absatz eins, angefuhrten Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.”

8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 3/2008, lautet samt
Uberschrift:Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008,, lautet samt Uberschrift:

"Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auen berufen
ist."Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen

berufen ist."

3.2.2. Erfullung des objektiven Tatbestandes des 8 1 Abs. 1 Z 18 lit. a BW@.2.2. Erfullung des objektiven Tatbestandes
des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 18, Litera a, BWG

Zur Begrindung, dass ein Einlagengeschaft (8 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG) vermittelt wurde, ist zundchst Folgendes
auszufihrenZur Begrindung, dass ein Einlagengeschaft (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG)

vermittelt wurde, ist zunachst Folgendes auszufihren
1. Betrieb des Einlagengeschaftes durch die XXXX AGI. Betrieb des Einlagengeschaftes durch die romisch 40 AG

"Einlagen iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG liegen", so der VwGH (29.11.2013, 2017/17/0242), "dann, vor, wenn
riickzahlbare Gelder des Publikums (der Offentlichkeit), die der Anlage dienen, nicht bloR gelegentlich
entgegengenommen werden. Auf die weitere Verwendung der entgegengenommenen Gelder kommt es hingegen
nicht an, um von einer Einlage im Sinne dieser Bestimmung ausgehen zu kénnen." (vgl auch
Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung, Stand Juli 2017] 8 1 Rz 25)"Einlagen iSd Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG liegen", so der VwWGH (29.11.2013, 2017/17/0242), "dann, vor, wenn
riickzahlbare Gelder des Publikums (der Offentlichkeit) die der Anlage dienen, nicht bloR gelegentlich
entgegengenommen werden. Auf die weitere Verwendung der entgegengenommenen Gelder kommt es hingegen
nicht an, um von einer Einlage im Sinne dieser Bestimmung ausgehen zu kénnen." vergleiche auch
Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung, Stand Juli 2017] Paragraph eins, Rz 25)

Die "Entgegennahme" (solcher fremder Gelder) im Sinne des8 1 Abs. 1 Z 1 BWG bedeutet die Einrdumung der
tatsachlichen Verfuagungsmacht in Bezug auf das Geld, wobei es dabei nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung
kommen muss. Fremde Gelder mussen bei der entgegennehmenden Einrichtung aber zumindest einlangen. Dies kann
auch in der Form geschehen, dass diese Gelder auf einem auf die genannte Einrichtung lautenden Konto, mag es auch
als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden (vgl. VwWGH 22.02.2006, 2005/17/0195). "Fremdes Geld" wird
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entgegengenommen, wenn nach der Intention des Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht (VWGH
14.11.2013, 2012/17/0048).Die "Entgegennahme" (solcher fremder Gelder) im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, BWG bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfigungsmacht in Bezug auf das Geld, wobei es dabei
nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss. Fremde Gelder mussen bei der entgegennehmenden
Einrichtung aber zumindest einlangen. Dies kann auch in der Form geschehen, dass diese Gelder auf einem auf die
genannte Einrichtung lautenden Konto, mag es auch als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden vergleiche
VwGH  22.02.2006, 2005/17/0195). "Fremdes Geld" wird entgegengenommen, wenn nach der Intention des
Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht (VwWGH 14.11.2013, 2012/17/0048).

Da die XXXX AG Gelder von Anlegern (hier: 36 "Investoren" genannte natlrliche Personen) durch Einzahlungen der
Betrage auf drei von ihr gefihrte Konten entgegengenommen hat, liegt im vorliegenden Fall jedenfalls eine
Entgegennahme fremder Gelder iSd. § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG vor.Da die romisch 40 AG Gelder von Anlegern
(hier: 36 "Investoren" genannte natlrliche Personen) durch Einzahlungen der Betrdge auf drei von ihr gefihrte Konten
entgegengenommen hat, liegt im vorliegenden Fall jedenfalls eine Entgegennahme fremder Gelder iSd. Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG vor.

Die belangte Behorde hat im Straferkenntnis wie folgt naher begriindet, dass das vermittelte Vertragsverhaltnis
zwischen den jeweiligen Kunden ("Investoren") und der XXXX AG nicht als stille Beteiligung angesehen werden
konnte.Die belangte Behdrde hat im Straferkenntnis wie folgt ndher begriindet, dass das vermittelte Vertragsverhaltnis
zwischen den jeweiligen Kunden ("Investoren") und der rémisch 40 AG nicht als stille Beteiligung angesehen werden
konnte.

"Zwar behauptet der Beschuldigte in seiner Stellungnahme, samtlichen Vertragen lagen die Beteiligungsbedingungen
zugrunde, welche ,je nach Beteiligungsunternehmen' eine Verlustbeteiligung beinhalten wirden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass keine Verlustbeteiligung bedungen ist: Zum einen sehen die vermittelten ,Beteiligungsvertrage'
explizit die Riuckzahlung des einbezahlten Kapitals vor (,Kapitalgarantie') und knupfen dies an keinerlei weitere
Bedingungen. Zum anderen ist den Vertragen keine solche Verlustbeteiligung zu entnehmen. Der Passus in den
Beteiligungsbedingungen Uber eine mogliche Verlustbeteiligung ist daher lediglich informativer Natur: Gewisse
Beteiligungen kdnnen eine Verlustbeteiligung vorsehen. Von dieser Moglichkeit wurde jedoch im Falle der vermittelten
Vertrage kein Gebrauch gemacht. Mangels tatsachlicher Verlustbeteiligung kénnen die verfahrensgegenstandlichen
Beteiligungsvertrage nicht als (typische) stille Gesellschaft im Rechtssinn qualifiziert werden."

Soweit in der Beschwerde weiterhin der Standpunkt vertreten wird, die vom Beschwerdeflhrer vermittelten Vertrage
seien stille Beteiligungen gewesen, begrindet sie dies ausschlieBlich mit einem Hinweis auf die
Beteiligungsbedingungen, ohne auf die wiedergegebene Argumentation des Straferkenntnisses einzugehen und sich
insbesondere damit auseinanderzusetzen, dass die einzelnen Vertrdge mit der individuell explizit vereinbarten
Ruckzahlung des einbezahlten Kapitals (,Kapitalgarantie') insofern als speziellere Klausel dem Hinweis auf allfallige
"Verlustbeteiligungen" in den Beteiligungsbedingungen vorgingen. Auch das Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht
der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer (bzw. die GmbH) den Kunden stille Beteiligungen vermittelt hat.

Sollte das Beschwerdevorbringen hingegen so zu verstehen sein, dass damit argumentiert wird, dass die XXXX AG die
entgegengenommenen Gelder ihrerseits in weiterer Folge in stille Beteiligungen bei Dritten Unternehmen weiter
investiert, geht es ins Leere, weil es auf die weitere Verwendung (Zweckwidmung), also etwa in Form einer "stillen
Beteiligung" bei Dritten, der entgegengenommen Gelder nicht ankommt. Der VwWGH (29.11.2013, 2013/17/0242 mit
Hinweis u.a auf EuGH 11.02.1999, Romanelli, Rs. C-366/97) geht davon aus, dass "es bei dem von der Richtlinie
verwendeten Einlagenbegriff nicht auf die Zweckwidmung der entgegengenommenen Gelder ankommt" und laut
Unionsrecht - und damit laut BWG - "eine enge Auslegung der Verbotsbestimmung des Art. 3 der Zweiten Richtlinie
89/646/EWG (nunmehr: Art. 5 der Richtlinie 2006/48/EG) dazu fuhren wirde, dass der Zweck des Schutzes der
Verbraucher gegen den Schaden, den sie durch Geldgeschafte erleiden kdnnten, vereitelt wirde". Es kommt also nicht
darauf an, dass die XXXX AG ihrerseits in stille Beteiligungen investiert hat.Sollte das Beschwerdevorbringen hingegen
so zu verstehen sein, dass damit argumentiert wird, dass die romisch 40 AG die entgegengenommenen Gelder
ihrerseits in weiterer Folge in stille Beteiligungen bei Dritten Unternehmen weiter investiert, geht es ins Leere, weil es
auf die weitere Verwendung (Zweckwidmung), also etwa in Form einer "stillen Beteiligung" bei Dritten, der
entgegengenommen Gelder nicht ankommt. Der VwWGH (29.11.2013, 2013/17/0242 mit Hinweis u.a auf EuGH
11.02.1999, Romanelli, Rs. C-366/97) geht davon aus, dass "es bei dem von der Richtlinie verwendeten Einlagenbegriff
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nicht auf die Zweckwidmung der entgegengenommenen Gelder ankommt" und laut Unionsrecht - und damit laut BWG
- "eine enge Auslegung der Verbotsbestimmung des Artikel 3, der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG (nunmehr: Artikel 5,
der Richtlinie 2006/48/EG) dazu fuhren wirde, dass der Zweck des Schutzes der Verbraucher gegen den Schaden, den
sie durch Geldgeschafte erleiden kénnten, vereitelt wirde". Es kommt also nicht darauf an, dass die romisch 40 AG

ihrerseits in stille Beteiligungen investiert hat.
Einlagenbegriff

Was als Einlage im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG zu verstehen ist, ist im BWG selbst nicht ausdrucklich
geregelt.Was als Einlage im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG zu verstehen ist, ist im

BWG selbst nicht ausdricklich geregelt.

Gemal Judikatur des VWGH (VWGH 29.11.2013,2013/17/0242) kann jedoch aus dem besonderen Einlagenbegriff des§
31 Abs. 1 BWG auch fur den allgemeinen Einlagenbegriff des § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall BWG gewonnen werden, dass es
sich in jedem Fall um die Entgegennahme fremder Gelder, die nicht dem Zahlungsverkehr, sondern der Anlage dienen,
handelt. Keine Einlagen i.e.S. sind regelmaRig als synallagmatische Gegenleistung entgegengenommene Gelder (z. B.
Anzahlungs- und Ratengeschafte). Zur Begrindung eines Einlagengeschaftes kommt es darauf an, dass sich
mindestens zwei Vertragspartner gegenuberstehen, die einander fremd sind. Die Begrindung eines
Einlagengeschaftes mit sich selbst ist nicht moglich. Gegenstandlich sind sich zwei fremde Vertragspartner
gegenulbergestanden: XXXX AG einerseits und jeweils einer der 36 "Investoren" andererseits.Gemal Judikatur des
VwWGH (VWGH 29.11.2013, 2013/17/0242) kann jedoch aus dem besonderen Einlagenbegriff des Paragraph 31, Absatz
eins, BWG auch fur den allgemeinen Einlagenbegriff des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG
gewonnen werden, dass es sich in jedem Fall um die Entgegennahme fremder Gelder, die nicht dem Zahlungsverkehr,
sondern der Anlage dienen, handelt. Keine Einlagen i.e.S. sind regelmaRig als synallagmatische Gegenleistung
entgegengenommene Gelder (z. B. Anzahlungs- und Ratengeschéafte). Zur Begriindung eines Einlagengeschaftes
kommt es darauf an, dass sich mindestens zwei Vertragspartner gegenlberstehen, die einander fremd sind. Die
Begrindung eines Einlagengeschéaftes mit sich selbst ist nicht mdéglich. Gegensténdlich sind sich zwei fremde
Vertragspartner gegenubergestanden: romisch 40 AG einerseits und jeweils einer der 36 "Investoren" andererseits.

Von der durch Art. 5 zweiter Satz der Richtlinie 2006/48/EG geschaffenen Moglichkeit, fir bestimmte ausdrucklich
genannte Falle gesetzliche Ausnahmen von der Konzessionspflicht im Falle der Entgegennahme solcher Einlagen
vorzusehen, hat der Osterreichische Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht.Von der durch Artikel 5, zweiter Satz der
Richtlinie 2006/48/EG geschaffenen Mdoglichkeit, fur bestimmte ausdricklich genannte Falle gesetzliche Ausnahmen
von der Konzessionspflicht im Falle der Entgegennahme solcher Einlagen vorzusehen, hat der &sterreichische
Gesetzgeber keinen Gebrauch gemacht.

Weiteres Tatbestandselement flr das Vorliegen des Einlagengeschéftes ist ein (unbedingter) Rickzahlungsanspruch
des Einzahlers. Obwohl in der Richtlinie 2013/36/EU (sowie auch in den Vorgangerrichtlinien) ausdricklich auf die
Ruckzahlbarkeit der Gelder abgestellt wird, hat diese keinen Eingang in die Textierung des§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG
gefunden. In richtlinienkonformer Interpretation ist die Rickzahlbarkeit der Gelder freilich als Voraussetzung fur die
Begrindung einer Einlage mitzulesen (vgl. Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung Stand Juli
20171 &8 1 Rz 19).Weiteres Tatbestandselement fir das Vorliegen des Einlagengeschéaftes ist ein (unbedingter)
Ruckzahlungsanspruch des Einzahlers. Obwohl in der Richtlinie 2013/36/EU (sowie auch in den Vorgangerrichtlinien)
ausdrucklich auf die Rickzahlbarkeit der Gelder abgestellt wird, hat diese keinen Eingang in die Textierung des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG gefunden. In richtlinienkonformer Interpretation ist die Rickzahlbarkeit
der Gelder freilich als Voraussetzung fir die Begrindung einer Einlage mitzulesen vergleiche
Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] Paragraph eins, Rz 19).

Ausschlaggebend ist, dass dem Geldgeber (hier: "Investor") ein Anspruch auf Rickzahlung des eingesetzten Betrages
nach Mal3gabe der getroffenen Vereinbarung zusteht, dies unabhangig vom Eintritt eines zuklnftigen, ungewissen
Ereignisses. Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass alle Investoren nach Vertragsende einen absoluten
Rechtsanspruch hatten, die angelegte Summe rickiUberwiesen zu bekommen. Dass es darUber hinaus noch
Gewinnbeteiligungen und Zusagen Uber fixe Verzinsungen oder Ahnliches gegeben hat, tut der TatbestandsmaRigkeit
des Rickzahlungsanspruches keinen Abbruch.

Publikum:
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In der bereits oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.11.2013,2013/17/0242) wird
unter Ruckgriff auf das Unionsrecht (Art. 5 der RL 2006/48/EG) fur die Erfullung des Einlagenbegriffes iSd 8 1 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall BWG auf die Entgegennahme von Geldern des Publikums (der Offentlichkeit) abgestellt. Die Erflllung
dieses Kriteriums stellt der Beschwerdeflhrer nicht in Abrede. Es lagen auch keine sonstigen Umstande vor, die an der
TatbestandsmaRigkeit des Sachverhalts im Lichte dieses Tatbestandselementes zweifeln lassen. Die "Investoren"
waren der XXXX AG fremd und wurden ihr vom BF (der GmbH) vermittelt. Sie erflllen daher den Begriff des Publikums
(Offentlichkeit).In der bereits oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.11.2013,
2013/17/0242) wird unter Ruckgriff auf das Unionsrecht (Artikel 5, der RL 2006/48/EG) fur die Erfullung des
Einlagenbegriffes iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall BWG auf die Entgegennahme von Geldern des
Publikums (der Offentlichkeit) abgestellt. Die Erfullung dieses Kriteriums stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede.
Es lagen auch keine sonstigen Umstande vor, die an der Tatbestandsmalligkeit des Sachverhalts im Lichte dieses
Tatbestandselementes zweifeln lassen. Die "Investoren" waren der romisch 40 AG fremd und wurden ihr vom BF (der
GmbH) vermittelt. Sie erfiillen daher den Begriff des Publikums (Offentlichkeit).

Gewerblichkeit:

Kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung umfasst8 1 Abs. 1 BWG nur jene Bankgeschdfte, die gewerblich
durchgefiihrt werden (viertes Tatbestandselement). Dem BWG liegt nach den Materialien zur Stammfassung des BWG
(RV 1130 BIgNR 18. GP, 113) der Gewerblichkeitsbegriff des § 2 Abs. 1 UStG zu Grunde.Kraft ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung umfasst Paragraph eins, Absatz eins, BWG nur jene Bankgeschafte, die gewerblich durchgefuhrt werden
(viertes Tatbestandselement). Dem BWG liegt nach den Materialien zur Stammfassung des BWG Regierungsvorlage
1130 BIgNR 18. GP, 113) der Gewerblichkeitsbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, UStG zu Grunde.

Der Gewerblichkeitsbegriff des UStG umfasst nur (selbstandige) Tatigkeiten, die nachhaltig ausgelibt werden und die
auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet sind. Gewerblich ist damit "jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber
Mitgliedern tatig wird" (vgl. Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG, § 1 Rz 6). Mangels des Erfordernisses einer
Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu welchem Zweck - etwa auch im Rahmen einer ideellen,
karitativen oder gemeinnutzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche Leistung erbracht wird (vgl. Karas/Traxler/Waldherr in
Dellinger, BWG, &8 1 Rz 10). Es ist gleichgtiltig, ob damit auch eine Gewinnerzielung bzw. tGberhaupt eine Deckung der
Selbstkosten angestrebt wird (vgl. Laurer in FLPR, KWG, § 1 Rz 6; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-
06/FM/47/905/2013-9).Der Gewerblichkeitsbegriff des UStG umfasst nur (selbstandige) Tatigkeiten, die nachhaltig
ausgelbt werden und die auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet sind. Gewerblich ist damit "jede nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegenlber Mitgliedern tatig wird" vergleiche Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG,
Paragraph eins, Rz 6). Mangels des Erfordernisses einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu
welchem Zweck - etwa auch im Rahmen einer ideellen, karitativen oder gemeinnltzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche
Leistung erbracht wird vergleiche Karas/Traxler/Waldherr in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz 10). Es ist gleichgultig,
ob damit auch eine Gewinnerzielung bzw. Gberhaupt eine Deckung der Selbstkosten angestrebt wird vergleiche Laurer
in FLPR, KWG, Paragraph eins, Rz 6; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9).

Die Notwendigkeit einer (selbstandigen) Tatigkeit ist dem Begriff der Gewerblichkeit inhdrent. Es muss sich in diesem
Zusammenhang um eine Leistung im wirtschaftlichen - also unternehmerischen - Sinn handeln, worunter bereits das
in eine Rechtsbeziehung mit Anderen treten zu verstehen ist. Weiters muss sich die Tatigkeit nach aufRen, also an Dritte

wenden.

Mit der Entgegennahme der Gelder hat die XXXX AG gewerblich gehandelt; sie hat sich damit in unternehmerischer
Weise laufend Einnahmen verschafft. Die Nachhaltigkeit ist das Kennzeichen jeder wirtschaftlichen Tatigkeit. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Judikat vom 29.11.2013, 2013/17/0242, festgehalten:Mit der Entgegennahme der
Gelder hat die rémisch 40 AG gewerblich gehandelt; sie hat sich damit in unternehmerischer Weise laufend Einnahmen
verschafft. Die Nachhaltigkeit ist das Kennzeichen jeder wirtschaftlichen Tatigkeit. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Judikat vom 29.11.2013, 2013/17/0242, festgehalten:

"Tatigkeiten werden nachhaltig ausgefihrt, wenn sie wiederholt unter Ausnitzung derselben Gelegenheit und
desselben dauernden Verhaltnisses ausgelibt werden. Den Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit bildet die einmalige
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oder gelegentliche Tatigkeit. Eine solche liegt vor, wenn sie nur fallweise (sobald sich von aul3en die Gelegenheit bietet)
ausgefuhrt wird, nicht jedoch, wenn jemand selbst darauf hinwirkt, die Voraussetzungen fir sein Tatigwerden
herbeizufihren. Aber auch eine (zunachst) einmalige Tatigkeit kann nachhaltig sein, wenn an Hand objektiver
Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen werden kann (vgl. die bei Ruppe/Achatz,
Umsatzsteuergesetz 19942, Tz 49f zu § 2 angefiihrte hg. Rechtsprechung).""Tatigkeiten werden nachhaltig ausgefuhrt,
wenn sie wiederholt unter Ausnutzung derselben Gelegenheit und desselben dauernden Verhdltnisses ausgeubt
werden. Den Gegensatz zur nachhaltigen Tatigkeit bildet die einmalige oder gelegentliche Tatigkeit. Eine solche liegt
vor, wenn sie nur fallweise (sobald sich von auBen die Gelegenheit bietet) ausgefihrt wird, nicht jedoch, wenn jemand
selbst darauf hinwirkt, die Voraussetzungen fir sein Tatigwerden herbeizuflihren. Aber auch eine (zunachst) einmalige
Tatigkeit kann nachhaltig sein, wenn an Hand objektiver Umstande auf die Absicht, sie zu wiederholen, geschlossen
werden kann vergleiche die bei Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz 19942, Tz 49f zu Paragraph 2, angeflhrte hg.
Rechtsprechung)."

Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die XXXX AG wahrend des Tatzeitraumes (etwas mehr als 1 Jahr und 15
Monate) von 36 von der GmbH des Beschwerdeflhrers vermittelten "Investoren" in Summe 349.000 EUR entgegen
genommen hat, kann eine bloR gelegentliche oder einmalige Tatigkeit ausgeschlossen werden. Dass die Gelder in
weiterer Folge moglicher Weise veruntreut worden sind, schadet der Erflllung des Tatbestandselementes der
Gewerblichkeit nicht. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande ist festzuhalten, dass die XXXX AG im vorliegenden Fall
eine nachhaltige gewerbliche Tatigkeit mit Einnahmenerzielungsabsicht durchgefihrt hat. Der nach den Materialien
(RV 1130 BIgNR 18.GP, 113) dem BWG zu Grunde zu legende Gewerblichkeitsbegriff des § 2 Abs. 1 UStG ist somit
jedenfalls als erflllt anzusehen.Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die romisch 40 AG wahrend des
Tatzeitraumes (etwas mehr als 1 Jahr und 15 Monate) von 36 von der GmbH des Beschwerdeflihrers vermittelten
"Investoren" in Summe 349.000 EUR entgegen genommen hat, kann eine blof gelegentliche oder einmalige Tatigkeit
ausgeschlossen werden. Dass die Gelder in weiterer Folge moglicher Weise veruntreut worden sind, schadet der
Erfullung des Tatbestandselementes der Gewerblichkeit nicht. Unter Bericksichtigung dieser Umstdande ist
festzuhalten, dass die rdomisch 40AG im vorliegenden Fall eine nachhaltige gewerbliche Tatigkeit mit
Einnahmenerzielungsabsicht durchgefiihrt hat. Der nach den Materialien Regierungsvorlage 1130 BIgNR 18.GP, 113)
dem BWG zu Grunde zu legende Gewerblichkeitsbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, UStG ist somit jedenfalls als
erfullt anzusehen.

AbschlieBend ist noch festzuhalten, dass bei der Subsumierung nicht der subjektive Eindruck (oder Wille) der Parteien
ausschlaggebend ist, es kommt vielmehr "auf die objektive Ausgestaltung des Vertrages" an (VwGH 20.06.2012,
2008/17/0226).

Schlussfolgerung

Im vorliegenden Fall wurden im Rahmen des Abschlusses von 36 Beteiligungsvertragen mit der XXXX AG gewerblich
fremde Gelder zur Einlage entgegengenommen und es liegt somit ein Bankgeschaft iSd § 1 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
(Einlagengeschaft) BWG vor. Auf die Frage, ob die AG das Einlagengeschaft konzessionslos betrieben hat oder nicht,
kommt es hier nicht an.Im vorliegenden Fall wurden im Rahmen des Abschlusses von 36 Beteiligungsvertragen mit der
réomisch 40 AG gewerblich fremde Gelder zur Einlage entgegengenommen und es liegt somit ein Bankgeschaft iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall (Einlagengeschaft) BWG vor. Auf die Frage, ob die AG das
Einlagengeschaft konzessionslos betrieben hat oder nicht, kommt es hier nicht an.

2. Vermittlung eines Einlagengeschaftes (8 1 Abs. 1 Z 18 lit a) BWGR. Vermittlung eines Einlagengeschaftes (Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer 18, Litera a,) BWG)

In einem weiteren Schritt war zu prifen, ob der BF Einlagengeschafte vermittelt hat.

"Kennzeichnend fur dieses Geschaft ist die Vermittlung einer Gelegenheit zum Abschluss eines Einlagengeschaftes
gemal Abs. 1 Z 1" (Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] § 1 Rz 166f).
Vermittlung ist dann erfullt, wenn "erst das aktive Dazwischentreten eines Dritten die Verstandigung und
WillensUbereinstimmung der Partner des Geschaftes [hier:"Kennzeichnend fur dieses Geschéft ist die Vermittlung
einer  Gelegenheit zum  Abschluss eines Einlagengeschaftes gemaR  Absatz eins, Ziffer eins,
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(Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] Paragraph eins, Rz 166f). Vermittlung ist
dann erfullt, wenn "erst das aktive Dazwischentreten eines Dritten die Verstandigung und Willensibereinstimmung der
Partner des Geschaftes [hier:

Einlagengeschaft zwischen XXXX AG und den "Investoren"] ermdglicht hat" (vgl. Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in
Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] 8 1 Rz 165 unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien). Eine Vermittlungstatigkeit
wird somit laut Literatur etwa durch "Informations-, Vorbereitungs- und Unterstitzungstatigkeiten" (aaO mit Hinweis
auf OGH 18.11.2003, 4 Ob 154/03f = OBA 2004/1215), die das Zustandekommen von VertragsabschllUssen férdern,
entfaltet. Die bloBe Namhaftmachung (Tippgebung) von Vertragsparteien ist daher regelmdRRig noch keine
Vermittlungstatigkeit. Ob die Vermittlungstatigkeit zum Geschéaftsabschluss fihrt, ist unerheblich.Einlagengeschaft
zwischen romisch 40 AG und den "Investoren"] ermdglicht hat" vergleiche Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in
Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] Paragraph eins, Rz 165 unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien). Eine
Vermittlungstatigkeit ~ wird somit laut Literatur etwa durch ‘"Informations-, Vorbereitungs- und
Unterstiitzungstatigkeiten" (aaO mit Hinweis auf OGH 18.11.2003,4 Ob 154/03f = OBA 2004/1215), die das
Zustandekommen von Vertragsabschlissen fordern, entfaltet. Die bloRe Namhaftmachung (Tippgebung) von
Vertragsparteien ist daher regelmal3ig noch keine Vermittlungstatigkeit. Ob die Vermittlungstatigkeit zum
Geschaftsabschluss fuhrt, ist unerheblich.

Angewendet auf den festgestellten Sachverhalt liegt gegenstandlich eindeutig ein Vermittlungsgeschaft und keine
bloRe Tippgebung (Namhaftmachung) vor. Der BF hat umfangreiche Vorbereitungen fur den Vertragsabschluss
geleistet. Er hat die aus seinem Kundenkreis stammenden "Investoren" aktiv kontaktiert, hat mit ihnen ein
Beratungsgesprach gefuhrt, sie Uber bestimmte Risiken aufgeklart, Uber sie ein konkretes und individuelles
Anlegerprofil erstellt und schlie3lich (in analoger oder in elektronischer Form) die ausgefillten Vertragsformulare an
die XXXX AG weiter geleitet. Diese Tatigkeit entspricht dem Tatbild der Vermittlung und geht Uber die - nicht
konzessionspflichtige - Namhaftmachung (Tippgebung) weit hinaus.Angewendet auf den festgestellten Sachverhalt
liegt gegenstandlich eindeutig ein Vermittlungsgeschaft und keine bloRBe Tippgebung (Namhaftmachung) vor. Der BF
hat umfangreiche Vorbereitungen fir den Vertragsabschluss geleistet. Er hat die aus seinem Kundenkreis
stammenden "Investoren" aktiv kontaktiert, hat mit ihnen ein Beratungsgesprach gefihrt, sie Gber bestimmte Risiken
aufgeklart, Gber sie ein konkretes und individuelles Anlegerprofil erstellt und schlieflich (in analoger oder in
elektronischer Form) die ausgeflllten Vertragsformulare an die rémisch 40 AG weiter geleitet. Diese Tatigkeit
entspricht dem Tatbild der Vermittlung und geht Uber die - nicht konzessionspflichtige - Namhaftmachung
(Tippgebung) weit hinaus.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der BF als blo3er Erfiillungsgehilfe der XXXX AG aufgetreten ist, ist dies schon
deswegen nicht zielfihrend, weil der Umstand, dass ein Unternehmer zivilrechtlich als Erfullungsgehilfe eines anderen
tatig wird, fir sich genommen die Gewerblichkeit (Selbsténdigkeit) seiner Tatigkeit nicht in Frage stellt, was im Ubrigen
auch aus den in der Beschwerde angefihrten Literaturstellen hervorgeht. Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer sein
eigenes Vorbringen in der mindlichen Verhandlung entgegenzuhalten. Er hat namlich vorgebracht, dass er gegenuber
allen seinen Kunden (den spateren "Investoren"), die ihm teilweise bereits aus Vorgeschaften bekannt waren, in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH aufgetreten ist. Er hat ihnen deshalb auch seine Visitenkarte mit dem
Firmenlogo Uberreicht. Der BF hat kein Vorbringen erstattet, das darauf hindeutet, dass er in einer solchen Weise an
Weisungen der XXXX AG gebunden war, dass seine Selbstandigkeit verneint werden musste. Alle Bestimmungen des
zwischen ihm (als natlrlicher Person) und der AG abgeschlossenen Vermittlungsvertrages ("Kooperationsvertrag")
belegen eindeutig, dass es sich um ein Geschaft zwischen zwei selbstandigen Unternehmen (bzw. Unternehmern)
gehandelt hat. Die GmbH handelte daher selbstandig.Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der BF als blof3er
Erfullungsgehilfe der romisch 40 AG aufgetreten ist, ist dies schon deswegen nicht zielfihrend, weil der Umstand, dass
ein Unternehmer zivilrechtlich als Erfullungsgehilfe eines anderen tatig wird, fur sich genommen die Gewerblichkeit
(Selbstandigkeit) seiner Tatigkeit nicht in Frage stellt, was im Ubrigen auch aus den in der Beschwerde angefiihrten
Literaturstellen hervorgeht. Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer sein eigenes Vorbringen in der mindlichen
Verhandlung entgegenzuhalten. Er hat namlich vorgebracht, dass er gegentiber allen seinen Kunden (den spateren
"Investoren"), die ihm teilweise bereits aus Vorgeschaften bekannt waren, in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer der
rémisch 40 GmbH aufgetreten ist. Er hat ihnen deshalb auch seine Visitenkarte mit dem Firmenlogo Uberreicht. Der BF
hat kein Vorbringen erstattet, das darauf hindeutet, dass er in einer solchen Weise an Weisungen der romisch 40 AG
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gebunden war, dass seine Selbstandigkeit verneint werden mdusste. Alle Bestimmungen des zwischen ihm (als
nattrlicher Person) und der AG abgeschlossenen Vermittlungsvertrages ("Kooperationsvertrag") belegen eindeutig,
dass es sich um ein Geschaft zwischen zwei selbstandigen Unternehmen (bzw. Unternehmern) gehandelt hat. Die
GmbH handelte daher selbstandig.

Die Vermittlungstatigkeit selbst muss auch gewerblich betrieben werden (vgl. Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in
Dellinger [9. Lieferung Stand Juli 2017] 8 1 Rz 164 ff). Zum Tatbild des Gewerblichkeit im Sinne des 8 1 Abs. 1 BWG kann
auf das oben Gesagte verwiesen werden. Auch hier ist auf den Tatzeitraum von etwas mehr als einem Jahr und 15
Monaten, die Summe der vermittelten Geschéafte bzw. die Einnahmen aus Provisionen in H6he von 28.000 EUR zu
verweisen, alles Umstande, die eine bloR gelegentliche oder einmalige Tatigkeit ausschlieBen. Die Provisionszahlungen
haben dem BF Einnahmen (nicht notwendiger Weise Gewinne) verschafft, weswegen von einer gewerblichen Tatigkeit
auszugehen ist, nicht zuletzt auch, weil der BF im Rahmen seiner GmbH gehandelt hat.Die Vermittlungstatigkeit selbst
muss auch gewerblich betrieben werden vergleiche Waldherr/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger [9. Lieferung Stand
Juli 2017] Paragraph eins, Rz 164 ff). Zum Tatbild des Gewerblichkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, BWG
kann auf das oben Gesagte verwiesen werden. Auch hier ist auf den Tatzeitraum von etwas mehr als einem Jahr und
15 Monaten, die Summe der vermittelten Geschéafte bzw. die Einnahmen aus Provisionen in Héhe von 28.000 EUR zu
verweisen, alles Umstande, die eine bloR gelegentliche oder einmalige Tatigkeit ausschlieBen. Die Provisionszahlungen
haben dem BF Einnahmen (nicht notwendiger Weise Gewinne) verschafft, weswegen von einer gewerblichen Tatigkeit
auszugehen ist, nicht zuletzt auch, weil der BF im Rahmen seiner GmbH gehandelt hat.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass es dem BF unbenommen gewesen ware, (stille) Beteiligungen zu
vermitteln, wenn seine Gewerbeberechtigung (gewerblicher Vermdgensberater) dies erlaubt hatte. Inm wird hier
jedoch der Vorwurf gemacht, dass er dies im Wege der Vermittlung eines Einlagengeschaftes durchgefihrt hat. Dazu
ist auf das bereits oben Gesagte zu verweisen, wonach es namlich beim Einlagengeschaft auf die weitere Verwendung
der entgegengenommen Gelder, also deren Zweckwidmung, nicht mehr ankommt.

Fazit

Die XXXX GmbH hat das objektive Tatbild der konzessionslosen Vermittlung von Einlagengeschaften verwirklicht. Wie
im Folgenden naher ausgefihrt wird, hat der Beschwerdeflhrer als zur Vertretung nach au3en berufenes Organ der
GmbH, dieses der GmbH zuzurechnende Verhalten als Verwaltungstbertretung zu verantworten.Die rémisch 40 GmbH
hat das objektive Tatbild der konzessionslosen Vermittlung von Einlagengeschaften verwirklicht. Wie im Folgenden
naher ausgeflihrt wird, hat der Beschwerdefuhrer als zur Vertretung nach au3en berufenes Organ der GmbH, dieses
der GmbH zuzurechnende Verhalten als Verwaltungsibertretung zu verantworten.

3.2.3. Subjektive Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers

GemaRlk § 9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen befugt ist. Fir den Umstand, dass ein
verwaltungsstrafrechtlich Beauftragter (8 9 Abs. 2 VStG) bestellt wurde, liegen keinerlei objektive Anhaltspunkte oder
ein Vorbringen des BF vor. Es liegt daher eine Verantwortlichkeit des BF nach § 9 Abs. 1 VStG vor.GemalR Paragraph 9,
Absatz eins, VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auen befugt ist. Fiur den Umstand, dass ein
verwaltungsstrafrechtlich Beauftragter (Paragraph 9, Absatz 2, VStG) bestellt wurde, liegen keinerlei objektive
Anhaltspunkte oder ein Vorbringen des BF vor. Es liegt daher eine Verantwortlichkeit des BF nach Paragraph 9, Absatz
eins, VStG vor.

Der Beschwerdefuhrer war im Tatzeitraum Geschaftsfihrer der XXXX GmbH. Damit war der Beschwerdeflihrer zur
Vertretung der Gesellschaft nach aullen berufen und somit gemdR8& 9 Abs. 1 VStG fir deren
Verwaltungsiibertretungen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Die belangte Behorde ist aufgrund der Angaben
des BF im verwaltungsbehordlichen Verfahren noch von seinem Handeln als natlrliche Person ausgegangen. Im
Beschwerdeverfahren hat sich jedoch aufgrund der Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung ergeben, dass er
gegenUber den "Investoren" in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer seiner GmbH und somit fur diese aufgetreten
ist.Der Beschwerdefiihrer war im Tatzeitraum Geschaftsfuhrer der rémisch 40 GmbH. Damit war der
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Beschwerdefiihrer zur Vertretung der Gesellschaft nach auBen berufen und somit gemaf Paragraph 9, Absatz eins,
VStG fur deren Verwaltungsubertretungen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Die belangte Behdérde ist aufgrund
der Angaben des BF im verwaltungsbehordlichen Verfahren noch von seinem Handeln als natlrliche Person
ausgegangen. Im Beschwerdeverfahren hat sich jedoch aufgrund der Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung
ergeben, dass er gegenlber den "Investoren" in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer seiner GmbH und somit fur
diese aufgetreten ist.

Die Judikatur lasst den Wechsel von der Bestrafung des Beschuldigten als unmittelbaren Tater hin zur Bestrafung des
Beschuldigten als zur Vertretung nach auRen berufenen Organs einer jur. Person, der die Ubertretung zuzurechnen
ist, unter bestimmten Bedingungen zu. Die Judikatur hat ihre Grundlage im Erkenntnis eines verstarkten Senates des
VwWGH vom 16.01.1987, 86/18/0073 (VwSIg. 12.375 A/1987). Dort heillt es unter anderem: "Bei der Umschreibung der
fir eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in8& 32 Abs 2 VStG wird auf eine bestimmte Person als
Beschuldigten abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodass sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift iSd § 44a lit b VStG beziehen muss. Fur die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung ist es in
diesem Stadium des Verfahrens nicht erforderlich, dem Beschuldigten auch vorzuwerfen, die Tat als zur Vertretung
nach aulRen Berufener iSd § 9 VStG verantworten zu mussen." Es war demnach angewendet auf den vorliegenden
Sachverhalt ausreichend, dass die belangte Behorde, in der Verfolgungshandlung (hier: Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 02.06.2016, dem BF zugestellt am 06.06.2016) die oben beschriebene Konkretisierung des
Tatvorwurfes vorgenommen hat. Nicht erforderlich fir einen Wechsel zur Bestrafung des Beschuldigten (BF) als zur
Vertretung nach aulBen Berufener iSd. § 9 Abs. 1 VStG ist, dass ihm in der Aufforderung zur Rechtfertigung schon diese
Eigenschaft vorgehalten wurde. Bei Zurechenbarkeit des inkriminierten Verhaltens zur juristischen Person ist eine
Umstellung auf den "richtigen" Vorwurf, namlich den Vorwurf, das Verhalten als zur Vertretung nach aul3en berufenes
Organ zu verantworten, auch noch im Beschwerdeverfahren moglich und geboten (vgl. VwGH 20.09.2012,
2010/06/0232 mwN; 05.07.2012,2010/09/0062 mwN). Die Umstellung (Wechsel) der Tatereigenschaft von
unmittelbarer Taterschaft auf Taterschaft im Sinne des &8 9 Abs. 1 VStG war demnach zuldssig.Die Judikatur lasst den
Wechsel von der Bestrafung des Beschuldigten als unmittelbaren Tater hin zur Bestrafung des Beschuldigten als zur
Vertretung nach auRen berufenen Organs einer jur. Person, der die Ubertretung zuzurechnen ist, unter bestimmten
Bedingungen zu. Die Judikatur hat ihre Grundlage im Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwWGH vom 16.01.1987,
86/18/0073 (VwSlg. 12.375 A/1987). Dort heillt es unter anderem: "Bei der Umschreibung der fir eine
Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien in Paragraph 32, Absatz 2, VStG wird auf eine bestimmte Person als
Beschuldigten abgestellt, dem eine konkrete strafbare Handlung oder Unterlassung angelastet wird, sodass sich die
Verfolgungshandlung auf eine bestimmte physische Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten
Verwaltungsvorschrift iSd Paragraph 44 a, Litera b, VStG beziehen muss. Fur die Tauglichkeit einer
Verfolgungshandlung ist es in diesem Stadium des Verfahrens nicht erforderlich, dem Beschuldigten auch
vorzuwerfen, die Tat als zur Vertretung nach aulRen Berufener iSd Paragraph 9, VStG verantworten zu missen." Es war
demnach angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt ausreichend, dass die belangte Behotrde, in der
Verfolgungshandlung (hier: Aufforderung zur Rechtfertigung vom 02.06.2016, dem BF zugestellt am 06.06.2016) die
oben beschriebene Konkretisierung des Tatvorwurfes vorgenommen hat. Nicht erforderlich fir einen Wechsel zur
Bestrafung des Beschuldigten (BF) als zur Vertretung nach aul3en Berufener iSd. Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist,
dass ihm in der Aufforderung zur Rechtfertigung schon diese Eigenschaft vorgehalten wurde. Bei Zurechenbarkeit des
inkriminierten Verhaltens zur juristischen Person ist eine Umstellung auf den "richtigen" Vorwurf, namlich den Vorwurf,
das Verhalten als zur Vertretung nach au3en berufenes Organ zu verantworten, auch noch im Beschwerdeverfahren
moglich und geboten vergleiche VwGH 20.09.2012,2010/06/0232 mwN; 05.07.2012,2010/09/0062 mwnN). Die
Umstellung (Wechsel) der Tatereigenschaft von unmittelbarer Taterschaft auf Taterschaft im Sinne des Paragraph 9,
Absatz eins, VStG war demnach zulassig.

8 9 Abs. 1 VStG ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die
Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefthrers, liegt und
dieser darzulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war (vgl. Erkenntnisse des
VWGH  19.09.1990, 90/03/0148, und 19.09.1989,89/08/0221).Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des
eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers, liegt und dieser darzulegen hat, dass die
Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht mdéglich war vergleiche Erkenntnisse des VwGH 19.09.1990,
90/03/0148, und 19.09.1989, 89/08/0221).

Zur subjektiven Tatseite ist festzuhalten, dass VerstéBe gegen 8 98 Abs. 1a BWG als Ungehorsamsdelikte zu
qualifizieren sind. Bei Ungehorsamsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt,
sondern das Tatbild erschépft sich im bloRen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines
Gebotes. Sofern eine Verwaltungslibertretung - wie eben § 98 Abs. 1a BWG - Uber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt, genligt gemal 8 5 Abs. 1 VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu
begrinden (VWGH  18.06.1990, 89/10/0221; VwSlg 17.067 A/2006; vgl. Wessely in Raschauer/Wessely,
Verwaltungsstrafgesetz? [2016] § 5 Rz 1). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von Fahrlassigkeit folglich
gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles
darzutun, das es entlastet (vgl. standige Rspr des VWGH, ua 14.10.1976, 1497/75, und 19.01.1994, 93/03/0220; Lewisch
in Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz? [2017] § 5 Rz 9ff).Zur subjektiven Tatseite ist festzuhalten, dass
VerstoRe gegen Paragraph 98, Absatz eins a, BWG als Ungehorsamsdelikte zu qualifizieren sind. Bei
Ungehorsamsdelikten wird nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern das Tatbild
erschopft sich im bloBen Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Sofern eine
Verwaltungsubertretung - wie eben Paragraph 98, Absatz eins a, BWG - Uber das Verschulden nichts Naheres
bestimmt, genligt gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine
Strafbarkeit zu begrinden (VwWGH 18.06.1990, 89/10/0221; VwSlg 17.067 A/2006; vergleiche Wessely in
Raschauer/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz? [2016] Paragraph 5, Rz 1). Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von
Fahrlassigkeit folglich gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Das Vertretungsorgan hat initiativ
alles darzutun, das es entlastet vergleiche standige Rspr des VwGH, ua 14.10.1976, 1497/75, und 19.01.1994,
93/03/0220; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz? [2017] Paragraph 5, Rz 9ff).

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom Beschwerdefiihrer gesetzten Mallnahmen mussen dazu begriindet die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernlinftigerweise geschuldeten Vorkehrungen trifft, hat es fur die
[...] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in  Lewisch/Fister/Weilguni,
Verwaltungsstrafgesetz? [2017] § 9 Rz 6).Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG
ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt
(grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die vom Beschwerdeflhrer gesetzten MalRnahmen mussen dazu
begrindet die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"verninftigerweise geschuldeten Vorkehrungen trifft, hat es fur die [...] eintretende Tatbestandsverwirklichung nicht
einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Verwaltungsstrafgesetz? [2017] Paragraph 9, Rz 6).

Der Beschwerdeflhrer hatte somit zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen
gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden unmoglich war, die Verpflichtungen des BWG einzuhalten.
Gegenstandlich fuhrt die Beschwerde lediglich aus, dass dem BF bis zur Einleitung des Verfahrens gegen ihn "nicht der
leiseste Grund zum Verdacht" bestanden habe, dass die XXXX AG ein Einlagengeschaft betreibe und "derartiges
Vermitteln" gegen das BWG verstof3e. Und weiter fihrte er zur Entschuldigung in der mindlichen Verhandlung (durch
seinen Vertreter) aus, dass er sich bei der zustandigen Stelle in der Wirtschaftskammer erkundigt habe.Der
Beschwerdefiihrer hatte somit zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt,
warum es ihm ohne sein Verschulden unméglich war, die Verpflichtungen des BWG einzuhalten. Gegenstandlich fuhrt
die Beschwerde lediglich aus, dass dem BF bis zur Einleitung des Verfahrens gegen ihn "nicht der leiseste Grund zum
Verdacht" bestanden habe, dass die rémisch 40 AG ein Einlagengeschaft betreibe und "derartiges Vermitteln" gegen
das BWG verstoRBe. Und weiter flhrte er zur Entschuldigung in der mundlichen Verhandlung (durch seinen Vertreter)
aus, dass er sich bei der zustandigen Stelle in der Wirtschaftskammer erkundigt habe.

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemalR8 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
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entschuldigend. Nach der Rechtsprechung des VwGH entschuldigt gemaB8 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die
Unkenntnis des Gesetzes, wie auch die irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein (VwWGH 27.06.2017,
2002/03/0275,  31.07.2009, 2008/09/0086,  27.01.2011,2010/03/0179,  06.03.2014,2013/11/0110, 12.08.2014,
2013/10/0203).Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen
wenigen Ausnahmefdllen entschuldigend. Nach der Rechtsprechung des VwGH entschuldigt gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch die irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein (VwGH 27.06.2017,2002/03/0275, 31.07.2009,2008/09/0086, 27.01.2011,
2010/03/0179, 06.03.2014,2013/11/0110, 12.08.2014, 2013/10/0203).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu§ 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni § 5 Rz 18). Werden
derartige Erkundigungen bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl.
VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 19).
Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Auskinfte gelegt, so missen sich diese an der hochstgerichtlichen Judikatur
bzw. an der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, § 5 Rz 19). Wird in
derartigen Fallen gerade eine Konstruktion entwickelt, mit der etwa eine Konzessionspflicht nach dem BWG gerade
noch vermieden werden sollte, so ist an diese Erkundigungspflicht ein besonders strenger Mal3stab anzulegen (VWGH
27.01.2014,2011/17/0073 mwN). Insbesondere hat eine Erkundigung dann zu geschehen, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fir eine bestimmte Tatigkeit erkennbar ist (VwWGH 14.01.2010, 2008/09/0175).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen in solchen Fallen eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 5, Rz
18). Werden derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter
unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 19). Auch wird ein hoher Mal3stab an derartige Ausklnfte gelegt, so mussen
sich diese an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. an der Meinung der zustéandigen Behorde orientieren (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 19). Wird in derartigen Fallen gerade eine Konstruktion entwickelt, mit der
etwa eine Konzessionspflicht nach dem BWG gerade noch vermieden werden sollte, so ist an diese Erkundigungspflicht
ein besonders strenger Malstab anzulegen (VwGH 27.01.2014,2011/17/0073 mwN). Insbesondere hat eine
Erkundigung dann zu geschehen, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fUr eine bestimmte Tatigkeit erkennbar ist
(VWGH 14.01.2010, 2008/09/0175).

Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Beschuldigte
sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
berufen (vgl. VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592).Solange weder eine Auskunft der
zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Beschuldigte sich auch nicht auf einen
SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen vergleiche VwWGH
04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013, 2013/17/0592).

Gemal? standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Das Risiko des Rechtsirrtums tragt der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu
erkundigen (vgl. VWGH 19.12.2001, 2001/13/0064). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen,
worunter im Zweifelsfall die zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Es kann daher
auch der Umstand, dass sich der BF bei der Wirtschaftskammer erkundigt hat, nicht entschuldigen, abgesehen davon,
dass der BF gar nicht nachgewiesen hat, die Wirtschaftskammer mit einer konkret ausformulierten Anfrage
einschlieBlich einer Darstellung des vollstandigen Sacherhalts konfrontiert zu haben, sondern nur, dass er eigene
Recherchen im Internetauftritt der Wirtschaftskammer unternommen hat.Gemal} standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen Beschuldigten, der es unterlassen hat,
Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft, nicht zu entschuldigen. Das Risiko des
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Rechtsirrtums tragt der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VWGH 19.12.2001,
2001/13/0064). Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die zur
Entscheidung der Rechtsfrage zustéandige Behorde zu verstehen ist. Es kann daher auch der Umstand, dass sich der BF
bei der Wirtschaftskammer erkundigt hat, nicht entschuldigen, abgesehen davon, dass der BF gar nicht nachgewiesen
hat, die Wirtschaftskammer mit einer konkret ausformulierten Anfrage einschliel3lich einer Darstellung des
vollstandigen Sacherhalts konfrontiert zu haben, sondern nur, dass er eigene Recherchen im Internetauftritt der
Wirtschaftskammer unternommen hat.

Somit ist der Beschwerdefihrer der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des
mangelnden Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni § 5 Rz 9 f) nicht nachgekommen und konnte den
Nachweis nicht erbringen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft (vgl. VWGH
30.10.1991, 91/09/0132). Auch sonst sind im Ermittlungsverfahren keine Umstande hervorgekommen, wonach von
einem mangelnden Verschulden des Beschwerdeflhrers auszugehen ware.Somit ist der Beschwerdeflhrer der von
der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 5, Rz 9 f) nicht nachgekommen und konnte den Nachweis nicht erbringen, dass ihn
an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft vergleiche VwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Auch
sonst sind im Ermittlungsverfahren keine Umstdnde hervorgekommen, wonach von einem mangelnden Verschulden
des Beschwerdeflhrers auszugehen ware.

3.2.4. Zur Strafbemessung

Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist jeweils das AusmaR der mit der Tat verbundenen Schadigung (Gefahrdung)
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafnorm dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen
nach sich gezogen hat (8 19 Abs. 1 VStG). Ausgangspunkt der Strafzumessung ist daher der durch die Tat verwirklichte,
aus Handlungs- und Erfolgsunwert bestehende Tatunwert. Hervorzuheben ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders
als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur die Strafbemessung nicht primar das Verschulden ist, sondern der
objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni &8 19 Rz 7).Grundlage fur die Bemessung der
Strafe ist jeweils das Ausmafd der mit der Tat verbundenen Schadigung (Gefahrdung) derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafnorm dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat
(Paragraph 19, Absatz eins, VStG). Ausgangspunkt der Strafzumessung ist daher der durch die Tat verwirklichte, aus
Handlungs- und Erfolgsunwert bestehende Tatunwert. Hervorzuheben ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als
im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fir die Strafbemessung nicht priméar das Verschulden ist, sondern der objektive
Unrechtsgehalt der Tat vergleiche Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni Paragraph 19, Rz 7).

Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden subjektiven Strafbemessungskriterien
(Abs. 2; Erschwerungs- und Milderungsgrinde, Ausmald des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und
allfallige Sorgfaltspflichten), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden.Uberdies sind die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden subjektiven Strafbemessungskriterien (Absatz 2,; Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, AusmaR des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und allfallige
Sorgfaltspflichten), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden.

Das BWG dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und soll die Funktionsfahigkeit des Bankwesens
sichern. Dazu sieht das BWG ein Konzessionssystem vor und unterstellt die konzessionierten Firmen der Aufsicht
durch die FMA. Die konzessionslose AuslUbung eines Bankgeschdaftes ist daher ein schwerer Eingriff in das
Schutzsystem des BWG. Der Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungsibertretung ist als hoch einzustufen. Wie
die FMA bereits zutreffender Weise ausgefihrt hat, ist die Funktionsfahigkeit des Bankwesens und die
Finanzmarktstabilitat auch dadurch bedingt, dass Anleger, die Geld im Bewusstsein eines moglichen Totalverlustes
hingeben, darauf vertrauen konnen, dass der, der Anlagegelder vermittelt, dieses auch tun darf; also der
Aufsichtstatigkeit durch die FMA unterliegt. Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass es zu nicht
unerheblichen Folgen, namlich dem wahrscheinlichen Totalverlust der vermittelten 349.00 EUR, kommen kdnnte.
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Das Verschulden des Beschwerdefiihrers konnte im vorliegenden Fall daher nicht als geringfligig angesehen werden,
weil weder hervorgekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen
Grunden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Der BF hatte sich z.B. mit einer Tippgebung (Namhaftmachung)

rechtskonform verhalten kénnen.

Der Beschwerdeflhrer hat im Beschwerdeverfahren angegeben, keine Sorgepflichten zu haben. Gegenliber dem
verwaltungsbehordlichen Verfahren machte er zu seinen Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen keine neuen

Angaben, weswegen die dortigen Angaben zugrunde zu legen sind.

Die FMA verwies mildernd auf die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers; dem war zu
folgen. Dem Beschwerdefiihrer ist ebenfalls mildernd zugute zu halten, dass er an der Feststellung des Sachverhaltes
mitgewirkt hat. Wie schon von der FMA ausgefuhrt, war mildernd der Umstand zu werten, dass drei im selben
Haushalt lebende nahe Angehdrige Beteiligungsvertrage der gegenstandlichen Art mit einer Gesamthéhe von 27.000

EUR abgeschlossen haben und ihnen dadurch ein nicht unbetrachtlicher Schaden entstanden ist.

Der Beschwerdefuhrer ist nach wie vor Geschaftsfihrer der GmbH, womit neben generalpraventiven Grinden auch

spezialpraventive zu berdcksichtigen sind.
Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgrinde sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Fir das Bundesverwaltungsgericht erweist sich die verhangte Geldstrafe, sie ist bei einem Rahmen von bis zu 100.000
EUR im untersten Bereich, im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen am zur Verfligung stehenden
Strafrahmen als tat- und schuldangemessen, womit die im angefochtenen Straferkenntnis verhangte Geldstrafe zu

bestatigen ist.

Da sowohl die objektive als auch die subjektive Tatseite erfillt sind und von der Strafbemessung nicht abzugehen war,

war das Straferkenntnis der belangten Behorde zu bestatigen und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.2.5. Zum Kostenabspruch

Da der Beschwerdefuhrer mit seiner Beschwerde nicht auch nur mit einem Teil durchgedrungen ist, waren ihm gemal
8 52 Abs. 2 VWGVG 20% der Geldstrafe als Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
aufzuerlegen.Da der Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde nicht auch nur mit einem Teil durchgedrungen ist,
waren ihm gemall Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG 20% der Geldstrafe als Beitrag zu den Kosten des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen.
3.3. Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. die zitierte
Judikatur; insbesondere zum Wechsel der Tatereigenschaft VWGH vom 16.01.1987, 86/18/0073). Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtslage zur Vorschrift
des 81 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Z 18 lit a) BWG ist klar und eindeutig. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
8 9 Absatz 1 VStG ist vielfdltig, jedenfalls eindeutig und nicht uneinheitlichDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. die zitierte Judikatur; insbesondere zum
Wechsel der Tatereigenschaft VwWGH vom 16.01.1987, 86/18/0073). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtslage zur Vorschrift des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Ziffer 18, Litera a,) BWG ist klar und eindeutig. Die Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 9, Absatz 1 VStG ist vielfaltig, jedenfalls eindeutig und nicht uneinheitlich.
Zahlungsinformation:

Sie haben den Gesamtbetrag von 3.250 EUR binnen 2 Wochen zu bezahlen. Die FMA und das BVwWG betrachten es als
schuldbefreiend, wenn die Zahlung auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) mit dem IBAN
AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fur den Empfanger oder unter
Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht erfolgt. Bei Verzug muss damit gerechnet werden,
dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Dieser Gesamtbetrag von 3.250 EUR besteht aus:

e Strichaufzahlung
2.500 EUR Geldstrafe gemal3 8 98 Abs. 1a iVm § 1 Abs. 1 Z 18 lit. a Fall BW®&.500 EUR Geldstrafe gemaf3
Paragraph 98, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 18, Litera a, Fall BWG,

e Strichaufzahlung
250 EUR 10% Kostenbeitrag zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren & 64 Abs. 2 VStG) und250 EUR 10%
Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren (Paragraph 64, Absatz 2, VStG) und

e Strichaufzahlung
500 EUR 20% Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht € 52 Abs. 2 VwGVG).500 EUR 20%
Kostenbeitrag zum Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 52, Absatz 2, VWGVG).
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