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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W131 2107636-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , BNr XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ XXXX , betreffend
Zusatzlicher Beihilfebetrag 2007, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard
GRASBOCK als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, BNr rémisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2013, AZ rémisch 40, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2007, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der hier erkennenden Gerichtsabteilung wurde der vorliegende Beschwerdeverfahrensakt im Frihjahr 2016 nach
anderweitiger Vorzustandigkeit zugewiesen.

Mit letztgultigem Abanderungsbescheid vom 25.06.2008, AZ XXXX , wurden dem Beschwerdefiihrer (= Bf) fur das
Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in Hohe von EUR 162,40 gewahrt.Mit letztglltigem Abanderungsbescheid vom
25.06.2008, AZ romisch 40, wurden dem Beschwerdefihrer (= Bf) fur das Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in Hohe
von EUR 162,40 gewahrt.

Mit letztgtiltigem Abanderungsbescheid der belangten Behdrde vom 28.03.2013, AZ XXXX , wurde dem Bf eine
Einheitliche Betriebspramie fir 2007 in Hohe von EUR 3.248,91 gewahrt und zugleich ein Mehrbetrag in Hohe von EUR
598,49, der ursprunglich zusatzlich an ihn ausbezahlt worden war, vom Bf rickgefordert. Dieser Bescheid wurde
rechtskraftig, da der vom Bf gestellte Antrag auf Wiederaufnahme gemal3 8 8i MOG von der belangten Behdrde mit
Bescheid vom 29.04.2015, AZ XXXX , abgewiesen wurde.Mit letztglltigem Abanderungsbescheid der belangten
Behoérde vom 28.03.2013, AZ rémisch 40, wurde dem Bf eine Einheitliche Betriebspramie fir 2007 in Héhe von EUR
3.248,91 gewahrt und zugleich ein Mehrbetrag in Hohe von EUR 598,49, der urspringlich zusatzlich an ihn ausbezahlt
worden war, vom Bf rickgefordert. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig, da der vom Bf gestellte Antrag auf
Wiederaufnahme gemal} Paragraph 8 i, MOG von der belangten Behérde mit Bescheid vom 29.04.2015, AZ rémisch 40

, abgewiesen wurde.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013, AZ XXXX , wurde der zusatzliche Beihilfebetrag (ZBB) fur das
Jahr 2007 in Héhe von EUR 178,60 festgesetzt und unter Bertcksichtigung des urspringlich gewdhrten ZBB von EUR
210,09 eine Ruckforderung von EUR 31,49 ausgesprochen. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher dieser
letztgenannte Betrag strittig.Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30.10.2013, AZ rémisch 40, wurde der
zusatzliche Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in H6he von EUR 178,60 festgesetzt und unter Bertcksichtigung des
urspringlich gewahrten ZBB von EUR 210,09 eine Ruckforderung von EUR 31,49 ausgesprochen. Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist daher dieser letztgenannte Betrag strittig.

Mit bei der belangte Behérde am 06.11.2013 eingelangtem Schreiben erhob der Bf rechtzeitig Berufung (nunmehr
Beschwerde) gegen den Bescheid vom 30.10.2013 betreffend den ZBB 2007 und brachte darin im Wesentlichen vor,
sich in Wahrung seiner Sorgfaltspflicht personlich Gber das Ausmald der Alm und insbesondere das Ausmal3 der dort
zur Verfigung stehenden Almfutterflache beim Almobmann laufend erkundigt zu haben. Fruhere Vor-Ort-Kontrollen
seien zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Es habe ein Irrtum der zusténdigen Behérde wegen der Anderung von
Messsystemen bestanden, die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Aimbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen.
Aufgrund der Aktivitditen des Almbewirtschafters treffe den Bf kein Verschulden. Das Ermittlungsverfahren sei
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mangelhaft durchgefihrt worden zudem bestehe wegen Verjahrung keine Ruckzahlungsverpflichtung mehr. Der
Beschwerde angeschlossen war eine Sachverhaltsdarstellung der Bewirtschafterin der vom Bf als Auftreiber genutzten
Alm, die vom Bf ebenfalls zum Inhalt seiner Beschwerde erhoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Uber den Verfahrensgang hinaus ist festzustellen, dass fiir das Kalenderjahr 2007 unionsrechtlich modulationsbedingt
im Bereich der EBP 2007 der Betrag von 171,00 Euro von der EBP 2007 abgezogen wurde; und rinderpramienspezifisch
einmal 6,00 Euro sowie einmal 1,60 Euro jeweils wiederum unionsrechtlich modulationsbedingt von den
Rinderpramien abgezogen wurden.

Da der ZBB den Modulationsabzug bei den Direktzahlungen ausgleichen soll, wurde dem Bf mit dem hier
angefochtenen Bescheid ein ZBB iHv 178,60 Euro zuerkannt und die Differenz zu den urspringlich vor Erlassung des
hier angefochtenen Bescheids als ZBB ausbezahlten 210,09 Euro zurtickgefordert, das sind die hier letztlich strittigen
31,49 Euro.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem seitens der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insb auch dem
angefochtenen ZBB - Bescheid; und wurde vom Bf nicht substantiiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig - 8 6 MOG 2007, 8 1 AMA-G. Die Entscheidung kommt gemaR 8 6 BVwGG dem Einzelrichter zu,
der verfahrensmallig abseits von Sonderverfahrensvorschriften das VwGVG und das AVG anzuwenden hatte.Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zulassig erhobene - Beschwerde
zustandig - Paragraph 6, MOG 2007, Paragraph eins, AMA-G. Die Entscheidung kommt gemal} Paragraph 6, BVWGG
dem Einzelrichter zu, der verfahrensmalig abseits von Sonderverfahrensvorschriften das VwGVG und das AVG
anzuwenden hatte.

3.2. Zu den materiellen Rechtsgrundlagen:

Art 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452/2001, (EG) Nr
1453/2001, (EG) Nr 1454/2001, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr 1251/1999, (EG) Nr 1254/1999, (EG) Nr 1673/2000, (EWG) Nr
2358/71 und (EG) Nr 2529/2001, lauten auszugsweise:Artikel 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003, des
Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452 aus 2001,, (EG) Nr 1453 aus 2001,, (EG) Nr 1454 aus 2001,, (EG) Nr
1868/94, (EG) Nr 1251 aus 1999,, (EG) Nr 1254 aus 1999,, (EG) Nr 1673 aus 2000,, (EWG) Nr 2358/71 und (EG) Nr 2529
aus 2001,, lauten auszugsweise:

"Artikel 10
Modulation

(1) Alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

e Strichaufzahlung
2005: 3 %

e Strichaufzahlung
2006: 4 %,
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e Strichaufzdhlung
2007: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2008: 5 %,

e Strichaufzdhlung
2009: 5 %,

e Strichaufzéhlung
2010: 5 %,

e Strichaufzdhlung
2011:5 %,

e Strichaufzéhlung
2012: 5 %.

[...]
Artikel 12
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser Verordnung beziehen, erhalten einen zusatzlichen
Beihilfebetrag.

Fur die ersten Direktzahlungen von 5 000 EUR oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der
Anwendung des Kirzungssatzes nach Artikel 10 fur das betreffende Kalenderjahr.

[...]
(3) Auf den zusatzlichen Beihilfebetrag werden keine Kirzungen im Sinne des Artikels 10 angewandt.
[...1."

Art 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der Verordnung (EG) Nr 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe,
lauten:Artikel 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, lauten:

"TEIL II"TEIL rémisch drei
MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung
vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefihrten, aber nicht
unter die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen
Vorschriften Anwendung finden.Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
wird auf der Grundlage der den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a
der vorliegenden Verordnung vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, aufgefihrten, aber nicht unter die Titel rémisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung
fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen Vorschriften Anwendung finden.



Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht
wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der
Modulation gemaR Artikel 10 der genannten Verordnung oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 aufgefihrten, aber nicht unter Titel1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003, festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen
bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der genannten
Verordnung oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefiihrten, aber nicht

unter Titel

IIl oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflir geltenden spezifischen
Vorschriften gewahrt worden ware.rémisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen

- im Rahmen der hierfir geltenden spezifischen Vorschriften gewahrt worden ware.

Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaRigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen von

den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis spatestens 31. Oktober jeden Jahres den im Vorjahr gewahrten

Gesamtbetrag der zusatzlichen Beihilfezahlungen mit."
3.3. Daraus folgt rechtlich:

Entsprechend Art 10 der VO (EG) Nr 1782/2003 wurden die dem Bf zustehenden Direktzahlungen, im vorliegenden Fall
far das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % gekurzt. Dieser Kirzungsbetrag errechnet sich gemafd Art 77 der
VO (EG) Nr 796/2004 auf der Grundlage der dem Bf zustehenden Direktzahlungen. Als Ausgleich fiir diese Kiirzung
erhielt der Bf gemall Art 12 der VO (EG) Nr 1782/2003 einen zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die Hohe der
Modulationsbetrage bzw des ZBB ist aus den jeweilig letztgliltigen Bescheiden betreffend EBP und Rinderpramien
ersichtlich.Entsprechend Artikel 10, der VO (EG) Nr 1782 aus 2003, wurden die dem Bf zustehenden Direktzahlungen,
im vorliegenden Fall fur das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % gekurzt. Dieser Klrzungsbetrag errechnet
sich gemaR Artikel 77, der VO (EG) Nr 796 aus 2004, auf der Grundlage der dem Bf zustehenden Direktzahlungen. Als
Ausgleich fir diese Kirzung erhielt der Bf gemald Artikel 12, der VO (EG) Nr 1782 aus 2003, einen zusatzlichen
Beihilfebetrag (ZBB). Die Hohe der Modulationsbetrage bzw des ZBB ist aus den jeweilig letztglltigen Bescheiden
betreffend EBP und Rinderpramien ersichtlich.

Die im ursprunglichen Bescheid vom 28.12.2007 gewahrte Einheitliche Betriebspramie (= EBP) fir 2007 wurde mit
Abdnderungsbescheid vom 28.03.2013 reduziert. Damit anderte sich den oben angefihrten Rechtsvorschriften
entsprechend auch der urspringlich héhere Modulationsbetrag, der sich unmittelbar auf die Berechnung des ZBB
auswirkt. Aus diesem Grund erging am 30.10.2013 ein Bescheid, mit dem der ZBB reduziert bzw angepasst wurde.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Grinde konnten nicht berlcksichtigt werden, da sie gegen den jeweiligen
MalRnahmenbescheid zu erheben gewesen waren. Im ZBB-Bescheid ist lediglich gesondert Gber die gednderte Hohe
des ZBB- Betrages im jeweiligen Antragsjahr abzusprechen.

Der Abanderungsbescheid vom 28.03.2013, AZ XXXX , betreffend die EBP 2007, wurde rechtskraftig, da der vom Bf
gestellte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 8i MOG von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
29.04.2015 abgewiesen wurde.Der Abanderungsbescheid vom 28.03.2013, AZ rémisch 40, betreffend die EBP 2007,
wurde rechtskraftig, da der vom Bf gestellte Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf3 Paragraph 8 i, MOG
von der belangten Behérde mit Bescheid vom 29.04.2015 abgewiesen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 17.11.2014,2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang fest: "Wie die
Berufungsbehdrde zutreffend ausgefihrt hat, war sie hinsichtlich der Hohe der bei der Festsetzung der zusatzlichen
Beihilfebetrage zu berucksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die diesbezuglich
vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages
nach Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 [...] setzt namlich den Bezug von Direktzahlungen (wie etwa der
einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Hohe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der Hohe der
gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von Direktzahlungen ist
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es der Behdrde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und Hohe einer solchen
vorzunehmen [...]."Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 17.11.2014,2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang fest:
"Wie die Berufungsbehotrde zutreffend ausgefihrt hat, war sie hinsichtlich der Héhe der bei der Festsetzung der
zusatzlichen Beihilfebetrage zu berlcksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die
diesbeziglich vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen
Beihilfebetrages nach Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, [..] setzt namlich den Bezug von
Direktzahlungen (wie etwa der einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Hohe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet
sich nach der Hohe der gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung
von Direktzahlungen ist es der Behorde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und

Hohe einer solchen vorzunehmen [...]."

Somit folgt der ZBB zwingend dem rechtlichen Schicksal der gewahrten Direktzahlungen, weshalb die vorliegende
Beschwerde betreffend ZBB abzuweisen war.

MaW: Nach dem letztgultigen EBP - Bescheid fur 2007 fand bei der EBP 2007 ein Modulationsabzug iHv 171,00 Euro
statt, wahrend diesbezlglich zuvor ein Modulationsabzug von 202,49 Euro angesetzt worden war. Der letztgultige EBP -
Bescheid fur 2007, in dem der aktuelle Modulationsabzug iHv nurmehr 171,00 Euro festgeschrieben worden war, ist
rechtskraftig. Damit waren dem Bf fur das Jahr 2007 als Ausgleich fur diesen Abzug auch nur 171,00 Euro an ZBB zu
gewahren, woraus sich die Ruckforderung des Betrags von 31,49 Euro ergibt. Siehe dazu nochmals die oben
dargestellte Bindung an den EBP - Bescheid, wenn es um den ZBB betreffend die Direktzahlung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) geht; zur Systematik der Modulationsktrzung samt Ausgleich durch den ZBB nochmals die oben
abgedruckten Passagen der Art 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr 1782/2003.MaW: Nach dem letztgultigen EBP -
Bescheid fur 2007 fand bei der EBP 2007 ein Modulationsabzug iHv 171,00 Euro statt, wahrend diesbeziglich zuvor ein
Modulationsabzug von 202,49 Euro angesetzt worden war. Der letztgliltige EBP - Bescheid fur 2007, in dem der aktuelle
Modulationsabzug iHv nurmehr 171,00 Euro festgeschrieben worden war, ist rechtskraftig. Damit waren dem Bf fur
das Jahr 2007 als Ausgleich fur diesen Abzug auch nur 171,00 Euro an ZBB zu gewdahren, woraus sich die
Ruckforderung des Betrags von 31,49 Euro ergibt. Siehe dazu nochmals die oben dargestellte Bindung an den EBP -
Bescheid, wenn es um den ZBB betreffend die Direktzahlung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) geht; zur
Systematik der Modulationskirzung samt Ausgleich durch den ZBB nochmals die oben abgedruckten Passagen der
Artikel 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003,.

3.4. Zur Abstandnahme einer mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft und die relevanten Tatsachen nicht substantiiert bestritten waren. Das Gericht konnte so
aufgrund des Akteninhalts entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die relevanten Tatsachen nicht substantiiert
bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des Akteninhalts entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr statzt sich das
vorliegende Erkenntnis auf unter A) genannte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr stitzt sich das
vorliegende Erkenntnis auf unter A) genannte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes.
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