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AVG §864a Abs1
AVG 864a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 §2 Abs2
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1
1. AVG 8 64a heute
AVG § 64a glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 64a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 64a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

A WD

AVG 8 64a heute

AVG 8 64a glltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG 8 64a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 64a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 82 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX , XXXX
, BNr. XXXX , vom 23.01.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
Straf3e 70, 1200 Wien vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, auf Grund des Vorlageantrages vom 16.10.2013 nach
Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119907413, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2012, zu Recht erkannt bzw. beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ
Uber die Beschwerde von romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. rémisch 40, vom 23.01.2013 gegen den Bescheid
des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien vom 28.12.2012, AZ
11/7-EBP/12-118688974, auf Grund des Vorlageantrages vom 16.10.2013 nach Berufungsvorentscheidung vom
26.09.2013, AZ I1/7-EBP/12-119907413, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht erkannt bzw.
beschlossen:

All)

Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 26.09.2013, AZ
11/7-EBP/12-119907413, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird ersatzlos behoben.Der Bescheid des
Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 26.09.2013, AZ I1/7-
EBP/12-119907413, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 wird ersatzlos behoben.

Alll)

Der Beschwerde vom 23.01.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
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Strafe 70, 1200 Wien vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, wird insofern stattgegeben, als auf der Grundlage
der von XXXX , XXXX , XXXX, BNr. XXXX , fuir das Antragsjahr 2012 rickwirkend reduzierten beantragten Aimfutterflache
auf der XXXX mit einem Ausmal? von 108,94 ha und unter Berucksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle vom
24.07.2012 auf seinem Heimbetrieb, wobei fur das Antragsjahr 2012 eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmal3 von
71,48 ha festgestellt wurde, und unter Beibehaltung eines "Abzuges - VerstoR gegen anderweitige Verpflichtungen
("Cross Compliance", CC) im Umfang von 20 %", eine Einheitliche Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 zu gewahren
ist.Der Beschwerde vom 23.01.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB rémisch zwei der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 28.12.2012, AZ |1/7-EBP/12-118688974, wird insofern stattgegeben, als auf
der Grundlage der von rémisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. rédmisch 40, fur das Antragsjahr 2012 rickwirkend
reduzierten beantragten Almfutterfliche auf der romisch 40 mit einem AusmaR von 108,94 ha und unter
Berlcksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle vom 24.07.2012 auf seinem Heimbetrieb, wobei fir das
Antragsjahr 2012 eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmall von 71,48 ha festgestellt wurde, und unter
Beibehaltung eines "Abzuges - Verstold gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC) im Umfang von
20 %", eine Einheitliche Betriebspramie flr das Antragsjahr 2012 zu gewahren ist.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis romisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. rémisch
40 , bescheidmaRig mitzuteilen.

Das daruber hinausgehende Beschwerdebegehren wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 19.04.2012 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012
naher konkretisierten Flachen.1. Am 19.04.2012 stellte romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40 (im
Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fiir das Antragsjahr 2012 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen
Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die Alm mit der BNr.
XXXX (im Weiteren: XXXX ), flr welche er ebenfalls einen MFA fir das Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei hat er in der
Beilage Flachennutzung 2012 fur die XXXX eine Almfutterfliche im Ausmall von 146,44 ha beantragt.2. Der
Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die AlIm mit der BNr.
rémisch 40 (im Weiteren: rémisch 40), fir welche er ebenfalls einen MFA flr das Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei
hat er in der Beilage Flachennutzung 2012 fur die romisch 40 eine Aimfutterflache im Ausmaf von 146,44 ha beantragt.

3. Am 24.07.2012 fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers in seiner Anwesenheit eine Vor-Ort-Kontrolle
statt, wobei fir das Antragsjahr 2012 statt einer beantragten beihilfefahigen Flache im Ausmalf3 von 72,15 ha nur eine
solche im AusmaR von 71,48 ha festgestellt wurde. Zudem wurden bei der Uberpriifung der Einhaltung von Cross
Compliance - Bestimmungen Veranderungen des Wasserhaushaltes infolge von Entwasserungen festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.08.2012, AZ GB
I/TPD/117788672 und AZ GB I/TPD/117788673, zum Parteiengehor Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 09.08.2012 nahm der Beschwerdefuhrer zu der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Stellung. Darin
fUhrte er zu dem bei der VOK festgestellten CC-VerstoR hinsichtlich der Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (VS) /
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH) aus, dass flr die
betroffenen Flache ein glltiger Rodungsbescheid vorliege und dass das laufende Behdrdenverfahren noch nicht
abgeschlossen sei. Ein Vergehen des BF sei noch nicht festgestellt worden. Im Ubrigen liege ein Vergehen auch nicht



vor.

4. Die beihilfefahige Almfutterflache fir das Antragsjahr 2012 auf der XXXX wurde vom Beschwerdefuhrer als
Bewirtschafter dieser Alm am 12.11.2012 auf 127,19 ha und am 21.05.2013 ruckwirkend letztlich auf 108,94 ha
korrigiert.4. Die beihilfefahige Almfutterflache fir das Antragsjahr 2012 auf der rémisch 40 wurde vom
Beschwerdefihrer als Bewirtschafter dieser Alm am 12.11.2012 auf 127,19 ha und am 21.05.2013 rickwirkend letztlich
auf 108,94 ha korrigiert.

5. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF beriicksichtigend wurde dem BF mit Bescheid des
Vorstandes fir den GB

Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral’e 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-
118688974, fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt, wobei nur der Heimbetrieb des BF
bertcksichtigt wurde. In der Begrindung fuhrt die AMA unter Verweis auf ein Schreiben "Auszahlung Einheitliche
Betriebspramie 2012", AZ 30/11/7/21, aus, dass die Futterflache der XXXX vorerst noch nicht bertcksichtigt werden
konnte.romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 28.12.2012, AZ
[1/7-EBP/12-118688974, fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt, wobei nur der
Heimbetrieb des BF bertcksichtigt wurde. In der Begrindung fuhrt die AMA unter Verweis auf ein Schreiben
"Auszahlung Einheitliche Betriebspramie 2012", AZ 30/11/7/21, aus, dass die Futterflache der romisch 40 vorerst noch
nicht bertcksichtigt werden kénnte.

Dabei wurde von 211,72 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von 72,15 ha und einer
festgestellten Gesamtflache von 71,48 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 0,67 ha. In der
Begrindung dieses Bescheides wird auf die durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle hingewiesen und dazu ausgefihrt, dass
Flachenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden wdren. Eine Flachensanktion wurde
nicht verhangt. Aufgrund von CC-VerstéBen, die gemal3 Art. 72 der VO (EG) 1122/2009 auf Vorsatz zurlickzufihren
seien, sei jedoch eine Kirzung des Beihilfebetrages um 20 % erfolgt.Dabei wurde von 211,72 beihilfefahigen
Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von 72,15 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 71,48
ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 0,67 ha. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf
die durchgefuhrte Vor-Ort-Kontrolle hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass Flachenabweichungen bis héchstens 3 %
und maximal 2 ha festgestellt worden waren. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Aufgrund von CC-VerstoRen,
die gemal3 Artikel 72, der VO (EG) 1122 aus 2009, auf Vorsatz zurtickzufihren seien, sei jedoch eine Kirzung des
Beihilfebetrages um 20 % erfolgt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.01.2013 Berufung, die nunmehr vom
erkennenden Gericht als Beschwerde zu behandeln ist. Der BF fuhrte darin hinsichtlich des bei der VOK auf seinem
Heimbetrieb festgestellten CC-VerstoRRes aus, dass fur die Umwandlung von Wald in Acker auf der betreffenden Flache
ein gultiger Rodungsbescheid vorliege. Dem Vorwurf, dass es sich bei dem Gebiet um ein Feuchtgebiet handle,
entgegnete der BF, der zustandigen Bezirkshauptmannschaft (BH) sei ein Projekt vorgelegt worden, wonach ca. 1,1 ha
als Feuchtwiese und der Rest als Acker genutzt werden sollten. Es liege somit kein CC-Verstol3 vor, weil das ermittelte
Ausmald des Feuchtgebietes erhalten bleibe. Der BF stellte daher den Antrag, den angefochten Bescheid entsprechend
seinen Berufungsgrinden abzuadndern und ihm den Kiurzungsbetrag in Héhe von EUR XXXX gutzuschreiben.6. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 23.01.2013 Berufung, die nunmehr vom
erkennenden Gericht als Beschwerde zu behandeln ist. Der BF fuhrte darin hinsichtlich des bei der VOK auf seinem
Heimbetrieb festgestellten CC-Verstol3es aus, dass fur die Umwandlung von Wald in Acker auf der betreffenden Flache
ein gultiger Rodungsbescheid vorliege. Dem Vorwurf, dass es sich bei dem Gebiet um ein Feuchtgebiet handle,
entgegnete der BF, der zustandigen Bezirkshauptmannschaft (BH) sei ein Projekt vorgelegt worden, wonach ca. 1,1 ha
als Feuchtwiese und der Rest als Acker genutzt werden sollten. Es liege somit kein CC-Verstol3 vor, weil das ermittelte
Ausmal3 des Feuchtgebietes erhalten bleibe. Der BF stellte daher den Antrag, den angefochten Bescheid entsprechend
seinen Berufungsgrinden abzuandern und ihm den Kirzungsbetrag in Hohe von EUR romisch 40 gutzuschreiben.

7. Nunmehr auch die Aimfutterflache der XXXX sowie die freiwillige rickwirkende Almfutterflachenreduktion auf dieser
Alm bericksichtigend wurde mit Berufungsvorentscheidung der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119907413, der
Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118688974, insofern abgeandert, als dem BF fur das Antragsjahr
2012 eine EBP in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurde.7. Nunmehr auch die Aimfutterflache der rémisch 40 sowie die



freiwillige  ruckwirkende  Almfutterflaichenreduktion auf dieser ~Alm  bertcksichtigend  wurde  mit
Berufungsvorentscheidung der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119907413, der Bescheid der AMA vom
28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, insofern abgedndert, als dem BF flir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von
EUR rémisch 40 zuerkannt wurde.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Berufung eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemafl § 64a Abs. 1 AVG, wonach die
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Berufung nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen binnen
zweier Monate nach Einlangen der Berufung durch Berufungsvorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen
Bescheid nach jeder Richtung abandern kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige
Berufung eingebracht haben, erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung
gemal Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG, wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Berufung nach
Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen binnen zweier Monate nach Einlangen der Berufung durch
Berufungsvorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid nach jeder Richtung abandern kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehérde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Berufungsvorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen.

[..]"

8. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schriftsatz vom 16.10.2013 eine "Berufung" ein, die als Vorlageantrag zu
qualifizieren bzw. zu behandeln ist. Der BF beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, anderenfalls

2. die Berechnung der Rickzahlung nach MaRBgabe der Berufungsgrinde und dass jedenfalls keine Kirzungen und
AusschlUsse verfligt werden,

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,
4. dem BF samtliche Prifberichte der kontrollierten Alim(en) im Rahmen des Parteiengehdrs vorzulegen,

5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzufiihren und

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen.

Im Vorlagenantrag wendet sich der BF insbesondere gegen die 20-prozentige Sanktion aufgrund festgestellter CC-
VerstdRRe. Diese hohe Sanktion sei nicht gerechtfertigt und es liege auch kein vorsatzliches Vergehen vor. Die im Jahr
2012 durchgefuhrte Rodung sei von der zustandigen BH genehmigt worden. Erst nach der Rodung sei bei der VOK
2012 festgestellt worden, dass es sich bei der Flache um ein Feuchtgebiet handle; zum Zeitpunkt der Rodung sei die
Flache jedoch kein Feuchtgebiet gewesen, weshalb auch die Rodungsbewilligung erteilt worden ware.

Zudem seien zu Unrecht nicht alle Zahlungsanspriche ausbezahlt worden, weil im angefochten Bescheid nur 98,05 ha
beantragte anteilige AImfutterflache auf der XXXX berucksichtigt worden sei. Richtigerweise hatte jedoch eine anteilige
Almfutterflache von 131,80 ha angerechnet werden muissen.Zudem seien zu Unrecht nicht alle Zahlungsanspriche
ausbezahlt worden, weil im angefochten Bescheid nur 98,05 ha beantragte anteilige Aimfutterflache auf der rémisch
40 berlcksichtigt worden sei. Richtigerweise hatte jedoch eine anteilige Almfutterflache von 131,80 ha angerechnet
werden mussen.

Weiters fUhrte der BF im Wesentlichsten aus, dass er die Aimfutterflaiche nach bestem Wissen und Gewissen beantragt
habe. Es treffe ihn daher kein Verschulden an einer allfalligen Gberhdhten Beantragung von Almfutterflachen.
Ergebnisse friherer Kontrollen waren nur unzureichend bericksichtigt worden.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 bis 2009 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010 bestinde keine
Rackzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufihren sei, den der
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BF billigerwiese nicht habe erkennen kénnen. Es liege ein Irrtum der Behdrde vor, da sie nun zu anderen Ergebnissen
gelange als bei fruheren Kontrollen. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurick. Es bestehe keine
Rackzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien. Die Forderungsbetrage seien zudem bereits gutglaubig verbraucht
worden.Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, bis 2009 und Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus
2009, ab 2010 bestinde keine Rickzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen
Behorde zuriickzufiihren sei, den der BF billigerwiese nicht habe erkennen kdnnen. Es liege ein Irrtum der Behorde
vor, da sie nun zu anderen Ergebnissen gelange als bei friheren Kontrollen. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate
zurlick. Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in
der Folge darauf aufbauenden Antrége ausgezahlt worden seien. Die Forderungsbetrdge seien zudem bereits
gutglaubig verbraucht worden.

Auch wegen der Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit liege ein Irrtum der Behérde vor. Allein durch
diese Anderung habe sich die Futterfliche gedndert, obwohl keine Verénderungen in der Natur stattgefunden hatten.

Die Behorde hatte in einem der Entscheidung Uber die EBP vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und
tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf der Grundlage der sorgfaltig erstellten Antragsunterlagen erheben
mussen. Da dies nicht geschehen sei, sei der angefochtene Bescheid aufgrund des mangelnden Ermittlungsverfahrens
materiell rechtswidrig.

9. Die AMA legte am 12.08.2015 dem erkennenden Gericht die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

10. Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2017, GZ W114 2112201-1/4Z wurde der BF aufgefordert,
zu den Ubermittelten Verfahrensunterlagen, insbesondere zum in den Verfahrensunterlagen enthaltenen
naturschutzfachlichen Gutachten, Stellung zu nehmen. Der BF lieR die Frist jedoch ungenitzt verstreichen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 19.04.2012 stellte der Beschwerdeflihrer einen MFA flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der EBP fir das Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die XXXX , fur
welche er ebenfalls einen MFA fiir das Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage Flachennutzung 2012
far die XXXX eine Almfutterflache im AusmaR von 146,44 ha beantragt.1.2. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr
2012 sowohl Bewirtschafter als auch Auftreiber auf die rémisch 40, fur welche er ebenfalls einen MFA fur das
Antragsjahr 2012 gestellt hat. Dabei hat er in der Beilage Flachennutzung 2012 fur die rémisch 40 eine Almfutterflache
im Ausmafd von 146,44 ha beantragt.

1.3. Im Jahr 2012 flhrte der BF im Zuge von Rodungsarbeiten auf einer Waldflache (Parzelle Nr. 1549, KG Osterwitz) auf
seinem Heimbetrieb, auf welchen in Teilbereichen Feuchtflichen vorhanden waren, durch Verlegen von
Drainagerohren und durch die Vornahme von Anschittungen Entwasserungen durch. Dabei war dem
Beschwerdefiihrer bewusst, dass aufgrund des Vorliegens von vernassten Flachen bei der Umwandlung der
betreffenden Flache in eine landwirtschaftliche Nutzflaiche das Einvernehmen mit den Naturschutzbehoérden
herzustellen gewesen ware.

1.4. Am 24.07.2012 fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdeflhrers in seiner Anwesenheit eine Vor-Ort-Kontrolle
statt, wobei fir das Antragsjahr 2012 statt einer beantragten beihilfefahigen Flache im Ausmalf3 von 72,15 ha nur eine
solche im AusmaR von 71,48 ha festgestellt wurde. Zudem wurden bei einer Uberprifung der Einhaltung von Cross
Compliance - Bestimmungen Veranderungen des Wasserhaushaltes infolge von Entwdasserungen festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.08.2012, AZ GB
I/TPD/117788672 und AZ GB I/TPD/117788673, zum Parteiengehor Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 09.08.2012 nahm der Beschwerdefuhrer zu der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Stellung. Darin
fUhrte er zu dem bei der VOK festgestellten CC-VerstoR hinsichtlich der Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (VS) /
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH) aus, fur die betroffenen



Flache liege ein glltiger Rodungsbescheid vor und es handle sich derzeit um ein noch laufendes Behdrdenverfahren.
Ein Vergehen des BF sei noch nicht festgestellt worden und es liege ein solches seiner Meinung nach auch gar nicht

vor.

1.5. Die Almfutterflache auf der XXXX fur das Antragsjahr 2012 wurde vom Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter dieser
Alm am 12.11.2012 auf 127,19 ha und am 21.05.2013 auf 108,94 ha ruckwirkend korrigiert.1.5. Die Almfutterflache auf
der romisch 40 fir das Antragsjahr 2012 wurde vom Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter dieser Alm am 12.11.2012
auf 127,19 ha und am 21.05.2013 auf 108,94 ha rickwirkend korrigiert.

1.6. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF berUlcksichtigend wurde dem BF mit Bescheid der
AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt,
wobei nur der Heimbetrieb des BF berucksichtigt wurde.1.6. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb
des BF bertlcksichtigend wurde dem BF mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt, wobei nur der Heimbetrieb des BF berticksichtigt

wurde.

Dabei wurde von 211,72 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von 72,15 ha und einer
festgestellten Gesamtflache von 71,48 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 0,67 ha. Unter
BerUlcksichtigung der festgestellten Gesamtflache von 71,48 ha sind 0,67 ha etwas mehr als 0,94 % und damit weniger
als 3 % und 2 ha. Im angefochtenen Bescheid wurde daher keine Flachensanktion verhangt.

Unter Hinweis auf einen "Abzug - VerstoRR gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC), 20 %" wurde
ein Betrag in Hohe von EUR XXXX in Abzug gebracht.Unter Hinweis auf einen "Abzug - Verstol3 gegen anderweitige
Verpflichtungen ("Cross Compliance”, CC), 20 %" wurde ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 in Abzug gebracht.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 23.01.2013 Beschwerde.

1.8. In einer Berufungsvorentscheidung der AMA vom 26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119907413, wurde dem BF fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde hinsichtlich der XXXX von einer beantragten
anteiligen Almfutterflaiche von 98,05 ha ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der
Beantragten.1.8. In einer Berufungsvorentscheidung der AMA vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119907413, wurde dem
BF fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde hinsichtlich der rémisch 40
von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 98,05 ha ausgegangen. Die bertcksichtigte anteilige

Almfutterflache entsprach der Beantragten.
1.9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 16.10.2013 einen Vorlageantrag.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens, insbesondere den Gutachten des
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen XXXX , und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere den Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen rémisch 40,

und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der dem BF zustehenden beihilfefahigen Flache
ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF blieb letztlich unbestritten, zumal
diesbezlglich kein substanziiertes Vorbringen erfolgte. Insbesondere hinsichtlich des festgestellten CC-VerstolRes
vermochte der Beschwerdefiihrer nicht das erkennende Gericht davon zu Uberzeugen, dass er den Verstol3 nicht
vorsatzlich herbeigefihrt hat. Vielmehr geht aus den Verfahrensunterlagen hervor, dass der BF bereits im
Rodungsverfahren Kenntnis davon hatte, dass bei dem betroffenen Gebiet in Teilbereichen stark verndsste Flachen
vorhanden waren und zum Schutz dieses Feuchtgebiets jedenfalls - unabhangig von einer Rodungsbewilligung - das
Einvernehmen mit naturschutzrechtlichen Belangen herzustellen ware. Die Behauptung des BF im Vorlageantrag, im
Zeitpunkt der Rodung habe kein Feuchtgebiet vorgelegen, stellte sich als unwahr heraus. Der BF fuhrte in Kenntnis
dieser Umstande auf der Rodungsflache dennoch Entwasserungen durch Drainagierungen und Anschutten durch. Die
erst nach dem festgestellten Verstol3 in Aussicht genommenen RenaturierungsmafBnahmen (Wiederherstellung einer
Feuchtflache im Ausmald von 1,1 ha) sind nach den Ausfuhrungen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen -



entgegen den Ausfuhrungen des BF - nicht geeignet, den urspriinglichen Zustand des Feuchtgebietes herbeizufuhren,
sondern dienen diese lediglich dem Zweck, den durch die vom BF vorsatzlich vorgenommenen Entwdasserungen
verursachten Schaden (wenn auch nur teilweise) wiedergutzumachen.

Zum Einwand, die AMA habe im angefochtenen Bescheid zu Unrecht eine beantragte anteilige Aimfutterflache auf der
XXXX im Ausmald von nur 98,05 ha anstatt 131,80 ha berucksichtigt, ist auf die vom BF selbst vorgenommene
Reduzierung der Almfutterflache auf der XXXX auf 108,94 ha (davon 98,05 ha anteilige Almfutterflache des BF)
hinzuweisen.Zum Einwand, die AMA habe im angefochtenen Bescheid zu Unrecht eine beantragte anteilige
Almfutterflache auf der rémisch 40 im AusmalR von nur 98,05 ha anstatt 131,80 ha berucksichtigt, ist auf die vom BF
selbst vorgenommene Reduzierung der Almfutterfliche auf der romisch 40 auf 108,94 ha (davon 98,05 ha anteilige
Almfutterflache des BF) hinzuweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemaB 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
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Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.GemdR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A.l.:
3.2. Beurteilungsgegenstand:

Die AMA hat durch ihren Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119907413, ihren urspringlich
angefochtenen Bescheid vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118688974, abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung
dieses Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass
die Behorde eine Berufungsvorentscheidung erlassen hat.

Gemal § 64a Abs. 1 AVG in der zum Berufungszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung stand es der Behdrde frei, die
Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behdrde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen.
GemaR § 64a Abs. 2 AVG konnte jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Berufung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG in der zum Berufungszeitpunkt in Kraft stehenden Fassung
stand es der Behorde frei, die Berufung binnen zwei Monaten nach Einlangen bei der Behérde durch
Berufungsvorentscheidung zu erledigen. Gemall Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG konnte jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Berufung der
Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Berufung, die nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist, gegen den Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 1I/7-
EBP/12-118688974, langte am 23.01.2013 bei der AMA ein. Daraus folgt, dass die zweimonatige Entscheidungsfrist der
belangten Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Berufungsvorentscheidung (Bescheid-Datum:
26.09.2013) verstrichen war.

Gegen die Berufungsvorentscheidung erhob der BF ein Rechtsmittel, bezeichnet als "Berufung". Da nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht zu
begriinden vermag und fir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus
dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die Art des in diesem Antrag gestellten Begehrens maf3geblich ist (vgl. VWGH
vom 26.02.2003, Zlen.2002/17/0279 und 0280, mwN), ist das Rechtsmittel als Vorlageantrag zu werten. Der
gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig.Gegen die Berufungsvorentscheidung erhob der BF ein
Rechtsmittel, bezeichnet als "Berufung". Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die unrichtige
Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzulassigkeit nicht zu begrinden vermag und fir die Beurteilung des
Charakters einer Eingabe vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, und die
Art des in diesem Antrag gestellten Begehrens mafRigeblich ist vergleiche VWGH vom 26.02.2003, Zlen. 2002/17/0279
und 0280, mwN), ist das Rechtsmittel als Vorlageantrag zu werten. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und
rechtzeitig.

Mit Einlangen des rechtzeitigen Vorlageantrages ist die Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013, AZ 1I/7-EBP/12-
119907413, gem.§ 64a Abs. 3 AVG jedenfalls bereits von Gesetzes wegen auller Kraft getreten. Damit ist es
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unerheblich, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der
Berufungsvorentscheidung untergegangen und mit diesem Zeitpunkt die alleinige Zustandigkeit der
bescheiderlassenden Behérde, die notwendigen Verfahrenshandlungen zu setzen, endglltig auf die
Berufungsbehoérde, den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, Gbergegangen
war (VWGH vom 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 8)Mit Einlangen des rechtzeitigen
Vorlageantrages ist die Berufungsvorentscheidung vom 26.09.2013, AZ II/7-EBP/12-119907413, gem. Paragraph 64 a,
Absatz 3, AVG jedenfalls bereits von Gesetzes wegen auller Kraft getreten. Damit ist es unerheblich, dass die
Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der Berufungsvorentscheidung
untergegangen und mit diesem Zeitpunkt die alleinige Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde, die
notwendigen Verfahrenshandlungen zu setzen, endgliltig auf die Berufungsbehérde, den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, Ubergegangen war (VWGH vom 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8).

Beurteilungsgegenstand fur das Bundesverwaltungsgericht ist somit ausschlieBlich der urspringlich angefochtene
Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118688974. Daher war die Berufungsvorentscheidung vom
26.09.2013, AZ 11/7-EBP/12-119907413, ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchteil Alll:
3.3. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ 1,
erhalten haben.

[1"

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Auler im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Statzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdaRR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger

Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fur den Weinsektor lauten:
"Artikel 2

[1

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;

b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);



c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdérde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [ ]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[ 1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der [ ] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."



"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel

verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

8 14 der Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet:Paragraph 14, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet:

"Feststellungsbescheid

8 14. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsansprichen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."Paragraph 14, Die AMA kann
Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von Rechtsverhaltnissen
oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe oder das Bestehen

von Zahlungsansprichen - Gefahr |duft, Nachteile zu erleiden.”

Gemal} Art. 4 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 muss ein Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht,
die Grundanforderungen an die BetriebsfUhrung nach Anhang Il und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen
und dékologischen Zustand (GLOZ) gemé&R Art. 6 erflllen.Gemé&R Artikel 4, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, muss ein
Betriebsinhaber, der Direktzahlungen nach dieser Verordnung bezieht, die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung nach Anhang rémisch zwei und die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (GLOZ) gemaR Artikel 6, erfiillen.

Gemald Art. 4 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 teilt die zustandige Behdrde dem Betriebsinhaber — unter anderem unter
Verwendung elektronischer Mittel — die einzuhaltenden Grundanforderungen an die Betriebsfihrung und den zu
erhaltenden guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand mit.GemaR Artikel 4, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009,
teilt die zustandige Behdrde dem Betriebsinhaber — unter anderem unter Verwendung elektronischer Mittel — die
einzuhaltenden Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung und den zu erhaltenden guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustand mit.

Gemal} Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gemaf3 Anhang Il in den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:Gemal? Artikel 5, Absatz eins, VO (EG) 73 aus
2009, werden die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gemall Anhang romisch zwei in den Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft in folgenden Bereichen festgelegt:

a) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
b) Umwelt,
) Tierschutz.

Gemald Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 gelten die in Anhang Il aufgefuhrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden
Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.GemaR Artikel 5, Absatz 2,
VO (EG) 73 aus 2009, gelten die in Anhang rémisch zwei aufgefiihrten Rechtsakte in ihrer jeweils geltenden Fassung
und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

In Anhang Il lit. A wird auf folgende Bestimmungen verwiesenin Anhang romisch zwei lit. A wird auf folgende

Bestimmungen verwiesen:

Z 5:Ziffer 5:
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Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7):Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der nattrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen Amtsblatt L 206 vom 22.07.1992, S. 7):

Art. 6, Art. 13 Abs. 1 lit. AArtikel 6,, Artikel 13, Absatz eins, lit. A

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7, (FFH-Richtlinie) lautet auszugsweise:Die Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, Amtsblatt L 206 vom 22.07.1992, S. 7, (FFH-Richtlinie) lautet auszugsweise:

"Artikel 1
Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

[

[) "Besonderes Schutzgebiet": ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder Verwaltungsvorschrift und/oder
eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die
MalRnahmen, die zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der naturlichen
Lebensraume und/oder Populationen der Arten, fur die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind, durchgeflhrt

werden.

[
"Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndétigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens flur die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungsplane und geeignete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den o©kologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die
notigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere
Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungsplane und geeignete Malinahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den ©kologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang

rémisch eins und der Arten nach Anhang rémisch zwei entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fur die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser

Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf3
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen, um
sicherzustellen, dal3 die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art
einschlieBt, so kdnnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der &ffentlichen
Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend
gemacht werden."



Das Karntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG 2002), LGBI Nr.79/2002, lautet auszugsweiseDas Karntner
Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG 2002), Landesgesetzblatt Nr.79 aus 2002,, lautet auszugsweise:

"§ 8
Schutz der Feuchtgebiete

(1) In Moor- und Sumpfflachen, Schilf- und Rohrichtbestanden sowie in Au- und Bruchwaldern ist die Vornahme von
Anschittungen, Entwasserungen, Grabungen und sonstigen den Lebensraum von Tieren und Pflanzen in diesem
Bereich nachhaltig gefahrdenden Malinahmen verboten.

[1

"8 243

Europaschutzgebiete

(1) Gebiete, die zur Bewahrung, Entwicklung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

a) der in ihnen vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhanges | oder der Pflanzen- und Tierarten des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie odera) der in ihnen vorkommenden naturlichen Lebensraumtypen des Anhanges
rémisch eins oder der Pflanzen- und Tierarten des Anhanges romisch zwei der FFH-Richtlinie oder

b) der in ihnen vorkommenden Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie und der regelmaRig auftretenden
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs 2 derselben Richtlinie und ihrer Lebensrdume geeignet und im Sinne von Art. 1 lit k der
FFH-Richtlinie von gemeinschaftlicher Bedeutung sind, sind durch Verordnung der Landesregierung als
Europaschutzgebiete auszuweisen. Europaschutzgebiete sind besondere Schutzgebiete im Sinne von Art. 1 lit | der
FFH-Richtlinie.b) der in ihnen vorkommenden Vogelarten des Anhanges romisch eins der Vogelschutz-Richtlinie und
der regelmaRig auftretenden Zugvogelarten nach Artikel 4, Absatz 2, derselben Richtlinie und ihrer Lebensraume
geeignet und im Sinne von Artikel eins, Litera k, der FFH-Richtlinie von gemeinschaftlicher Bedeutung sind, sind durch
Verordnung der Landesregierung als Europaschutzgebiete auszuweisen. Europaschutzgebiete sind besondere
Schutzgebiete im Sinne von Artikel eins, Litera |, der FFH-Richtlinie.

(1a) Der Erhaltungszustand von Gebieten, die nach Abs 1 als Europaschutzgebiete auszuweisen sind, wird dann als
glinstig erachtet, wenn fir die betroffenen naturlichen Lebensrdume und die dort vorkommenden Arten die in Art. 1 lit
e und i der FFH-Richtlinie genannten Voraussetzungen erfillt sind.(1a) Der Erhaltungszustand von Gebieten, die nach
Absatz eins, als Europaschutzgebiete auszuweisen sind, wird dann als glinstig erachtet, wenn fur die betroffenen
natlrlichen Lebensrdume und die dort vorkommenden Arten die in Artikel eins, Litera e und i der FFH-Richtlinie

genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) In Verordnungen nach Abs 1 sind jedenfalls der die Erhaltungsziele bertcksichtigende Schutzzweck sowie die
erforderlichen Gebote, Verbote, Bewilligungsvorbehalte und die nétigen ErhaltungsmalBnahmen festzulegen, die
sicherstellen, dass eine Verschlechterung der naturlichen Lebensraume und eine erhebliche Stérung jener Tier- und
Pflanzenarten vermieden wird, fir die nach dem Schutzzweck ein glnstiger Erhaltungszustand gesichert oder
wiederhergestellt werden soll.(2) In Verordnungen nach Absatz eins, sind jedenfalls der die Erhaltungsziele
bertcksichtigende Schutzzweck sowie die erforderlichen Gebote, Verbote, Bewilligungsvorbehalte und die nétigen
ErhaltungsmalRnahmen festzulegen, die sicherstellen, dass eine Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und
eine erhebliche Stérung jener Tier- und Pflanzenarten vermieden wird, fur die nach dem Schutzzweck ein gunstiger
Erhaltungszustand gesichert oder wiederhergestellt werden soll.

Dies gilt insbesondere fur Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von Art. 1 lit g der FFH-RichtlinieDies gilt
insbesondere fur Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne von Artikel eins, Litera g, der FFH-Richtlinie.

(3) Die Festlegung von Geboten, Verboten, Bewilligungsvorbehalten und ErhaltungsmafBnahmen in Verordnungen nach
Abs 1 darf unterbleiben, insoweit durch Verordnungen nach § 23 oder § 25 oder das Karntner Nationalparkgesetz und
die dazu erlassenen Verordnungen ein ausreichender Schutz gewahrleistet ist."(3) Die Festlegung von Geboten,
Verboten, Bewilligungsvorbehalten und ErhaltungsmafRnahmen in Verordnungen nach Absatz eins, darf unterbleiben,
insoweit durch Verordnungen nach Paragraph 23, oder Paragraph 25, oder das Karntner Nationalparkgesetz und die
dazu erlassenen Verordnungen ein ausreichender Schutz gewahrleistet ist."



"§ 25
Landschaftsschutzgebiete

(1) Gebiete, die sich durch besondere landschaftliche Schonheit oder Eigenart auszeichnen, die fur die Erholung der
Bevdlkerung oder fiir den Tourismus besondere Bedeutung haben oder die historisch bedeutsame Landschaftsteile
umfassen, kdnnen von der Landesregierung durch Verordnung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

(2) In einer Verordnung nach Abs 1 ist festzulegen, welche MalRnahmen im jeweiligen Landschaftsschutzgebiet einer
Bewilligung bedurfen. Hiebei sind solche MaBnahmen als bewilligungspflichtig festzulegen, die geeignet sind, die
besondere landschaftliche Eigenart oder Schdonheit, den Erholungswert oder die historische Bedeutung des Gebietes
nachhaltig zu beeintrachtigen. Bewilligungen dirfen von der Bezirksverwaltungsbehérde nur dann erteilt werden,
wenn eine nachhaltige Beeintrachtigung der mit der Unterschutzstellung verfolgten Ziele nicht zu erwarten ist. § 9 Abs
7 und 8 und 8 11 gelten sinngemaR."(2) In einer Verordnung nach Absatz eins, ist festzulegen, welche MaBnahmen im
jeweiligen Landschaftsschutzgebiet einer Bewilligung bedlrfen. Hiebei sind solche MaBnahmen als
bewilligungspflichtig festzulegen, die geeignet sind, die besondere landschaftliche Eigenart oder Schénheit, den
Erholungswert oder die historische Bedeutung des Gebietes nachhaltig zu beeintrachtigen. Bewilligungen darfen von
der Bezirksverwaltungsbehdrde nur dann erteilt werden, wenn eine nachhaltige Beeintrachtigung der mit der
Unterschutzstellung verfolgten Ziele nicht zu erwarten ist. Paragraph 9, Absatz 7 und 8 und Paragraph 11, gelten

sinngemaR."

Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser
Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemal3 Art. 24 gekurzt oder gestrichen.Werden
die Grundanforderungen an die Betriebsflihrung oder das Kriterium des guten landwirtschaftlichen und ¢kologischen
Zustands in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfillt, und ist dieser VerstoR3 das
Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den
Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, so wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen gemaf
Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, nach den Durchfiihrungsbestimmungen gemaf Artikel 24, gekulrzt oder
gestrichen.

Gemal’ Art. 72 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 belduft sich die Kirzung bei vorsatzlich begangenen Verstdl3en in der Regel
auf 20 % des Gesamtbetrages.Gemal3 Artikel 72, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, belduft sich die Kirzung bei
vorsatzlich begangenen VerstdRen in der Regel auf 20 % des Gesamtbetrages.

Die Zahlstelle kann jedoch auf der Grundlage der Bewertung durch die zustandige Kontrollbehdrde im bewertenden
Teil des Kontrollberichts gemal3 Artikel 54 Absatz 1 Buchstabe c beschlieRen, den genannten Prozentsatz auf nicht
weniger als 15 % des Gesamtbetrags zu vermindern oder aber ihn gegebenenfalls auf bis zu 100 % zu erhdhen.

Der Kontrollbericht umfasst gemaf3 Art. 54 Abs. 1 lit. ¢ VO (EG) 1122/2009 u.a. einen bewertenden Teil, in dem flr jeden
bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Art. 24 Abs. 1 VO
(EG) 73/2009 genannten Kriterien "Schwere", "AusmaR", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und alle Faktoren
aufgefihrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren sollten.Der
Kontrollbericht umfasst gemaf Artikel 54, Absatz eins, Litera c, VO (EG) 1122 aus 2009, u.a. einen bewertenden Teil, in
dem fUr jeden bzw. jede der Rechtsakte und/oder Normen die Bedeutung der VerstoRe auf der Grundlage der in Artikel
24, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, genannten Kriterien "Schwere", "Ausmalf3", "Dauer" und "Haufigkeit" beurteilt und
alle Faktoren aufgeflhrt werden, die zu einer Erhéhung oder Verminderung der anzuwendenden Kirzung fuhren
sollten.

Art. 47 Abs. 2 bis 4 VO (EG) 1122/2009 bestimmenArtikel 47, Absatz 2 bis 4 VO (EG) 1122 aus 2009, bestimmen:

"(2) Das "AusmaR" eines Verstol3es wird insbesondere unter Berlcksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der Verstol3
weit reichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstoRRes
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder Norm beizumessen ist.



(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es
andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen."

Gemal3 Art. 48 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfiihrung
der Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.Gemal3 Artikel 48, Absatz
eins, VO (EG) 1122 aus 2009, sind die spezialisierten Kontrolleinrichtungen zustandig fur die Durchfuhrung der
Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung der betreffenden Anforderungen und Normen.

Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen vorzunehmenden Kirzungen oder
Ausschlisse gemdal3 Titel IV Kapitel Ill.Die Zahlstellen sind zustandig fur die Festsetzung der in den Einzelfdllen

vorzunehmenden Kiirzungen oder Ausschlisse gemaR Titel romisch vier Kapitel rémisch drei.

Abweichend von Abs. 1 kénnen die Mitgliedstaaten gemal3 Abs. 2 beschlieBen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle
oder bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der
Zahlstelle durchgefuihrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgefihrten Kontrollen
mindestens ebenso wirksam wie bei der Durchfiihrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.Abweichend
von Absatz eins, kdnnen die Mitgliedstaaten gemal’ Absatz 2, beschlieRen, dass die Kontrollen in Bezug auf alle oder
bestimmte Anforderungen, Normen, Rechtsakte oder Bereiche der anderweitigen Verpflichtungen von der Zahlstelle
durchgefiuhrt werden, sofern der Mitgliedstaat gewahrleistet, dass die so durchgefihrten Kontrollen mindestens

ebenso wirksam wie bei der Durchfuhrung durch eine spezialisierte Kontrolleinrichtung sind.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 1 lit. a) INVEKOS-CC-V 2010,BGBI. Il Nr. 492/2009, ist fur die Kontrolle der Einhaltung der
Grundanforderungen gemaR Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Anhang Il die AMA zustandig.Gemal Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera a,) INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, ist fur die Kontrolle der
Einhaltung der Grundanforderungen gemall Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Anhang romisch zwei die AMA
zustandig.

88 1 und 2 der Verordnung der Landesregierung von Karnten vom 07.04.1970, ZI. Nat 125/10/1970, LGBI. Nr. 84/1970,
mit der das Gebiet um die Burg Hochosterwitz zum Landschaftsschutzgebiet "Burg Hochosterwitz" erklart wird, lauten
auszugsweise:Paragraphen eins und 2 der Verordnung der Landesregierung von Karnten vom 07.04.1970, ZI. Nat
125/10/1970, Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 1970, mit der das Gebiet um die Burg Hochosterwitz zum
Landschaftsschutzgebiet "Burg Hochosterwitz" erklart wird, lauten auszugsweise:

I|§ 1
Schutzgebiet
(1) Das Gebiet um die Burg Hochosterwitz wird zum Landschaftsschutzgebiet "Burg Hochosterwitz" erklart.

(2) Das Landschaftsschutzgebiet umfal3t Gebietsteile der Gemeinde St. Georgen am Langsee und ist wie folgt begrenzt:
[]alle KG. Osterwitz [ 1"

"§ 2

Bewilligungspflicht

Im Landschaftsschutzgebiet bedarf einer Bewilligung
[1

4. die Anschittung von Sumpf- oder Moorbdden;

6. die Errichtung von Entwasserungsanlagen;

[r

3.4. Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

3.4.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine Differenz zwischen beantragter und
ermittelter Flache von hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt. Eine Sanktion, wie sie Art. 58 VO (EG) 1122/2009
vorsieht, war wegen der geringen Flachendifferenz nicht zu verhangen. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht
auf jene Ausfuhrungen des BF einzugehen, welche sich mit seinem Verschulden bei der Beantragung von Futterflachen

und somit mit der - nicht verhangten - Flachensanktion befassen.3.4.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

Antragsjahr 2012 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache von héchstens 3 % und maximal 2 ha
festgestellt. Eine Sanktion, wie sie Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, vorsieht, war wegen der geringen Flachendifferenz
nicht zu verhangen. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene Ausfihrungen des BF einzugehen, welche
sich mit seinem Verschulden bei der Beantragung von Futterflaichen und somit mit der - nicht verhangten -
Flachensanktion befassen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers.

Die AMA legte - ausgehend von der Feststellung einer geringeren beihilfefdhigen Fldche auf dem Heimbetrieb des BF
als von ihm beantragt wurde - nach Art. 57 der VO (EG) 1122/2009 bei der Berechnung der EBP 2012 zu Recht die bei
der VOK ermittelte Heimfldche zugrunde.Die AMA legte - ausgehend von der Feststellung einer geringeren
beihilfefahigen Flache auf dem Heimbetrieb des BF als von ihm beantragt wurde - nach Artikel 57, der VO (EG) 1122
aus 2009, bei der Berechnung der EBP 2012 zu Recht die bei der VOK ermittelte Heimflache zugrunde.

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf dem Heimbetrieb des BF ist, wie sich aus den Feststellungen und der
Beweiswurdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer hat letztlich nicht ausreichend konkret
dargelegt, auf Grund welcher Umstdnde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der AMA nicht hatte verwendet
werden durfen.

3.4.2. Insoweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, dass die Ergebnisse friherer Vor-Ort-Kontrollen im
angefochtenen Bescheid keine Berlcksichtigung finden, so ist darauf zu verweisen, dass er nicht konkret darlegt,
warum die durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle mangelhaft sein sollte bzw. warum welche konkreten Flachen oder Schlage
anders zu bewerten gewesen waren, sodass das diesbezligliche Vorbringen als blofRe unsubstanziierte Behauptung zu

werten ist.

In dem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht
zweifelhaft ist, dass sich Almflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verédndern kénnen und es Sache des
jeweiligen Antragstellers ist, diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen
(VwWGH vom 07.10.2013, 2012/17/0236).

3.4.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.3.4.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewadhrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.


https://www.jusline.at/entscheidung/535074
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Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rlckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Beschwerdefihrer bringt vor, es liege ein Irrtum der
Behorde gemall Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 vor, da diese bei friheren Prufungen zu anderen, hoheren
Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran orientiert habe. Gegenstandlich liegt jedoch
aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die
Sphére des Antragstellers fallen. Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt
schon deswegen nicht in Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieBend regelt
(BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO
(EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein
Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Beschwerdefuhrer
bringt vor, es liege ein Irrtum der Behdrde gemald Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, vor, da diese bei
friheren Prufungen zu anderen, hdheren Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran orientiert
habe. Gegenstandlich liegt jedoch aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil
fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht
ausbezahlten Forderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung den
Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

3.4.4. Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30%-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10%-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse gedndert habe:

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdéliflichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der (brigen unproduktiven Flache in 10%-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines



Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaf3 mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefuhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.

3.4.5. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzfliche ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG vom 21.05.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefliir entweder eine diesbezigliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fir die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vgl. aus der jingsten Vergangenheit VWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH vom 25.04.1996, 95/07/0216.3.4.5. Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der
Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG vom
21.05.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des VwGH sind die Verwaltungsbehdérden befugt, im
Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieflr entweder
eine diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im o6ffentlichen Interesse begrindeter
Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die fUr die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht; vergleiche aus der jlingsten
Vergangenheit VWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH vom 25.04.1996,95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf § 14 INVEKOS-CC-Verordnung 2010 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf
das Erkenntnis des VWGH vom 16.05.2011, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VwWGH im
Wesentlichen zu dem Schluss, dass die angeflhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
VWGH zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann.Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur
Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an erster Stelle auf Paragraph 14, INVEKOS-CC-
Verordnung 2010 verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das Erkenntnis des VWGH vom
16.05.2011, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VwGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass
die angefiihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des VwGH zur Zuldssigkeit von
Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewadhrung
von Pramien. Sie ist fur den Beschwerdeflihrer nicht nur moglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehodrden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit m.w.N. etwa
VWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein derartiger Feststellungsbescheid kdnnte darUber hinaus nicht im
gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten
Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist
zwingende Voraussetzung fur die Gewahrung von Pramien. Sie ist fir den BeschwerdeflUhrer nicht nur maoglich,
sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehdrden bzw. den Gerichten
durch den Beschwerdefliihrer im Sinn der Rechtsprechung des VwGH ist auch zumutbar, vergleiche zu diesem
Kriterium aus der jlingsten Vergangenheit m.w.N. etwa VwGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein derartiger
Feststellungsbescheid konnte dartber hinaus nicht im gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf
Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

3.4.6. Im vorliegenden Fall wurde bei einer auf dem Heimbetrieb des BF durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle VerstoRe
gegen CC-Bestimmungen betreffend die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (VS) / Erhaltung der naturliche
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH) aufgrund der Durchfiihrung von Entwasserungen in
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einem Feuchtgebiet festgestellt. Der Gesamtbetrag der Direktzahlungen war daher gemal Art. 23 Abs. 1 VO (EG)
73/2009 entsprechend zu kirzen. Eine Kirzung hat immer dann zu erfolgen, wenn der VerstoRR das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem
betreffenden Kalenderjahr gestellt hat. Ist der festgestellte Verstof3 vom Betriebsinhaber vorsatzlich begangen worden,
wird eine Kurzung im AusmaB von 20 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen vorgenommen. Da der
BeschwerdefUhrer nicht glaubwirdig darlegen konnte, den festgestellten VerstoR nicht vorsatzlich begangen zu
haben, erfolgte die Kirzung der EBP 2012 um 20 % durch die AMA zu Recht.3.4.6. Im vorliegenden Fall wurde bei einer
auf dem Heimbetrieb des BF durchgeflihrten Vor-Ort-Kontrolle Verst6Re gegen CC-Bestimmungen betreffend die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (VS) / Erhaltung der natlrliche Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (FFH) aufgrund der Durchfihrung von Entwdasserungen in einem Feuchtgebiet festgestellt. Der
Gesamtbetrag der Direktzahlungen war daher gemal3 Artikel 23, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, entsprechend zu
klrzen. Eine Kirzung hat immer dann zu erfolgen, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer Handlung oder Unterlassung
ist, die unmittelbar dem Betriebsinhaber anzulasten ist, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr
gestellt hat. Ist der festgestellte VerstolR vom Betriebsinhaber vorsatzlich begangen worden, wird eine Kirzung im
Ausmall von 20 % des Gesamtbetrags aller Direktzahlungen vorgenommen. Da der Beschwerdefiihrer nicht
glaubwurdig darlegen konnte, den festgestellten Verstol3 nicht vorsatzlich begangen zu haben, erfolgte die Kiirzung
der EBP 2012 um 20 % durch die AMA zu Recht.

3.4.7. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
konkret bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies
eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch
der Europaische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH
Urteil vom 27.06.2013, Rs. C-93/12 Agrokonsulting).3.4.7. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und
eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlieBlich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47,
GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der Europaische Gerichtshof setzt offensichtlich
voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar
auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, Rs. C-93/12
Agrokonsulting).

3.4.8. Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdeflhrer samtliche Prifberichte der kontrollierten Almen
Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfiigung stehen,
soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 9 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011).3.4.8. Zum Beweisantrag,
es mogen dem Beschwerdefihrer samtliche Prifberichte der kontrollierten Almen Ubermittelt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flr die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung stehen, soweit diese nicht ohnehin
personlich zugestellt werden (Paragraph 9, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011).

3.4.9. Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

3.4.10. Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfliigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.3.4.10. Die an die AMA als belangte Behdrde gerichtete Verflgung - nach den
Vorgaben in diesem Erkenntnis - die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen, ergibt sich aus Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007.

3.5. zu B.) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
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Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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