jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/11
W265 2149798-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2017

Entscheidungsdatum

11.12.2017
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W265 2149798-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.10.2017 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des roémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 17.10.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Il. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.rémisch zwei. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefthrer stellte am 10.05.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 12.05.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er Hazara und Schiite sei, der ein afghanisches
Madchen, eine Sunnitin, geheiratet habe. Daher habe ihn sein Vater mit dem Umbringen bedroht. Im Falle einer
Ruckkehr habe er Angst um sein Leben.

3. Am 07.06.2016 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in XXXX in der XXXX geboren und aufgewachsen sei. Er
gehore der Volksgruppe der Hazara zu. Er sei verheiratet und habe vier Kinder. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der
Beschwerdefihrer zusammengefasst an, dass seine Frau der Volksgruppe der Paschtunen angehore, deshalb sei er
von seinem Vater geschlagen und in weiterer Folge bedroht worden. Gemeinsam mit seiner Frau habe er die Flucht
nach XXXX ergriffen. Dort hatten sie sieben Jahre in einem Hotel gelebt und auch gearbeitet. Sein Vater suche ihn nach
wie vor.3. Am 07.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflihrer an, dass er in rémisch 40 in der rémisch 40 geboren
und aufgewachsen sei. Er gehére der Volksgruppe der Hazara zu. Er sei verheiratet und habe vier Kinder. Zu seinem
Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdefuhrer zusammengefasst an, dass seine Frau der Volksgruppe der Paschtunen
angehdre, deshalb sei er von seinem Vater geschlagen und in weiterer Folge bedroht worden. Gemeinsam mit seiner
Frau habe er die Flucht nach rodmisch 40 ergriffen. Dort hatten sie sieben Jahre in einem Hotel gelebt und auch
gearbeitet. Sein Vater suche ihn nach wie vor.
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4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom

XXXX , den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), weiters wies es den Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemall 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 11.), erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden
gemalR§ 57 AsylG 2005, erlieB gegen den Beschwerdeflihrer gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 eine
Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan gemal 8 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.).rémisch 40, den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters wies es den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigen gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erlie3 gegen den
Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemall Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
romisch drei.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begrindete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer eine
aktuelle drohende individuell gegen ihn gerichtete Gefahr einer Verfolgung in seinem Heimatland Afghanistan nicht
glaubhaft machen konnte. Er sei volljahrig und leide nicht an gesundheitlichen Einschrankungen und wurde bei einer
Rackkehr nach Afghanistan eine Arbeit finden, mit der er zumindest sein Existenzminimum sichern kénne.

5. Mit Schriftsatz vom 07.03.2017 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und machte darin im Wesentlichen geltend, die belangte Behdrde habe es
unterlassen, sich mit dem gesamten individuellen Vorbringen sachgerecht auseinander zu setzen und diesbezlglich
ein adaquates Ermittlungsverfahren durchzufihren.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 13.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Mit Schriftsatz vom 13.09.2017, eingegangen beim Bundesverwaltungsgericht am 14.09.2017, legte der
Beschwerdefiihrer seinen Taufschein, ausgestellt am XXXX der XXXX Uber seine erfolgte Taufe und mehrere Fotos
seiner Taufe (ein Foto zeigt den Beschwerdefihrer mit dem die Taufe vornehmenden Pfarrer und einem Taufpaten am
Taufbecken) vor. Damit gebe der Beschwerdefihrer bekannt, dass er zum Christentum konvertiert sei.7. Mit Schriftsatz
vom 13.09.2017, eingegangen beim Bundesverwaltungsgericht am 14.09.2017, legte der Beschwerdeflihrer seinen
Taufschein, ausgestellt am rémisch 40 der romisch 40 Gber seine erfolgte Taufe und mehrere Fotos seiner Taufe (ein
Foto zeigt den Beschwerdeflihrer mit dem die Taufe vornehmenden Pfarrer und einem Taufpaten am Taufbecken) vor.
Damit gebe der Beschwerdeflhrer bekannt, dass er zum Christentum konvertiert sei.

8. Mit Schriftsatz vom 13.10.2017, eingegangen beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2017 wurde ausgefihrt,
dass sich der Beschwerdefiihrer nach entsprechender Schulung (Glaubensgrundkurs Alphakurs) und Vorbereitung seit
2016 in der XXXX einerseits vom moslemischen Glauben losgesagt und andererseits in den christlichen Glauben
eingetreten sei. Er habe sich in der christlichen Kirche8. Mit Schriftsatz vom 13.10.2017, eingegangen beim
Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2017 wurde ausgeflhrt, dass sich der Beschwerdefiihrer nach entsprechender
Schulung (Glaubensgrundkurs Alphakurs) und Vorbereitung seit 2016 in der romisch 40 einerseits vom moslemischen
Glauben losgesagt und andererseits in den christlichen Glauben eingetreten sei. Er habe sich in der christlichen Kirche

XXXX taufen und eintragen lassen, welche eine protestantische/evangelische Kirche sei. Er helfe auch fleiRig im
Okologischen Sozialprojekt "XXXX" (REBOLA) bei der Evangelischen Kirche XXXX mit. Als Beleg seines religiosen Wandels
wlrden die Taufurkunde, die Lossagung vom moslemischen Glauben sowie die Bestatigung der Glaubensschulung
durch XXXX vorgelegt. Zur Integration des Beschwerdeflhrers wurde ausgefiihrt, dass er stédndig Deutschkurse
besuche und mit Deutsch inzwischen gut fortgeschritten sei. Zudem lasse sich die Integrationsvertiefung des
Beschwerdefiihrers durch Absolvierung des Integrationspasses der Stadtgemeinde XXXX und der Bestatigung des
Marktgemeindeamtes ~ XXXX  nachweisen.romisch 40 taufen und eintragen lassen, welche eine
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protestantische/evangelische Kirche sei. Er helfe auch fleiRRig im 6kologischen Sozialprojekt "XXXX" (REBOLA) bei der
Evangelischen Kirche rémisch 40 mit. Als Beleg seines religiosen Wandels wiirden die Taufurkunde, die Lossagung vom
moslemischen Glauben sowie die Bestatigung der Glaubensschulung durch rémisch 40 vorgelegt. Zur Integration des
Beschwerdefiihrers wurde ausgefuhrt, dass er standig Deutschkurse besuche und mit Deutsch inzwischen gut
fortgeschritten sei. Zudem lasse sich die Integrationsvertiefung des Beschwerdefiihrers durch Absolvierung des
Integrationspasses der Stadtgemeinde romisch 40 und der Bestatigung des Marktgemeindeamtes rémisch 40

nachweisen.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.10.2017 in der gegenstandlichen Rechtssache durch die erkennende
Richterin in Anwesenheit einer fir die Sprache Dari bestellten und beeideten Dolmetscherin sowie im Beisein des
Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer personlich erschien und in welcher dieser ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde. Ein
Vertreter fur Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die Verhandlungsschrift wurde der
Erstbehdrde tUbermittelt.

In der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, zum
christlichen Glauben konvertiert zu sein und aufgrund seiner Konversion in Afghanistan einer Verfolgung ausgesetzt zu
sein. In Osterreich nehme der Beschwerdefiihrer regelmé&Rig samstags an Gottesdiensten teil. Er besuche auch
regelmafig Gebetskurse und lese die Bibel.

10. Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017, die ACCORD-Anfragebeantwortung vom
01. Juni 2017 zu u.a. vom Islam abgefallenen Personen (Apostanten), christlichen Konvertitinnen (a-10159), die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 12.07.2017 zu Christen, Konvertiten, Abtrinnige in Afghanistan
wurden - neben weiterem Berichtsmaterial - in der muindlichen Verhandlung in das gegenstandliche Verfahren
eingebracht. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass aufgrund dieser
Berichte die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. Ihm wurde
die Moglichkeit gegeben, in die Landerberichte Einsicht zu nehmen und allenfalls dazu innerhalb einer Frist Stellung zu
nehmen.

11. Mit Schriftsatz vom 06.11.2017 brachte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung eine
Stellungnahme zu dem in der mundlichen Verhandlung ausgefolgten Landerberichtsmaterial ein. Im Wesentlichen
wurde vorgebracht, dass aufgrund der inhaltlich Ubereinstimmenden Informationsquellen davon auszugehen sei, dass
dem Beschwerdefihrer fir den Fall seiner Riuckkehr zahlreiche unzumutbare Nachteile, ja sogar der Tod drohen
kdnne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale
Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des BeschwerdefUhrers:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX in der XXXX in Afghanistan geboren. Er ist
Staatsangehdoriger von Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara.1.1. Der Beschwerdefiihrer fuhrt den
Namen rémisch 40 und ist am rémisch 40 in der rémisch 40 in Afghanistan geboren. Er ist Staatsangehdriger von
Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara.

Der Beschwerdefihrer ist mit einer afghanischen Staatsangehdrigen nach islamischem Ritus verheiratet und ist Vater
von vier Kindern. Seine Ehefrau und Kinder leben in XXXX , in Afghanistan. Die Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben in XXXX in der XXXX . Es besteht seit vielen Jahren kein Kontakt zu der Familie in Afghanistan.
Zu seiner Ehefrau und seinen Kindern hat der Beschwerdeflhrer regelmaRig Kontakt.Der Beschwerdefuhrer ist mit



einer afghanischen Staatsangehdrigen nach islamischem Ritus verheiratet und ist Vater von vier Kindern. Seine
Ehefrau und Kinder leben in rémisch 40, in Afghanistan. Die Eltern und Geschwister des Beschwerdeflhrers leben in
réomisch 40in der romisch 40. Es besteht seit vielen Jahren kein Kontakt zu der Familie in Afghanistan. Zu seiner
Ehefrau und seinen Kindern hat der Beschwerdefihrer regelmafiig Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer ist als schiitischer Moslem aufgewachsen, und er bekannte sich auch noch bei seiner
Erstbefragung vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes sowie der Niederschrift vor dem Bundesamt vor
Fremdenwesen und Asyl zu dieser Glaubensrichtung.

Seit September 2016 befasst sich er Beschwerdefliihrer mit dem christlichen Glauben. Nach Abschluss eines
Taufunterrichts (Glaubensgrundkurs Alphakurs) wurde der Beschwerdefihrer am XXXX.2017 von einem Pastor der
(staatlich anerkannten) Freikirche XXXX getauft. Der BeschwerdefUhrer ist aktives Mitglied dieser evangelischen
Freikirche. Er besucht regelmaRig Gottesdienste, nimmt am Gemeindeleben teil und studiert die Bibel.Seit September
2016 befasst sich er Beschwerdefihrer mit dem christlichen Glauben. Nach Abschluss eines Taufunterrichts
(Glaubensgrundkurs Alphakurs) wurde der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 .2017 von einem Pastor der (staatlich
anerkannten) Freikirche rémisch 40 getauft. Der BeschwerdeflUhrer ist aktives Mitglied dieser evangelischen Freikirche.
Er besucht regelmaRBig Gottesdienste, nimmt am Gemeindeleben teil und studiert die Bibel.

Der Beschwerdefiihrer ist wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung, von
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen, zum Christentum konvertiert. Seine Freunde und Bekannten in Osterreich
wissen von der Konversion des Beschwerdeflhrers, nicht aber seine Ehefrau sowie seine Familienangehorigen in
Afghanistan. Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer seinen christlichen Glauben (in seiner Heimat
Afghanistan) verleugnen wirde.

Der Beschwerdefuhrer beflrchtet, im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Zuwendung zum
Christentum von anderen Personen getdtet zu werden, weil er nach der dort allgemein vorherrschenden Ansicht als
Moslem nicht die Religion wechseln hatte dirfen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

Aufgrund der im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefiihrten aktuellen
Erkenntnisquellen  werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum  Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers getroffen:

2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017:
Rechtsschutz/Justizwesen

Trotz grolRer legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine einheitliche und korrekte Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht) (AA
9.2016; vgl. auch: USIDP 0.D. und WP 31.5.2015). Fast 80% der Dispute werden auBerhalb des formellen Justizsystems
geldst - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs und andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure (USIP 0.D,;
vgl. auch: USDOS 13.4.2016).Trotz groBer legislativer Fortschritte in den vergangenen 14 Jahren gibt es keine
einheitliche und korrekte Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia (islamisches
Gesetz), Gewohnheits-/Stammesrecht) (AA 9.2016; vergleiche auch: USIDP o.D. und WP 31.5.2015). Fast 80% der
Dispute werden auBerhalb des formellen Justizsystems geldst - Ublicherweise durch Schuras, Jirgas, Mullahs und
andere in der Gemeinschaft verankerte Akteure (USIP 0.D.; vergleiche auch: USDOS 13.4.2016).

Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele Menschen, insbesondere in den landlichen Gebieten,
weiterhin der bevorzugte Rechtsweg (USDOS 13.4.2016, vgl. auch: FH 27.1.2016). Das kodifizierte Recht wird
unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte gesetzliche Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler
Gepflogenheiten missachteten (USDOS 13.4.2016). In einigen Gebieten aul3erhalb der Regierungskontrolle setzen die
Taliban ein paralleles Rechtssystem um (FH 27.1.2016).Traditionelle Rechtsprechungsmechanismen bleiben fir viele
Menschen, insbesondere in den landlichen Gebieten, weiterhin der bevorzugte Rechtsweg (USDOS 13.4.2016,
vergleiche auch: FH 27.1.2016). Das kodifizierte Recht wird unterschiedlich eingehalten, wobei Gerichte gesetzliche
Vorschriften oft zugunsten der Scharia oder lokaler Gepflogenheiten missachteten (USDOS 13.4.2016). In einigen
Gebieten auRerhalb der Regierungskontrolle setzen die Taliban ein paralleles Rechtssystem um (FH 27.1.2016).



Obwohl das islamische Gesetz in Afghanistan weitverbreitet akzeptiert ist, stehen traditionelle Praktiken nicht immer
mit diesem in Einklang. Unter den religivsen Fihrern in Afghanistan bestehen weiterhin tiefgreifende
Auffassungsunterschiede daruber, wie das islamische Recht tatsachlich zu einer Reihe von rechtlichen
Angelegenheiten steht. Dazu zahlen unter anderem Frauenrecht, Strafrecht und -verfahren, Verbindlichkeit von
Rechten gemadlR internationalem Recht und der gesamte Bereich der Grundrechte (USIP o. D.). Das formale
Justizsystem ist in den stadtischen Zentren relativ stark verankert, da die Zentralregierung dort am starksten ist,
wahrend es in den landlichen Gebieten - wo ungefahr 76% der Bevolkerung leben - schwacher ausgepragt ist (USDOS
13.4.2016).

Dem Justizsystem mangelt es weiterhin an der Leistungsfahigkeit um die hohe Zahl an neuen und novellierten
Gesetzen zu beherrschen. Der Mangel an qualifiziertem, juristischem Personal behindert die Gerichte. Die Zahl der
Richter/innen, welche ein Rechtsstudium absolviert haben erhdht sich weiterhin (USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2014
wurde die Zahl der Richter/innen landesweit mit 1.300 beziffert (SZ 29.9.2014; vgl. auch: CRS 8.11.2016), davon waren
rund 200 Richterinnen (CRS 8.11.2016). Im Jahr 2015 wurde von Prasident Ghani eine fihrende Anwaltin als erste Frau
zur Richterin des Supreme Courts ernannt (RFE/RL 30.6.2016). Die Zahl registrierter Anwalte/innen hat sich in den
letzten funf Jahren mehr als verdoppelt (WP 31.5.2015). Der Zugang zu Gesetzestexten wird besser, ihre geringe
Verflgbarkeit stellt flr einige Richter/innen und Staatsanwdlte immer noch eine Behinderung dar (USDOS
13.4.2016).Dem Justizsystem mangelt es weiterhin an der Leistungsfahigkeit um die hohe Zahl an neuen und
novellierten Gesetzen zu beherrschen. Der Mangel an qualifiziertem, juristischem Personal behindert die Gerichte. Die
Zahl der Richter/innen, welche ein Rechtsstudium absolviert haben erhéht sich weiterhin (USDOS 13.4.2016). Im Jahr
2014 wurde die Zahl der Richter/innen landesweit mit 1.300 beziffert (SZ 29.9.2014; vergleiche auch: CRS 8.11.2016),
davon waren rund 200 Richterinnen (CRS 8.11.2016). Im Jahr 2015 wurde von Prasident Ghani eine fihrende Anwaltin
als erste Frau zur Richterin des Supreme Courts ernannt (RFE/RL 30.6.2016). Die Zahl registrierter Anwalte/innen hat
sich in den letzten funf Jahren mehr als verdoppelt (WP 31.5.2015). Der Zugang zu Gesetzestexten wird besser, ihre
geringe Verfugbarkeit stellt fur einige Richter/innen und Staatsanwalte immer noch eine Behinderung dar (USDOS
13.4.2016).

Ein Mangel an qualifiziertem Justizpersonal behindert die Gerichte (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016). Manche
Amtstrager/innen in Gemeinden und Provinzen verfligen Uber eine eingeschrankte Ausbildung und grinden ihre
Entscheidungen daher auf ihrem personlichen Verstandnis der Scharia, ohne jeglichen Bezug zum kodifizierten Recht,
Stammeskodex oder traditionellen Brauchen (USDOS 13.4.2016).Ein Mangel an qualifiziertem Justizpersonal behindert
die Gerichte (USDOS 13.4.2016; vergleiche auch: FH 27.1.2016). Manche Amtstrager/innen in Gemeinden und
Provinzen verfigen Uber eine eingeschrankte Ausbildung und grinden ihre Entscheidungen daher auf ihrem
persénlichen Verstandnis der Scharia, ohne jeglichen Bezug zum Kkodifizierten Recht, Stammeskodex oder
traditionellen Brauchen (USDOS 13.4.2016).

Innerhalb des Gerichtswesens ist Korruption weiterhin vorhanden (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016);
Richter/innen und Anwalt/innen sind oftmals Ziel von Bedrohung oder Bestechung durch lokale Anflihrer oder
bewaffneten Gruppen (FH 27.1.2016), um Entlassungen oder Reduzierungen von Haftstrafen zu erwirken (USDOS
13.4.2016). Afghanische Gerichte sind durch &ffentliche Meinung und politische Fuhrer leicht beeinflussbar (WP
31.5.2015). Im Juni 2016 errichtete Prasident Ghani das Strafrechtszentrum fiir Anti-Korruption, um innerhalb des
Rechtssystems gegen korrupte Minister/innen, Richter/innen und Gouverneure/innen vorzugehen, die meist vor
strafrechtlicher Verfolgung geschitzt waren (Reuters 12.11.2016).Innerhalb des Gerichtswesens ist Korruption
weiterhin vorhanden (USDOS 13.4.2016; vergleiche auch: FH 27.1.2016); Richter/innen und Anwalt/innen sind oftmals
Ziel von Bedrohung oder Bestechung durch lokale Anfiihrer oder bewaffneten Gruppen (FH 27.1.2016), um
Entlassungen oder Reduzierungen von Haftstrafen zu erwirken (USDOS 13.4.2016). Afghanische Gerichte sind durch
offentliche Meinung und politische Fihrer leicht beeinflussbar (WP 31.5.2015). Im Juni 2016 errichtete Prasident Ghani
das Strafrechtszentrum fiir Anti-Korruption, um innerhalb des Rechtssystems gegen korrupte Minister/innen,
Richter/innen und Gouverneure/innen vorzugehen, die meist vor strafrechtlicher Verfolgung geschiitzt waren (Reuters
12.11.2016).

Laut dem allgemeinen Islamvorbehalt in der Verfassung darf kein Gesetz im Widerspruch zum Islam stehen. Eine
Hierarchie der Normen ist nicht gegeben, so ist nicht festgelegt, welches Gesetz in Fallen des Konflikts zwischen
traditionellem islamischem Recht und seinen verschiedenen Auspragungen einerseits und der Verfassung und dem



internationalen Recht andererseits zur Anwendung kommt. Diese Unklarheit und eine fehlende Autoritatsinstanz zur
einheitlichen Interpretation der Verfassung fuhren nicht nur zur willkirlichen Anwendung eines Rechts, sondern auch
immer wieder zu Menschenrechtsverletzungen (AA 9.2016).

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevolkerung sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10-19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevodlkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).Etwa 99.7% der Bevdlkerung
sind Muslime, davon sind 84.7-89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10-19% der Bevolkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch: CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA 9.2016).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert,
dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die

sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:
CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fir Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fir Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhdngen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte - dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung, Situationen vermieden, in denen es
gegenUber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen, sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express16.5.2012).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Bildungsplan einrichten und umsetzen, der auf den Bestimmungen
des Islams basiert; auch sollen religidse Kurse auf Grundlage der islamischen Strémungen innerhalb des Landes



entwickelt werden. Der nationale Bildungsplan enthdlt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die
Mehrheiten entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie
islamische Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere
Religionen. Fur Nicht-Muslime ist es nicht erforderlich den Islam an 6ffentlichen Schulen zu lernen (USDOS 10.8.2016).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten werden durch das geltende Recht diskriminiert. So gilt die sunnitische-
hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Birgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion (AA
9.2016). Fur die religiése Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht (USDOS 10.8.2016).

Militante Gruppen haben sich unter anderem als Teil eines grolReren zivilen Konfliktes gegen Moschen und Gelehrte
gerichtet. Konservative soziale Einstellungen, Intoleranz und das Unvermdégen oder die Widerwilligkeit von
Polizeibeamten individuelle Freiheiten zu verteidigen bedeuten, dass jene, die religiése und soziale Normen brechen,
anfallig fur Misshandlung sind (FH 27.1.2016).

Blasphemie - welche anti-islamische Schriften oder Ansprachen beinhaltet, ist ein Kapitalverbrechen im Rahmen der
gerichtlichen Interpretation des islamischen Rechtes. Ahnlich wie bei Apostasie, gibt das Gericht Blasphemisten drei
Tage um ihr Vorhaben zu widerrufen oder sie sind dem Tod ausgesetzt (CRS 8.11.2016).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
der zwei anderen abrahamitischen Religionen, Christentum und Judentum, ist. Einer Muslima ist nicht erlaubt einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das Paar nicht 6ffentlich
ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (USDOS 10.8.2016).

Christen und Konversionen zum Christentum:

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 9.2016). lhre Zahl kann
nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht &ffentlich bekennen (AA 2.3.2015; vgl. auch:
USDO0S.10.8.2016).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA
9.2016). Ihre Zahl kann nicht verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht &ffentlich bekennen (AA
2.3.2015; vergleiche auch: USD0S.10.8.2016).

Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus und Christen, sind Beldstigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar
Gewalt. Nachdem Religion und Ethnie stark miteinander verbunden sind, ist es schwierig die vielen Vorfélle nur als
Vorfalle wegen religidser Identitat zu kategorisieren (USDOS 10.8.2016).

Die gesellschaftliche Einstellung gegenltber konvertierten Christen ist ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016). Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und
Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden kdnnte (AA 9.2016; vgl. USDOS 10.8.2016) -
sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016). Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch
den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).Die gesellschaftliche Einstellung gegenlber konvertierten Christen ist
ablehnend. Zu einer Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in
Afghanistan in der Regel schon deshalb nicht, weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen (AA 9.2016).
Konversion wird als Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden
kdonnte (AA 9.2016; vergleiche USDOS 10.8.2016) - sofern die Konversion nicht widerrufen wird (USDOS 10.8.2016).
Keiner wurde bisher aufgrund von Konversion durch den afghanischen Staat hingerichtet (AA 9.2016).

Die Christen verlautbarten, dass die o&ffentliche Meinung gegenliber Missionierung feindlich ist. Es gibt keine
offentlichen Kirchen (CRS 8.11.2016). Fur christliche Afghan/innen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung
auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten
werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgriinden nicht eingeladen. Christliche Gottesdienste fur
die internationale Gemeinschaft finden u.a. in verschiedenen Botschaften sowie auf dem Geldnde der internationalen
Truppen statt (AA 9.2016). Einem Bericht einer kanadischen christlichen Organisation zufolge, wachst die Zahl der
Hauskirchen in Afghanistan. In diesem Bericht wird angedeutet, dass einige Mitglieder des Parlaments selbst das
Christentum angenommen und an christlichen Gottesdiensten teilgenommen haben (The Voice of the Martyrs Canada
5.4.2012).

Einige Konversionsfalle von Christen haben zu harten Strafen gefiihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit



erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt
einer christlich-maronitischen Familie (NPR 19.2.2015; vgl. BBC 15.10.2014).Einige Konversionsfalle von Christen haben
zu harten Strafen gefihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit erlangt (CRS 8.11.2016). Die im Libanon
geborenen Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghanis, entstammt einer christlich-maronitischen Familie
(NPR 19.2.2015; vergleiche BBC 15.10.2014).

2.2. Auszug aus UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 19. April 2016:

Konversion vom Islam

Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie betrachtet und gemaR den Auslegungen des islamischen Rechts durch
die Gerichte mit dem Tod bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch nicht ausdrucklich als Straftat
definiert, fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht weiter definierten
"ungeheuerlichen Straftaten", die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre bestraft werden und
in den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen. Damit wird Apostasie als Straftat behandelt,
obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat eingestuft werden darf, sofern sie nicht als
solche gesetzlich definiert ist. Geistig zurechnungsfahige mannliche Blrger Uber 18 Jahren und weibliche Blrger Gber
16 Jahren, die vom Islam konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen widerrufen, riskieren die
Annullierung ihrer Ehe und eine Enteignung ihres gesamten Grund und sonstigen Eigentums. AuBerdem kdnnen sie
von ihren Familien und Gemeinschaften zurlickgewiesen werden und ihre Arbeit verlieren.

Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegenlber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kdnnen
Berichten zufolge selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden."

2.3. Auszug aus UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 19.04.2016 - zusammenfassende Darstellung des UNHCR vom 04.05.2016:

"Laut UNHCR konnen folgende Asylsuchende aus Afghanistan, abhangig von den im Einzelfall besonderen Umstanden,
internationalen Schutz bendétigen. Diese Risikoprofile sind weder zwangslaufig erschopfend, noch werden sie der
Rangfolge nach angefuhrt:

(1) Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft,
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte, verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;

(2) Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen;

(3) Manner im wehrfahigen Alter und Kinder im Zusammenhang mit der Einberufung von Minderjahrigen und der

Zwangsrekrutierung;
(4) Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden;

(5) Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben;

(6) Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemdaR der
Auslegung regierungsfeindlicher Krafte verstof3en haben;

(7) Frauen mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umsténden;
(8) Frauen und Manner, die angeblich gegen gesellschaftliche Normen verstoBen haben;

(9) Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Beeintrachtigungen, und Personen, die unter psychischen
Erkrankungen leiden;

(10) Kinder mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;
(11) Uberlebende von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend gefihrdet sind;
(12) Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat;

(13) Angehdrige gewisser Volksgruppen, insbesondere ethnischer Minderheiten;



(14) An Blutfehden beteiligte Personen, und

(15) Geschaftsleute und andere wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehdérige)."
3. Beweiswurdigung:

3.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers, seiner Herkunft wund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers (Name und
Geburtsdatum) getroffen wurden, gelten diese ausschlieRlich fur die Identifizierung der Person des Beschwerdeflhrers
im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur personlichen und familidgren Situation des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen
widerspruchsfreien und schlissigen Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl und in der mundlichen Verhandlung. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister.

3.2. Zu den Feststellungen zur Hinwendung zum Christentum:

Die Feststellungen hinsichtlich der Hinwendung des Beschwerdeflhrers zum Christentum stitzen sich auf die
diesbezuiglich glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung, eine Bestatigung
des Besuches des Glaubensgrundkurses Alphakurs, ein Taufzeugnis, ein Bestatigungsschreiben Gber die Mitgliedschaft
des Beschwerdefuhrers in der Freikirche sowie ein Bestatigungsschreiben der Pastorin der evangelischen Freikirche
XXXX , wonach sich der Beschwerdefuihrer vom Islamischen Glauben abgesagt habe.Die Feststellungen hinsichtlich der
Hinwendung des Beschwerdefuhrers zum Christentum stitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung, eine Bestatigung des Besuches des Glaubensgrundkurses
Alphakurs, ein Taufzeugnis, ein Bestatigungsschreiben Uber die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers in der Freikirche
sowie ein Bestatigungsschreiben der Pastorin der evangelischen Freikirche rémisch 40, wonach sich der

Beschwerdefihrer vom Islamischen Glauben abgesagt habe.

Aus den genannten Bestatigungsschreiben lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2016
regelmaRig die Gottesdienste und Veranstaltungen der Freikirche XXXX besucht und auch nach seiner Taufe am XXXX
weiterhin an den Veranstaltungen der Gemeinde teilnimmt. Weiters fahrt ein Integrationsschreiben des XXXX aus, dass
die Evangelische Pfarrgemeinde XXXX Uber ein groRRes Geldnde, das XXXX verflige, das vielseitig genutzt werde. Der
Beschwerdefiihrer habe im XXXX eine kleine Parzelle gepachtet und gehe im Rahmen seiner Tatigkeit offen auf andere
Gemeindemitglieder zu. Es besteht fur das erkennende Gericht - insbesondere vor dem Hintergrund des in der
mundlichen Verhandlung vom Beschwerdefuhrer gewonnenen Eindrucks - kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit
der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln.Aus den genannten Bestatigungsschreiben lasst sich entnehmen, dass
der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2016 regelmalig die Gottesdienste und Veranstaltungen der Freikirche rémisch 40
besucht und auch nach seiner Taufe am rémisch 40 weiterhin an den Veranstaltungen der Gemeinde teilnimmt.
Weiters fuhrt ein Integrationsschreiben des rémisch 40 aus, dass die Evangelische Pfarrgemeinde romisch 40 Uber ein
grofRes Gelande, das rémisch 40 verfuge, das vielseitig genutzt werde. Der Beschwerdefihrer habe im romisch 40 eine
kleine Parzelle gepachtet und gehe im Rahmen seiner Tatigkeit offen auf andere Gemeindemitglieder zu. Es besteht fur
das erkennende Gericht - insbesondere vor dem Hintergrund des in der mindlichen Verhandlung vom
Beschwerdefihrer gewonnenen Eindrucks - kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten
Bescheinigungen zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer hat in der mindlichen Verhandlung umfassend und glaubhaft dargelegt, dass sein Interesse fur
den christlichen Glauben im Rahmen eines Projektes "Getaway Days" in XXXX im September 2016 geweckt wurde,
wodurch er sich in weiterer Folge intensiv mit dem christlichen Glauben beschéftigte, die Kirche aufsuchte und betete
und in weiterer Folge regelmafig an Veranstaltungen und Gottesdiensten teilgenommen hat und teilnimmt.Der
Beschwerdefiihrer hat in der mindlichen Verhandlung umfassend und glaubhaft dargelegt, dass sein Interesse fir den



christlichen Glauben im Rahmen eines Projektes "Getaway Days" in rémisch 40 im September 2016 geweckt wurde,
wodurch er sich in weiterer Folge intensiv mit dem christlichen Glauben beschéftigte, die Kirche aufsuchte und betete
und in weiterer Folge regelmaBig an Veranstaltungen und Gottesdiensten teilgenommen hat und teilnimmt.

Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mdindlichen Verhandlung ergibt sich auch weitgehend
widerspruchsfrei und schlissig, dass er wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier personlicher
Uberzeugung, faktisch und fiir Dritte wahrnehmbar vom Islam zum Christentum konvertiert ist und die Konversion
nicht bloR zum Schein erfolgt ist, und dass der Beschwerdefuhrer ein fortgesetztes Interesse und einen Willen zur
Ausubung des christlichen Glaubens hat.

Der Beschwerdefuhrer konnte in der mindlichen Verhandlung ein inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben
darlegen, das eine vorhergehende Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt (vgl. etwa Seite 19 f der Niederschrift).
Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als starkes Indiz fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
Religionswechsel. Der Beschwerdefihrer hat sich auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfigbaren Faktenwissen
beschrankt, sondern beispielsweise eine Passage aus der Bibel zitiert, die ihn besonders interessiert und beeindruckt
hat und auch deren Bedeutung fur ihn erklart. Einzelne im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene
Wissensllcken (vgl. Seite 20 der Niederschrift) eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein aufrichtiges Bekenntnis
des Beschwerdefiihrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen. Fir den Willen zur Austbung des christlichen Glaubens
sprechen auch die glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers, dass er aus Angst vor einer Scheidung seine Frau
noch nicht Uber seine Konversion informiert habe, jedoch diesen Weg bestreiten zu wollen, um auch seine Frau davon
zu Uberzeugen, dass dieser Weg der richtige Weg sei.Der Beschwerdefuhrer konnte in der mindlichen Verhandlung ein
inhaltliches Grundwissen vom christlichen Glauben darlegen, das eine vorhergehende Auseinandersetzung mit diesem
voraussetzt vergleiche etwa Seite 19 f der Niederschrift). Ein solches Wissen erachtet das erkennende Gericht als
starkes Indiz fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel. Der Beschwerdefiihrer hat sich auch
nicht auf die Wiedergabe von leicht verfligbaren Faktenwissen beschrankt, sondern beispielsweise eine Passage aus
der Bibel zitiert, die ihn besonders interessiert und beeindruckt hat und auch deren Bedeutung fur ihn erklart. Einzelne
im Rahmen der richterlichen Befragung offenbar gewordene Wissensllcken vergleiche Seite 20 der Niederschrift)
eignen sich vor diesem Hintergrund nicht, ein aufrichtiges Bekenntnis des Beschwerdefihrers zum Christentum in
Zweifel zu ziehen. Fir den Willen zur Ausiibung des christlichen Glaubens sprechen auch die glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers, dass er aus Angst vor einer Scheidung seine Frau noch nicht lber seine Konversion informiert
habe, jedoch diesen Weg bestreiten zu wollen, um auch seine Frau davon zu lberzeugen, dass dieser Weg der richtige
Weg sei.

Daher ist aus den dargelegten Grinden in gesamthafter Betrachtung davon auszugehen, dass im gegenstandlichen
Fall keine Scheinkonversion vorliegt und dass der Beschwerdefiihrer auch bei einer Rickkehr nach Afghanistan
beabsichtigt, die von ihm gewahlte Religion auszutben.

3.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

3.3.1. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich
auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefliihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedandert haben.

Die oben angeflhrten Landerfeststellungen und die oben angefiihrten Ausziige aus den UNCHR-Richtlinien wurden
dem Vertreter des BeschwerdefUhrers - neben weiterem Berichtsmaterial - mit der Moéglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt, welche am 06.11.2017 einlangte. Mit der schriftlichen Stellungnahme vermochte der Beschwerdefihrer
die Korrektheit dieser Erkenntnisquellen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht in Zweifel zu ziehen.

4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 50/2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2016,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch
im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015 (in der Folge: VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in der Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach Paragraph 58,
Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdfR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)) Stattgabe der - zuldssigen - Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu A.)
Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

4.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).4.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
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zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fluchtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genulgt nicht (vgl. etwa VwWGH 10.11.2015, Ra
2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die
wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genUgt nicht vergleiche etwa VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese
Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter
praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist
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vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwWGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Gemall 8 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036;
15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Fllchtlingskonvention judiziert - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkdl, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch
dann asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.11.2007,2006/19/0341,
mwN).Gemald Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG
2005 z.B. VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl
bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer
Fluchtlingskonvention judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 8.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Die Verfolgung kann gemaR 8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.Die Verfolgung kann gem&R Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen
hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaiten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.
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Ein in der Praxis haufiges Beispiel fir sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religivsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Riickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist malgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus
islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung, die bereits im
Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den
Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (vwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007, 2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von
der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von
der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die
Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VwWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

4.2. Es ist dem Beschwerdefuhrer gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen:

Aus den zur Person des Beschwerdeflhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung, welche er nicht verleugnen wiirde, im Fall einer
Ruckkehr nach Afghanistan mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen


https://www.jusline.at/entscheidung/24901
https://www.jusline.at/entscheidung/35509
https://www.jusline.at/entscheidung/24901
https://www.jusline.at/entscheidung/27704
https://www.jusline.at/entscheidung/535947
https://www.jusline.at/entscheidung/24901
https://www.jusline.at/entscheidung/35509
https://www.jusline.at/entscheidung/24901
https://www.jusline.at/entscheidung/27704
https://www.jusline.at/entscheidung/67806
https://www.jusline.at/entscheidung/62451
https://www.jusline.at/entscheidung/67806
https://www.jusline.at/entscheidung/62451

im persoénlichen Bereich auf Grund seiner religidsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine
personliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher
Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des Beschwerdefuhrers zum
Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem engeren sozialen Umfeld verborgen
bleiben wirde, kann im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit

angenommen werden.

Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum nur zum Schein erfolgt
ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religissen Uberzeugung des
Beschwerdefihrers vor.

4.3. Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen
Minderheiten, insbesondere gegentber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation fur den Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt.

Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische
Fluchtalternative besteht.

4.4, Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
seiner religidsen Uberzeugung, eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden,
auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat

zurlckzukehren.

4.5. Der Vollstéandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass bei diesem Ergebnis eine Auseinandersetzung mit
den weiteren Beschwerdebehauptungen entfallen konnte.

4.6. Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen4.6. Da weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und
Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdeflhrers stattzugeben und ihm gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

4.7. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Antrag auf internationalen Schutz am 10.05.2015, somit vor dem 15.11.2015
gestellt. Die mit 01.06.2016 in Kraft getretene Schaffung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer von
drei Jahren (BGBI. | Nr. 24/2016) ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht anzuwenden & 75 Abs. 24 AsylG
2005).4.7. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Antrag auf internationalen Schutz am 10.05.2015, somit vor dem
15.11.2015 gestellt. Die mit 01.06.2016 in Kraft getretene Schaffung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung fir die
Dauer von drei Jahren Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,) ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
nicht anzuwenden (Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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