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Entscheidungsdatum

11.12.2017
Norm

AsylG 2005 854 Abs2
AsylG 2005 855 Abs1
BFA-VG §9

BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
W235 1423516-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Elfenbeinkiste, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 20.09.2016, ZI. 13-810055005-1326855, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des réomisch 40, geb. romisch
40, StA. Elfenbeinkiste, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016, ZI. 13-
810055005-1326855, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf§ 52 FPG iVm § 9 Abs. 2
und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist. XXXX wird eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf
Monaten gemaR § 55 Abs. 1 iVm § 54 Abs. 2 AsylG erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzuldssig ist. réomisch 40 wird eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 2, AsylG erteilt.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Elfenbeinkuste, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 17.01.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Bei seiner Erstbefragung am 18.01.2011 sowie bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 18.04.2011
gab der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen und zusammengefasst an, dass er aus XXXX, Elfenbeinkuste, stamme, der
Volksgruppe der Bakwe angehdére und Christ sei. Nach der Scheidung seiner Eltern sei er bei seinem Vater
aufgewachsen. Er habe 13 Jahre lang die Schule besucht und eine Tischlerlehre abgeschlossen. Bis zur Ausreise habe
er in einer Tischlerfirma gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer habe unter guten wirtschaftlichen Verhaltnissen in XXXX
gelebt, sei ledig und habe keine Kinder.1.2. Bei seiner Erstbefragung am 18.01.2011 sowie bei seiner Einvernahme
durch das Bundesasylamt am 18.04.2011 gab der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen und zusammengefasst an, dass
er aus romisch 40, ElfenbeinkUste, stamme, der Volksgruppe der Bakwe angehdre und Christ sei. Nach der Scheidung
seiner Eltern sei er bei seinem Vater aufgewachsen. Er habe 13 Jahre lang die Schule besucht und eine Tischlerlehre
abgeschlossen. Bis zur Ausreise habe er in einer Tischlerfirma gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer habe unter guten

wirtschaftlichen Verhaltnissen in rémisch 40 gelebt, sei ledig und habe keine Kinder.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, dass er bei der Partei RDR (=
Rassemblement Democratique Republicain) politisch aktiv sei. Am XXXX 2010 hatten im Herkunftsstaat Wahlen
stattgefunden und am XXXX 2010 seien die Ergebnisse bekannt geworden. Obwohl die vom Beschwerdefiihrer
unterstutzte Partei die Stimmenmehrheit bekommen habe, habe die Wahlkommission bekannt gegeben, dass die
Partei des bisherigen Prasidenten gewonnen hatte. Daraufhin habe er als Jugendverantwortlicher der RDR eine
Demonstration organisiert, die von Streitkraften des bisherigen Prasidenten angegriffen worden sei. Es seien viele der
Anhanger der RDR festgenommen und einige sogar getdtet worden. Gegen den Beschwerdeflhrer sei ein Haftbefehl
erlassen worden und man habe nach ihm Uber das Fernsehen gefahndet. Aus diesem Grund habe er den
Herkunftsstaat verlassen und furchte im Fall der Ruckkehr gettétet zu werden. Ferner habe er auch einem
Einberufungsbefehl zum Militdr keine Folge geleistet.Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer
zusammengefasst an, dass er bei der Partei RDR (= Rassemblement Democratique Republicain) politisch aktiv sei. Am
réomisch 40 2010 hatten im Herkunftsstaat Wahlen stattgefunden und am rémisch 402010 seien die Ergebnisse
bekannt geworden. Obwohl die vom Beschwerdeflhrer unterstlitzte Partei die Stimmenmehrheit bekommen habe,
habe die Wahlkommission bekannt gegeben, dass die Partei des bisherigen Prasidenten gewonnen hatte. Daraufhin
habe er als Jugendverantwortlicher der RDR eine Demonstration organisiert, die von Streitkraften des bisherigen
Prasidenten angegriffen worden sei. Es seien viele der Anhanger der RDR festgenommen und einige sogar getotet
worden. Gegen den Beschwerdefiihrer sei ein Haftbefehl erlassen worden und man habe nach ihm Uber das
Fernsehen gefahndet. Aus diesem Grund habe er den Herkunftsstaat verlassen und firchte im Fall der Ruckkehr
getotet zu werden. Ferner habe er auch einem Einberufungsbefehl zum Militar keine Folge geleistet.

1.3. In der Folge holte das Bundesasylamt eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sowie eine
Botschaftsanfrage ein und brachte der Beschwerdeflhrer bei einer weiteren Einvernahme am 13.12.2011 auf Vorhalt
im Wesentlichen vor, dass seine im Verfahren getatigten Angaben der Wahrheit entsprechen wiirden. Die von ihm
dargestellte Fahndung durch einen Aufruf im Fernsehen sei durch den im Rahmen der Erhebungen befragten
Bediensteten der Fernsehstation wohl deshalb nicht bestatigt worden, weil sich die Leute vom Fernsehen nicht an
jeden erinnern kénnten. Zu seinem Leben in Osterreich brachte der Beschwerdefiihrer vor, in einem Fliichtlingsheim
zu leben, die Grundversorgung zu beziehen und einen Deutschkurs zu besuchen. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit in
Osterreich nach.

1.4. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil vom XXXX 08.2011 gemaR 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB; 8§ 83 Abs. 1,
84 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB; 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei ein
Teil der Strafe im AusmaR von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.1.4. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil vom romisch 40 08.2011 gemdaR Paragraphen 15, 269, Absatz eins,



erster Fall StGB; Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer 4, StGB; Paragraphen 223, Absatz 2,
224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe im Ausmalf3 von acht Monaten
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

2. Nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflhrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2011, ZI. 11 00.550 BAI, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Elfenbeinkiste gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG
wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Gsterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste ausgewiesen (Spruchpunkt
[1.).2. Nach Durchfiihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2011, ZI. 11 00.550 BAI, bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Elfenbeinkiiste gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefuhrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr glaubhaft machen habe kénnen. Die Behdrde stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer einfaches
Mitglied der RDR sei und nicht wie behauptet Jugendverantwortlicher in seiner Herkunftsregion. Diese Feststellung
stutzte die belangte Behorde auf das Ergebnis der Ermittlungen im Herkunftsstaat. Der Beschwerdefihrer werde
weder gesucht noch bestehe ein Haftbefehl gegen ihn. Der Beschwerdefihrer verfuge im Herkunftsstaat Uber
familiare AnknUpfungspunkte und Uber eine Schul- und Berufsausbildung. Er sei nicht refoulementschutzrechtlich
relevant gefdhrdet und wiirden mangels verwandtschaftlicher oder familidrer Bindungen in Osterreich und fehlender

wirtschaftlicher Integration keine Hinderungsgriinde gegen eine Ausweisung vorliegen.

3. Mit Schriftsatz vom 22.12.2011 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Im Wesentlichen wiederholte der
Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und fihrte aus, dass er im Herkunftsstaat aufgrund seiner Aktivitaten
fur die Jugendorganisation der RDR und seiner Weigerung, der Einberufung in die ehemals private und nunmehr

staatliche Armee Folge zu leisten, asylrelevant verfolgt werde.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, ZI. W192 1423516-1/27E wurde die Beschwerde
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.12.2015 hinsichtlich der Spruchpunkte

I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes gemaf3 88 3 und 8 AsylG als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.)
Unter Spruchpunkt II. dieses Erkenntnisses wurde gemaR 8 75 Abs. 20 AsylG das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.rémisch eins. und
rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes gemal’ Paragraphen 3 und 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnisses wurde gemal3 Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

In diesem Erkenntnis wurde zur Person des BeschwerdeflUhrers, zu seinem Asylverfahren sowie zu seinen
personlichen Verhdltnissen im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdefihrer Staatsangehdriger der
ElfenbeinkUste sei und aus der Region XXXX stamme. Der Beschwerdefiihrer habe im Herkunftsstaat als Mitglied der
Partei RDR den nunmehrigen Prasidenten unterstutzt. Der Beschwerdefihrer sei im Herkunftsstaat vor seiner Ausreise
nicht durch eine Zwangsrekrutierung zu Milizen des nunmehrigen Prasidenten bedroht worden und habe derartiges
auch gegenwartig im Fall einer Rickkehr nicht zu beflirchten. Es treffe nicht zu, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Herkunftsregion ein lokaler FUhrungsfunktionar der Jugendorganisation der Partei RDR gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe im Herkunftsstaat keine Verfolgung wegen der allfélligen Teilnahme an einer Demonstration
gegen den friiheren Prasidenten zu befiirchten. Zu seinem Leben in Osterreich wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber familidre Beziehungen verfiige. Er habe einen Sohn mit einer dsterreichischen
Staatsangehérigen. Sein Sohn sei im Jahr 2013 in Osterreich geboren und der Beschwerdefihrer lebe nicht im
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gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn und der Kindesmutter. Der Beschwerdefihrer verflige Uber Kenntnisse der
deutschen Sprache auf dem Niveau B1. Er beziehe Leistungen aus der Grundversorgung, ube gemeinnltzige
Tatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten aus und sei bemuht, einen Unterhaltsbeitrag flr seinen Sohn zu leisten, der
nach seinen Angaben bei € 50,00 monatlich liege. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine familiendhnliche
Nahebeziehung zu sonstigen Personen. Er sei in einem Ful3ballverein aktiv. Im Herkunftsstaat wirden die Geschwister
des Beschwerdefiihrers leben und er verflge dort Uber Ruckhalt und gute Kontakte.In diesem Erkenntnis wurde zur
Person des Beschwerdefiuhrers, zu seinem Asylverfahren sowie zu seinen personlichen Verhaltnissen im Wesentlichen
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste sei und aus der Region rémisch 40
stamme. Der Beschwerdeflhrer habe im Herkunftsstaat als Mitglied der Partei RDR den nunmehrigen Prasidenten
unterstltzt. Der Beschwerdeflhrer sei im Herkunftsstaat vor seiner Ausreise nicht durch eine Zwangsrekrutierung zu
Milizen des nunmehrigen Prasidenten bedroht worden und habe derartiges auch gegenwartig im Fall einer Rickkehr
nicht zu beflrchten. Es treffe nicht zu, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Herkunftsregion ein lokaler
FUhrungsfunktiondr der Jugendorganisation der Partei RDR gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe im
Herkunftsstaat keine Verfolgung wegen der allfalligen Teilnahme an einer Demonstration gegen den friheren
Prasidenten zu befiirchten. Zu seinem Leben in Osterreich wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
Uber familidre Beziehungen verfiige. Er habe einen Sohn mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen. Sein Sohn sei
im Jahr 2013 in Osterreich geboren und der Beschwerdefiihrer lebe nicht im gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn
und der Kindesmutter. Der Beschwerdefihrer verflige Gber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1. Er
beziehe Leistungen aus der Grundversorgung, Ube gemeinnitzige Tatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten aus und sei
bemuht, einen Unterhaltsbeitrag fur seinen Sohn zu leisten, der nach seinen Angaben bei € 50,00 monatlich liege. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine familiendhnliche Nahebeziehung zu sonstigen Personen. Er sei in einem
FuBballverein aktiv. Im Herkunftsstaat wirden die Geschwister des Beschwerdefihrers leben und er verfige dort Gber
Ruckhalt und gute Kontakte.

Ferner lasst sich diesem Erkenntnis zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides entnehmen, dass
es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung maRgeblicher Intensitdt, deren Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden liege, glaubhaft zu machen. Zudem habe sich die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat den
Landerfeststellungen zufolge verbessert und habe der Beschwerdefuhrer vor diesem Hintergrund keine Bedrohung zu
beflrchten. Weiters ist dem Erkenntnis zu entnehmen, dass sich aus der allgemeinen Situation keine ausreichenden
Anhaltspunkte dafur ergeben hatten, wonach der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG
bedroht ware. Der Beschwerdeflhrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm zumutbar sei,
sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Uberdies kénne der Beschwerdefiihrer auch mit
Unterstlitzung durch seine im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienangehorigen rechnen.Ferner lasst sich diesem
Erkenntnis zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides entnehmen, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen sei, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung
mafgeblicher Intensitat, deren Ursache in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinden liege,
glaubhaft zu machen. Zudem habe sich die allgemeine Sicherheitslage im Herkunftsstaat den Landerfeststellungen
zufolge verbessert und habe der Beschwerdefihrer vor diesem Hintergrund keine Bedrohung zu beflrchten. Weiters
ist dem Erkenntnis zu entnehmen, dass sich aus der allgemeinen Situation keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr
ergeben hatten, wonach der Beschwerdeflihrer im Fall einer Rickkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG bedroht ware.
Der Beschwerdefihrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm zumutbar sei, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Uberdies kénne der Beschwerdefiihrer auch mit Unterstiitzung durch
seine im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienangehorigen rechnen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde im Erkenntnis ausgeflhrt, dass der Beschwerdefihrer einen
im Jahr 2013 geborenen Sohn mit einer 6sterreichischen Staatsangerhdrigen habe, wobei er mit seinem Sohn und der
Kindesmutter nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Er leiste nur einen geringen Unterhaltsbeitrag. Eine
Aufenthaltsbeendigung stelle zwar einen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Schutz des Familienlebens
dar, wobei in diesem Zusammenhang ausgefihrt wurde, dass das Familienleben nur in geringer Intensitat ausgepragt
sei. Eine Aufrechterhaltung dieser familiaren Beziehungen durch gelegentliche Besuche waren dem Beschwerdefihrer
ebenso wie seinem Sohn zumutbar. Zudem sei die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers seit seiner illegalen
Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2011 bis dato [Anm.: zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses vom
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25.05.2016] nicht als lange zu bezeichnen und liege deutlich unter der in den zitierten Entscheidungen des EGMR
genannten Dauer von zehn Jahren. Zudem relativiere sich die Dauer durch die illegale Einreise und den Umstand, dass
der Aufenthalt blo3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmallig sei. Dies musste
dem Beschwerdefuhrer bewusst gewesen sein. Der Beschwerdefuhrer als auch die Mutter seines Kindes hatten nicht
mit dem weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechnen kénnen. Weitere ausgeprégte private und
personliche Interessen habe der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan. Der Beschwerdefuhrer verfuge Gber
Deutschkenntnisse auf einem beachtenswerten Niveau und seien seine Bemiihungen zur Integration in Osterreich
durch die Vorlage einiger Empfehlungsschreiben bestatigt worden. Im Fall des Beschwerdeflihrers sei jedoch ein eher
geringer Grad an Integration erreicht worden, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich nur eingeschrénkt einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nehme. Zudem sei
die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestltzt habe, nur in
geringem Mal3e gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdeflihrer den tberwiegenden
Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestiinden. Die Straffilligkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich mindere das Gewicht der
Schutzwiirdigkeit seiner persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich. Daher sei davon auszugehen, dass
die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber dem &ffentlichen Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen eher geringes Gewicht
zukomme, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung ein
hoher Stellenwert zukomme. Es sei daher nicht zu erkennen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig,
sondern das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickzuverweisen sei.Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde im Erkenntnis ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflihrer einen im Jahr 2013 geborenen Sohn mit einer dsterreichischen Staatsangerhérigen habe,
wobei er mit seinem Sohn und der Kindesmutter nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Er leiste nur einen geringen
Unterhaltsbeitrag. Eine Aufenthaltsbeendigung stelle zwar einen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf
Schutz des Familienlebens dar, wobei in diesem Zusammenhang ausgefuihrt wurde, dass das Familienleben nur in
geringer Intensitat ausgepragt sei. Eine Aufrechterhaltung dieser familidren Beziehungen durch gelegentliche Besuche
waren dem Beschwerdeflhrer ebenso wie seinem Sohn zumutbar. Zudem sei die Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers seit seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet im Janner 2011 bis dato [Anm.: zum Zeitpunkt der
Erlassung des Erkenntnisses vom 25.05.2016] nicht als lange zu bezeichnen und liege deutlich unter der in den
zitierten Entscheidungen des EGMR genannten Dauer von zehn Jahren. Zudem relativiere sich die Dauer durch die
illegale Einreise und den Umstand, dass der Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber rechtmaRig sei. Dies musste dem Beschwerdeflihrer bewusst gewesen sein. Der BeschwerdefUhrer als
auch die Mutter seines Kindes hatten nicht mit dem weiteren Verbleib des Beschwerdefihrers in Osterreich rechnen
kdnnen. Weitere ausgepragte private und personliche Interessen habe der Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht
dargetan. Der Beschwerdefuhrer verfige tber Deutschkenntnisse auf einem beachtenswerten Niveau und seien seine
Bemiihungen zur Integration in Osterreich durch die Vorlage einiger Empfehlungsschreiben bestatigt worden. Im Fall
des Beschwerdefuhrers sei jedoch ein eher geringer Grad an Integration erreicht worden, zumal der Beschwerdefihrer
in Osterreich nur eingeschrankt einer erlaubten Erwerbstitigkeit nachgegangen sei und Leistungen aus der
Grundversorgung in Anspruch nehme. Zudem sei die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich
aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten
Asylantrag gestutzt habe, nur in geringem MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene
Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht habe, sei davon auszugehen,
dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestiinden. Die Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich
mindere das Gewicht der Schutzwirdigkeit seiner personlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich. Daher
sei davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenuber
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen eher geringes Gewicht zukomme, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Schutz der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme. Es sei daher nicht zu erkennen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig, sondern das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurilickzuverweisen sei.



5.1. Mit Stellungnahme vom XXXX09.2016 brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters
im fortgesetzten Verfahren zusammengefasst vor, dass er seit funf Jahren durchgehend und rechtmalig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig sei. Im Jahr 2014 habe er das Deutschzertifikat A2 erlangt und beherrsche die
deutsche Sprache auf dem Niveau B1. In seinem Lebensumfeld sei er gut integriert. Er sei in einer christlichen
Gemeinde aktiv und seit langer Zeit gemeinnutzig tatig. Hingegen seien die Kontakte zum Herkunftsstaat abgerissen.
Demgegentiber lebe der minderjdhrige Sohn des Beschwerdefiihrers namens XXXX , geb. XXXX 05.2013, im
Osterreichischen Bundesgebiet. Zu seinem Sohn bestehe regelmaRiger Kontakt, welchen der Beschwerdefiihrer
aufgrund des Umstandes, dass die Kindesmutter nicht in der Lage sei, sich um das Kind zu kimmern, verstarken wolle.
Im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels wolle der Beschwerdefiihrer umgehend eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
und zum Unterhalt seines Sohnes beitragen. Zudem mdussten im Zuge einer Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK
auch die Interessen und das Wohl des Kindes, das ¢sterreichischer Staatsangehdriger sei, bertcksichtigt werden.5.1.
Mit Stellungnahme vom XXXX09.2016 brachte der Beschwerdeflihrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters im
fortgesetzten Verfahren zusammengefasst vor, dass er seit funf Jahren durchgehend und rechtmaBig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig sei. Im Jahr 2014 habe er das Deutschzertifikat A2 erlangt und beherrsche die
deutsche Sprache auf dem Niveau B1. In seinem Lebensumfeld sei er gut integriert. Er sei in einer christlichen
Gemeinde aktiv und seit langer Zeit gemeinnutzig tatig. Hingegen seien die Kontakte zum Herkunftsstaat abgerissen.
Demgegenuber lebe der minderjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers namens rémisch 40, geb. romisch 40 05.2013, im
Osterreichischen Bundesgebiet. Zu seinem Sohn bestehe regelmaRiger Kontakt, welchen der Beschwerdefihrer
aufgrund des Umstandes, dass die Kindesmutter nicht in der Lage sei, sich um das Kind zu kimmern, verstarken wolle.
Im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels wolle der Beschwerdefihrer umgehend eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
und zum Unterhalt seines Sohnes beitragen. Zudem mussten im Zuge einer Interessensabwagung nach Artikel 8,
EMRK auch die Interessen und das Wohl des Kindes, das Osterreichischer Staatsangehoriger sei, bertcksichtigt

werden.
Im Zuge dieser Stellungnahme wurden folgende Unterlagen in Kopie Ubermittelt:

* Auszug aus dem Geburtenbuch betreffend den Sohn des Beschwerdefihrers, ausgestellt vom Standesamt XXXX am
XXXX 10.2013;* Auszug aus dem Geburtenbuch betreffend den Sohn des Beschwerdeflihrers, ausgestellt vom
Standesamt romisch 40 am romisch 40 10.2013;

* Empfehlungsschreiben, ausgestellt vom Pastor der evangelischen Freikirche XXXX vom XXXX 04.2014F
Empfehlungsschreiben, ausgestellt vom Pastor der evangelischen Freikirche romisch 40 vom rémisch 40 04.2014;

* Prifungsbestatigung OSD Zertifikat A2 vom XXXX 02.2014* Priifungsbestatigung OSD Zertifikat A2 vom rémisch 40
02.2014;

* Empfehlungsschreiben vom XXXX 09.2016;* Empfehlungsschreiben vom rémisch 40 09.2016;

* Arbeitsbestatigung des Vereins XXXX betreffend die gemeinndtzige Tatigkeit des Beschwerdefihrer seit April 2012,
ausgestellt am XXXX 09.2016 und* Arbeitsbestatigung des Vereins rémisch 40 betreffend die gemeinnitzige Tatigkeit
des Beschwerdefiihrer seit April 2012, ausgestellt am rémisch 40 09.2016 und

* undatierte Bestatigung Uber die Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers in einem FuBballverein, ausgestellt vom
XXXX* undatierte Bestatigung Uber die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers in einem FuRballverein, ausgestellt vom
rémisch 40

Mit Eingabe vom 12.09.2016 wurde ein weiteres undatiertes Empfehlungsschreiben an das Bundesamt Gbermittelt.

5.2. Am 13.09.2016 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen,
wobei er eingangs seiner Befragung angab, gesund zu sein. Auf die Frage, ob sich zwischenzeitig Anderungen beziiglich
seiner Lebensumstande in seiner Heimat ergeben hatten, erklarte der Beschwerdefiihrer, dass es Verdnderungen in
seinem Herkunftsland gebe, diese seien jedoch nicht gravierend. Es herrsche weder Frieden noch Krieg. Aktuell gehe
es in seiner Heimat um ein Referendum und um eine Verfassungsanderung. Zu seinen persoénlichen und familidren
Verhéltnissen befragt, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass sein Vater, sein Bruder und seine Schwester im
Herkunftsland leben wiirden. Er habe telefonischen Kontakt mit seinem Vater, jedoch nicht mit seinen Freunden.

Der Beschwerdefiihrer sei seit seiner Einreise am 17.01.2011 durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.
Im September 2011 habe er seine Freundin, die Mutter seines Sohnes, kennengelernt, wobei die Lebensgemeinschaft



seit September 2014 nicht mehr bestehe. Der Sohn des Beschwerdefihrers heiRe XXXX und sei am XXXX 05.2013 in
XXXX geboren. Der Beschwerdeflhrer habe zu keinem Zeitpunkt im gemeinsamen Haushalt mit seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin und mit seinem Sohn gelebt. Da der Beschwerdeflihrer im Flichtlingsheim in XXXX lebe, habe er
tagesweise bei der Mutter seines Kindes in XXXX gewohnt, da es ihm verwehrt worden sei, seinen Sohn in der
Flichtlingsunterkunft zu beherbergen. Zu den ndheren Umstanden befragt, brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er
seit der Geburt seines Sohnes im Jahr 2013 bis November 2015 monatlich zu ihm gefahren sei. Ab November 2015
habe er mangels finanzieller Moglichkeiten seinen Sohn nicht mehr besuchen kénnen. Der Beschwerdeflhrer stehe in
regelmafigem Kontakt zur Kindesmutter und habe zu seinem Sohn ein normales Verhaltnis. Da der Beschwerdefiihrer
nicht arbeite, leiste er offiziell keinen Unterhalt, wobei er der Kindesmutter am Monatsende € 50,00 zukommen lasse.
Die Kindesmutter verflige Uber das alleinige Sorgerecht, wobei der Beschwerdefiihrer vermute, dass die Behdrden
dem Beschwerdeflhrer die Obsorge Ubertragen wirden, sobald dies seine Situation zulasse. AuBer zu seinem Sohn
verflige der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren oder verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich. Er verfiige
Uber einen Freundeskreis und habe stets in einer Flichtlingsunterkunft gelebt. Seit August 2011 sei er Mitglied in der
Kirche und werde vom Pastor und den Mitgliedern der Kirche finanziell unterstitzt. Dort singe er im Chor und spiele
Trommel. FuBball spiele er derzeit nicht. Bisher habe er den Deutschkurs auf dem Niveau A2 abgeschlossen und den
Kurs auf dem Niveau B1 absolviert, jedoch noch keine Prifung abgelegt. Der Beschwerdefiihrer habe um eine
Ausbildung beim Metallwerk XXXX in XXXX angesucht, welche er mangels Aufenthaltstitel nicht machen habe kénnen.
Er sei monatlich 80 Stunden in der Burg XXXX gemeinnutzig tatig und erhalte dafir einen Stundenlohn in der Hohe von
€ 3,00. Der Beschwerdeflihrer beziehe Grundversorgung und lebe in einem Flichtlingsheim. Diesbezlglich befragt, gab
der Beschwerdeflhrer an, strafrechtlich verurteilt worden zu sein, da es im Zuge seiner Einreise zu einer
Auseinandersetzung mit einem Beamten gekommen sei. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Landerfeststellungen zu
seinem Herkunftsland vorgehalten und ihm wurde die Moglichkeit eingerdumt, schriftlich dazu Stellung zu
nehmen.Der Beschwerdefiihrer sei seit seiner Einreise am 17.01.2011 durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig. Im September 2011 habe er seine Freundin, die Mutter seines Sohnes, kennengelernt, wobei die
Lebensgemeinschaft seit September 2014 nicht mehr bestehe. Der Sohn des Beschwerdefiihrers heil3e romisch 40 und
sei am romisch 40 05.2013 in rémisch 40 geboren. Der Beschwerdefihrer habe zu keinem Zeitpunkt im gemeinsamen
Haushalt mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin und mit seinem Sohn gelebt. Da der BeschwerdeflUhrer im
Fluchtlingsheim in rémisch 40 lebe, habe er tagesweise bei der Mutter seines Kindes in romisch 40 gewohnt, da es ihm
verwehrt worden sei, seinen Sohn in der Flichtlingsunterkunft zu beherbergen. Zu den naheren Umstanden befragt,
brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er seit der Geburt seines Sohnes im Jahr 2013 bis November 2015 monatlich
zu ihm gefahren sei. Ab November 2015 habe er mangels finanzieller Moglichkeiten seinen Sohn nicht mehr besuchen
konnen. Der Beschwerdefihrer stehe in regelmaRigem Kontakt zur Kindesmutter und habe zu seinem Sohn ein
normales Verhdltnis. Da der Beschwerdeflhrer nicht arbeite, leiste er offiziell keinen Unterhalt, wobei er der
Kindesmutter am Monatsende € 50,00 zukommen lasse. Die Kindesmutter verflige Uber das alleinige Sorgerecht,
wobei der Beschwerdefuhrer vermute, dass die Behdrden dem Beschwerdeflihrer die Obsorge Ubertragen wirden,
sobald dies seine Situation zulasse. AuRer zu seinem Sohn verflge der Beschwerdeflihrer Uber keine familidaren oder
verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich. Er verfiige tber einen Freundeskreis und habe stets in einer
Fluchtlingsunterkunft gelebt. Seit August 2011 sei er Mitglied in der Kirche und werde vom Pastor und den Mitgliedern
der Kirche finanziell untersttitzt. Dort singe er im Chor und spiele Trommel. FuRball spiele er derzeit nicht. Bisher habe
er den Deutschkurs auf dem Niveau A2 abgeschlossen und den Kurs auf dem Niveau B1 absolviert, jedoch noch keine
Prifung abgelegt. Der Beschwerdefiihrer habe um eine Ausbildung beim Metallwerk rémisch 40in romisch 40
angesucht, welche er mangels Aufenthaltstitel nicht machen habe kénnen. Er sei monatlich 80 Stunden in der Burg
romisch 40 gemeinnltzig tatig und erhalte daftr einen Stundenlohn in der Hohe von € 3,00. Der Beschwerdefuhrer
beziehe Grundversorgung und lebe in einem Flichtlingsheim. Diesbezliglich befragt, gab der Beschwerdefihrer an,
strafrechtlich verurteilt worden zu sein, da es im Zuge seiner Einreise zu einer Auseinandersetzung mit einem Beamten
gekommen sei. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsland vorgehalten und
ihm wurde die Méglichkeit eingerdumt, schriftlich dazu Stellung zu nehmen.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer nachstehende verfahrenswesentliche Unterlagen in Kopie

vor:

* Teilnahmebestatigung eines Kurses "Deutsch B1 - Fortgeschrittene Teil 2" vom XXXX 04.2016F Teilnahmebestatigung
eines Kurses "Deutsch B1 - Fortgeschrittene Teil 2" vom romisch 40 04.2016;



* Antrag der Bezirkshauptmannschaft XXXX , eingelangt beim Bezirksgericht XXXX am XXXX 07.2016, auf Entziehung
der Obsorge der Kindesmutter Uber ihre beiden Kinder, darunter der Sohn des Beschwerdefihrers, und auf
Ubertragung an die értlich zustindige Bezirkshauptmannschaft als Kinder- und Jugendwohlfahrtstréger;* Antrag der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40, eingelangt beim Bezirksgericht rémisch 40 am roémisch 40 07.2016, auf
Entziehung der Obsorge der Kindesmutter Uber ihre beiden Kinder, darunter der Sohn des Beschwerdefihrers, und

auf Ubertragung an die értlich zusténdige Bezirkshauptmannschaft als Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager;

* gerichtsmedizinisches Gutachten, ausgestellt durch das Institut fur Gerichtliche Medizin der Medizinischen
Universitat XXXX vom XXXX 06.2016, in dem festgestellt wurde, dass der Knochenbruch des Oberarmes des Sohnes des
Beschwerdefiihrers nicht auf eine Misshandlung zurlckzufihren sei;* gerichtsmedizinisches Gutachten, ausgestellt
durch das Institut flr Gerichtliche Medizin der Medizinischen Universitat romisch 40 vom romisch 40 06.2016, in dem
festgestellt wurde, dass der Knochenbruch des Oberarmes des Sohnes des Beschwerdeflihrers nicht auf eine

Misshandlung zurtickzufihren sei;

* Situationsbericht betreffend die Erziehungsfahigkeit der Mutter des Sohnes des Beschwerdeflhrers, ausgestellt vom
XXXX vom XXXX 06.2016;* Situationsbericht betreffend die Erziehungsfahigkeit der Mutter des Sohnes des

Beschwerdefihrers, ausgestellt vom romisch 40 vom rémisch 40 06.2016;

* Ladung des Bezirksgerichtes XXXX betreffend den Antrag auf Obsorgelbertragung Uber den Sohn des
Beschwerdefiihrers an die Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX 08.2016 und* Ladung des Bezirksgerichtes
romisch 40 betreffend den Antrag auf Obsorgelbertragung Uber den Sohn des Beschwerdeflhrers an die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom rémisch 40 08.2016 und

* vier Unterstitzungsschreiben vom XXXX09.2016 sowie vom XXXX09.2016 und vom XXXX09.2016 und vom
XXXX09.2016

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016, wurde
dem BeschwerdefUhrer unter Spruchpunkt I. ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grianden gemal 8 57
AsylG nicht erteilt und wurde gegen ihn gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 46 FPG in die Elfenbeinklste zuldssig ist. Ferner wurde unter Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016, wurde dem BeschwerdefUhrer unter Spruchpunkt rémisch eins. ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemdaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde gegen ihn
gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf Paragraph 46, FPG in die Elfenbeinklste zuldssig ist. Ferner wurde unter
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dass gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

In seiner Begrundung stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Person des Beschwerdeflhrers, zu
seinem Asylverfahren sowie zu seinem Privat- und Familienleben im Wesentlichen fest, dass seine Identitat feststehe,
er von der Elfenbeinklste stamme, Franzdsisch spreche, zur Volksgruppe der Bakwe gehére und christlichen Glaubens
sei. Nach Wiederholung des bisherigen Verfahrensverlaufes stellte die Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer an
keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes leide. Auch
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt
sei. Zu seiner Situation im Fall einer Rlckkehr flhrte die Behdérde aus, dass das Vorliegen eines
Abschiebungshindernisses gepruft und bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes unter Einbeziehung
der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten verneint worden sei. Auch seitens der Behdérde habe keine
Verschlechterung im Herkunftsland des Beschwerdeflihrers festgestellt werden kénnen. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung in die Elfenbeinkiste fur den Beschwerdefiihrer eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fir den BeschwerdeflUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
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bringen wirde. Festgestellt werde, dass der Beschwerdefuhrer jung, gesund und arbeitsfahig sei. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsland in der Lage sei, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten wirde. Er verflige Uber eine
dreizehnjahrige Schulbildung und sei gelernter Tischler. In seinem Herkunftsland habe er in guten wirtschaftlichen
Verhaltnissen gelebt. Auch sei er in der Lage gewesen, die finanziellen Mittel fir seine Reise nach Osterreich
aufzubringen. Zudem verflge der Beschwerdefuhrer Gber familidre Ankntpfungspunkte in seiner Heimat und wirden
sein Vater, sein Bruder und seine Schwester im Herkunftsland leben. Der Beschwerdeflhrer habe regelmaRigen
telefonischen Kontakt mit seinem Vater. Der Beschwerdeflihrer habe im Rahmen einer gemeinnUtzigen Tatigkeit
gearbeitet und weitere Berufserfahrungen in Osterreich sammeln kénnen. Demnach kénne nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdefiihrer die Lebensgrundlage in seinem Herkunftsland ganzlich entzogen ware oder, dass er bei
seiner Ruckkehr in eine Existenz bedrohende oder medizinische Notlage gedrangt wirde. Zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich stellte die Behérde fest, dass der Beschwerdefiihrer seit Janner 2011 in Osterreich
aufhaltig sei und in einem Flichtlingsheim lebe. Er sei mittellos und von staatlicher Unterstitzung abhangig. Der
Beschwerdefiihrer sei gemeinnUtzig tatig, besuche die Evangelikale Freikirche in XXXX , wo er Mitglied sei und in einer
Musikgruppe spiele. Der Beschwerdeflhrer habe die Deutschprifung A2, jedoch noch nicht die Prifung der
Niveaustufe B1, positiv absolviert. Festgestellt werde, dass im Fall des Beschwerdefiihrers ein Familienbezug in
Osterreich vorliege. Er habe einen Sohn mit einer dsterreichischen Staatsangehérigen, der am XXXX 05.2013 in XXXX
geboren sei. Von der Mutter seines Sohnes sei er seit September 2014 getrennt und der Beschwerdefihrer habe mit
seinem Sohn nie im gemeinsamen Haushalt gelebt. Im Zeitraum Mai 2013 bis November 2015 habe er seinen Sohn
gegen Ende jeden Monats Uber das Wochenende besucht. Seit damals habe er seinen Sohn nicht mehr gesehen.
Offiziell leiste der Beschwerdefiihrer keinen Unterhalt fir seinen Sohn, schicke jedoch der Kindesmutter laut eigener
Angaben monatlich einen Betrag in der Hohe von € 50,00. Derzeit sei ein Obsorgeverfahren gegen die Kindesmutter
beim Bezirksgericht XXXX anhéngig.In seiner Begrindung stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Person des Beschwerdefiihrers, zu seinem Asylverfahren sowie zu seinem Privat- und Familienleben im Wesentlichen
fest, dass seine Identitat feststehe, er von der Elfenbeinkliste stamme, Franzosisch spreche, zur Volksgruppe der
Bakwe gehore und christlichen Glaubens sei. Nach Wiederholung des bisherigen Verfahrensverlaufes stellte die
Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes leide. Auch habe nicht festgestellt werden konnen, dass der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt sei. Zu seiner Situation im Fall einer Ruckkehr
fUhrte die Behorde aus, dass das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses geprift und bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes unter Einbeziehung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten verneint worden sei.
Auch seitens der Behorde habe keine Verschlechterung im Herkunftsland des Beschwerdeflhrers festgestellt werden
kdnnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung in die Elfenbeinkuste
far den Beschwerdeflhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Festgestellt werde, dass der Beschwerdeflhrer jung, gesund und arbeitsfahig sei. Es
sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsland in der Lage sei, sich notfalls mit
Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten wurde.
Er verflige Uber eine dreizehnjahrige Schulbildung und sei gelernter Tischler. In seinem Herkunftsland habe er in guten
wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Auch sei er in der Lage gewesen, die finanziellen Mittel fir seine Reise nach
Osterreich aufzubringen. Zudem verfiige der Beschwerdefiihrer (iber familidre Anknipfungspunkte in seiner Heimat
und wirden sein Vater, sein Bruder und seine Schwester im Herkunftsland leben. Der Beschwerdefihrer habe
regelmafigen telefonischen Kontakt mit seinem Vater. Der Beschwerdefuhrer habe im Rahmen einer gemeinnitzigen
Tatigkeit gearbeitet und weitere Berufserfahrungen in Osterreich sammeln kénnen. Demnach kénne nicht festgestellt
werden, dass dem Beschwerdeflhrer die Lebensgrundlage in seinem Herkunftsland ganzlich entzogen ware oder, dass
er bei seiner Ruckkehr in eine Existenz bedrohende oder medizinische Notlage gedrangt wiirde. Zu seinem Privat- und
Familienleben in Osterreich stellte die Behérde fest, dass der Beschwerdefiihrer seit Janner 2011 in Osterreich
aufhaltig sei und in einem Fluchtlingsheim lebe. Er sei mittellos und von staatlicher Unterstitzung abhangig. Der
Beschwerdefihrer sei gemeinnltzig tatig, besuche die Evangelikale Freikirche in rémisch 40, wo er Mitglied sei und in
einer Musikgruppe spiele. Der Beschwerdefiihrer habe die Deutschprifung A2, jedoch noch nicht die Prufung der



Niveaustufe B1, positiv absolviert. Festgestellt werde, dass im Fall des Beschwerdefihrers ein Familienbezug in
Osterreich vorliege. Er habe einen Sohn mit einer ésterreichischen Staatsangehérigen, der am rémisch 40 05.2013 in
rémisch 40 geboren sei. Von der Mutter seines Sohnes sei er seit September 2014 getrennt und der Beschwerdefihrer
habe mit seinem Sohn nie im gemeinsamen Haushalt gelebt. Im Zeitraum Mai 2013 bis November 2015 habe er seinen
Sohn gegen Ende jeden Monats Uber das Wochenende besucht. Seit damals habe er seinen Sohn nicht mehr gesehen.
Offiziell leiste der Beschwerdeflihrer keinen Unterhalt fir seinen Sohn, schicke jedoch der Kindesmutter laut eigener
Angaben monatlich einen Betrag in der Hohe von € 50,00. Derzeit sei ein Obsorgeverfahren gegen die Kindesmutter
beim Bezirksgericht rémisch 40 anhangig.

Das Bundesamt traf auf den Seiten 12 bis 27 des angefochtenen Bescheides unter Anfiihrung von Quellen
Landerfeststellungen zur Lage in der Elfenbeinkiste.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Identitat des Beschwerdefihrers aufgrund der
im Verfahren vorgelegten Ausweise glaubwurdig sei. Die Feststellungen hinsichtlich seiner Sprachkenntnisse und zu
seiner Herkunft wirden sich aus den diesbezlglich im Wesentlichen gleichbleibenden und glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie aus seinen Sprach- und Ortskenntnissen ergeben. Zu den Feststellungen betreffend die
Situation im Fall der Ruckkehr wurde festgehalten, dass keine glaubhaften Umstande festgestellt hatten werden
kdénnen, aus denen hervorgehe, dass der Beschwerdefhrer im Fall einer Ruckkehr in die Elfenbeinkiste einer
Verfolgung ausgesetzt sei. In diesem Zusammenhang bezog sich das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im
Wesentlichen auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016, ZI. W192 1423516-1/27E sowie
auf den Landerbericht der Staatendokumentation Gber die Elfenbeinkdste.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf3 § 57 AsylG nicht gegeben seien, da der Beschwerdefihrer
keinen unter § 57 AsylG fallenden Sachverhalt vorgebracht habe. Im Fall des Beschwerdefihrers liege aufgrund seines
in Osterreich aufhiltigen Sohnes ein Familienbezug vor. Ein gemeinsames Familienleben zwischen dem Sohn und dem
Beschwerdefiihrer kénne jedoch nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt im
gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn gelebt und habe seinen Sohn zuletzt im Oktober 2015 gesehen. Der
Beschwerdefiihrer lebe in einem Fllchtlingsheim in XXXX und sein Sohn lebe derzeit noch bei der Kindesmutter in
XXXX . Der Beschwerdefihrer habe seinen Sohn seit beinahe einem Jahr nicht mehr gesehen. In diesem
Zusammenhang wies die Behorde darauf hin, dass der Beschwerdefihrer lediglich aufgrund seines Asylantrages,
welcher sich letztlich als ganzlich untauglich fir eine Asylgewahrung herausgestellt habe, zum Aufenthalt berechtigt
sei. Der Beschwerdefiihrer sei illegal eingereist und habe seinen Aufenthalt in Osterreich lediglich durch die Stellung
eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz vortbergehend legalisieren kdnnen. Der Beschwerdefihrer
habe offensichtlich durch die Grindung einer Familie seinen Aufenthalt, unter Missachtung der fremdenpolizeilichen
Bestimmungen fiir den legalen Aufenthalt in Osterreich, erzwingen wollen. Zudem sei der Beschwerdefiihrer eine
Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen, wo fur ihn absehbar gewesen sei, dass ein Familienleben lediglich
sporadisch stattfinden kénne, solange er keine Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich erlange. Der Beschwerdefiihrer
habe im Stadium eines ungewissen Aufenthaltes seine AnknUpfungspunkte gemall Art. 8 EMRK begrindet, weshalb
diese nicht schitzenswert erscheinen wirden. Demnach habe eine Prifung der sonstigen Kriterien keine weiteren
gewichtigen Argumente fir seinen Verbleib im Bundesgebiet ergeben. Zusammengefasst folgerte die Behorde, dass
sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch der Kindesmutter zum Zeitpunkt der Beziehungsaufnahme die ungewisse
aufenthaltsrechtliche Situation bewusst sein hatte missen und hatten sie nicht davon ausgehen durfen, dass eine
dauernde Aufenthaltsberechtigung erteilt werde. Zudem sei zur familidren Situation anzufihren, dass die Intensitat
der familidaren Bindung alleine aufgrund der getrennten Wohnungen gemindert sei. Im Fall der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland sei es ihm maoglich und zumutbar, Kontakt zu seinem Sohn zu halten. Dass
der Kontakt im Fall der Ruckkehr in die Elfenbeinkiste ganzlich unterbunden ware, sei nicht ersichtlich und habe der
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, von seiner Heimat aus legal nach Osterreich einzureisen. Unter Anfihrung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR stellte die Behdrde fest, dass im Fall des
Beschwerdefilhrers kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vorliege. Zum Privatleben des
Beschwerdefiihrers fiihrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer seit 18.01.2011 in Osterreich
lebe. Dieser Aufenthalt sei nur durch ein voribergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem der
Beschwerdefiihrer gewusst habe, dass es im Fall der Abweisung seines Antrages enden werde und welches aufgrund
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eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz gewdhrt worden sei. Die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers seien mit falschen Behauptungen begrindet und als unglaubwuirdig festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sein Privatleben im Wissen um seinen prekaren aufenthaltsrechtlichen Status begriindet. Er
verfige Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung. Der
Beschwerdefiihrer sei mittellos, gehe gemeinnitzigen Tatigkeiten nach und sei von staatlicher bzw. anderwartiger
Unterstiitzung abhéngig. Demnach stelle sich sein Unterhalt in Osterreich keinesfalls als auf Dauer gesichert dar. Der
Beschwerdefiihrer besuche einen Deutschkurs, habe bereits das Niveau A2 erreicht und sei Mitglied in der
Musikgruppe der Evangelikalen Freikirche. Zur Verfahrensdauer folgerte die Behorde, dass diese zwar langer als die
gesetzlichen Entscheidungsfristen gedauert habe, jedoch hatte dem Beschwerdefiihrer spatestens seit dem Bescheid
des Bundesasylamtes unter Bedachtnahme auf seine nicht glaubhafte Fluchtgeschichte und die allgemeine Situation in
der Elfenbeinkiiste bewusst sein miissen, dass er im Rahmen des Asylverfahrens nicht in Osterreich bleiben diirfe.
DaruUber hinaus habe weder eine naherer soziale Anbindung noch eine sonstige soziale Integration festgestellt werden
kénnen. Der Beschwerdeflhrer befinde sich nach wie vor in der Grundversorgung und finanziere seinen
Lebensunterhalt durch den Staat sowie aus Unterstltzungen. Betreffend seine Deutschkenntnisse sei auszufihren,
dass dieser Umstand alleine ohne Hinzutreten weiterer integrationsverstarkender Momente nicht geeignet sei, ein
schutzenswertes Privatleben zu bilden, welches seine Ruckkehrentscheidung in einem unzuldssigen Licht erscheinen
lassen wirde. Der Beschwerdeflihrer habe zwar Deutschkurse besucht, jedoch wirden Sprachkenntnisse alleine noch
nicht ausreichen, um die fortgeschrittene oder gar vollstindige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu
kdnnen. Bei der Absolvierung von Deutschkursen und der dem Beschwerdefihrer gebotenen Moglichkeit einer
gemeinnUtzigen Tatigkeit nachzugehen, handle es sich vorwiegend um eine im Rahmen der Grundversorgung
angebotene Malinahme der Alltagsbewaltigung und Strukturierung, wodurch kein derartiger Grad an Integration
geschaffen werden kdnne, der die Ruckkehrentscheidung in einem unzuldssigen Licht erscheinen lassen wiirde. Auch
im Fall einer Ausreise sei der Beschwerdefihrer nicht gezwungen, seine bestehenden Bindungen zur Ganze
abzubrechen und stehe es ihm frei, diese Bindungen durch brieflichen, telefonischen bzw. elektronischen Kontakt oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten. Mangels Vorliegen sonstiger Anknupfungspunkte sei davon
auszugehen, dass kein schitzenswertes Privatleben entstanden sei. Auch hatten sich keine Anhaltspunkte flr die
Annahme besonders sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben. Ferner gebe es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht in die
dortige Gesellschaft erneut integrieren kdnne, zumal seine Familiengehdrigen im Herkunftsland leben wirden.
Demnach habe die Interessensabwagung ergeben, dass das bestehende gewichtige 6ffentliche Interesse an der
Ausreise des Beschwerdefihrers nicht durch seine persdnlichen Interessen aufgewogen werde, zumal von einer
Integration nicht ausgegangen werden kénne. Da dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt werde, sei diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden. Da keine Grinde gemall § 50 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG ersichtlich seien, sei auszusprechen, dass die
Abschiebung in die Elfenbeinkuste zulassig sei. Zu Spruchpunkt Il. folgerte das Bundesamt in rechtlicher Hinsicht, dass
der Beschwerdefuihrer ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung binnen 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise
verpflichtet sei.In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, dass die Voraussetzungen
far die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht gegeben seien, da
der Beschwerdeflhrer keinen unter Paragraph 57, AsylG fallenden Sachverhalt vorgebracht habe. Im Fall des
Beschwerdefiihrers liege aufgrund seines in Osterreich aufhiltigen Sohnes ein Familienbezug vor. Ein gemeinsames
Familienleben zwischen dem Sohn und dem Beschwerdeflihrer kdnne jedoch nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefihrer habe zu keinem Zeitpunkt im gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn gelebt und habe seinen
Sohn zuletzt im Oktober 2015 gesehen. Der Beschwerdefiihrer lebe in einem Fluchtlingsheim in rémisch 40 und sein
Sohn lebe derzeit noch bei der Kindesmutter in romisch 40 . Der Beschwerdefiihrer habe seinen Sohn seit beinahe
einem Jahr nicht mehr gesehen. In diesem Zusammenhang wies die Behérde darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer
lediglich aufgrund seines Asylantrages, welcher sich letztlich als ganzlich untauglich fir eine Asylgewahrung
herausgestellt habe, zum Aufenthalt berechtigt sei. Der Beschwerdefiihrer sei illegal eingereist und habe seinen
Aufenthalt in Osterreich lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutz
vorubergehend legalisieren kdnnen. Der Beschwerdeflhrer habe offensichtlich durch die Grindung einer Familie
seinen Aufenthalt, unter Missachtung der fremdenpolizeilichen Bestimmungen fur den legalen Aufenthalt in
Osterreich, erzwingen wollen. Zudem sei der Beschwerdefiihrer eine Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen, wo



far ihn absehbar gewesen sei, dass ein Familienleben lediglich sporadisch stattfinden kdnne, solange er keine
Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich erlange. Der Beschwerdefiihrer habe im Stadium eines ungewissen
Aufenthaltes seine Anknupfungspunkte gemal3 Artikel 8, EMRK begriindet, weshalb diese nicht schitzenswert
erscheinen wiurden. Demnach habe eine Prifung der sonstigen Kriterien keine weiteren gewichtigen Argumente fur
seinen Verbleib im Bundesgebiet ergeben. Zusammengefasst folgerte die Behodrde, dass sowohl dem
Beschwerdefuhrer als auch der Kindesmutter zum Zeitpunkt der Beziehungsaufnahme die ungewisse
aufenthaltsrechtliche Situation bewusst sein hatte missen und hatten sie nicht davon ausgehen durfen, dass eine
dauernde Aufenthaltsberechtigung erteilt werde. Zudem sei zur familidren Situation anzuflhren, dass die Intensitat
der familidaren Bindung alleine aufgrund der getrennten Wohnungen gemindert sei. Im Fall der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in sein Herkunftsland sei es ihm moglich und zumutbar, Kontakt zu seinem Sohn zu halten. Dass
der Kontakt im Fall der Ruckkehr in die Elfenbeinkiste ganzlich unterbunden ware, sei nicht ersichtlich und habe der
Beschwerdefiihrer die Méglichkeit, von seiner Heimat aus legal nach Osterreich einzureisen. Unter Anfihrung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR stellte die Behdrde fest, dass im Fall des
Beschwerdefilhrers kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vorliege. Zum Privatleben des
Beschwerdefiihrers fihrte die Behérde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer seit 18.01.2011 in Osterreich
lebe. Dieser Aufenthalt sei nur durch ein voribergehendes asylrechtliches Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem der
Beschwerdefiihrer gewusst habe, dass es im Fall der Abweisung seines Antrages enden werde und welches aufgrund
eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz gewahrt worden sei. Die Fluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers seien mit falschen Behauptungen begrindet und als unglaubwuirdig festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sein Privatleben im Wissen um seinen prekaren aufenthaltsrechtlichen Status begriindet. Er
verflge Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung. Der
Beschwerdefiihrer sei mittellos, gehe gemeinnitzigen Tatigkeiten nach und sei von staatlicher bzw. anderwartiger
Unterstiitzung abhangig. Demnach stelle sich sein Unterhalt in Osterreich keinesfalls als auf Dauer gesichert dar. Der
Beschwerdefiihrer besuche einen Deutschkurs, habe bereits das Niveau A2 erreicht und sei Mitglied in der
Musikgruppe der Evangelikalen Freikirche. Zur Verfahrensdauer folgerte die Behorde, dass diese zwar langer als die
gesetzlichen Entscheidungsfristen gedauert habe, jedoch hatte dem Beschwerdefiihrer spatestens seit dem Bescheid
des Bundesasylamtes unter Bedachtnahme auf seine nicht glaubhafte Fluchtgeschichte und die allgemeine Situation in
der Elfenbeinkiiste bewusst sein miissen, dass er im Rahmen des Asylverfahrens nicht in Osterreich bleiben diirfe.
Daruber hinaus habe weder eine naherer soziale Anbindung noch eine sonstige soziale Integration festgestellt werden
kénnen. Der BeschwerdefUhrer befinde sich nach wie vor in der Grundversorgung und finanziere seinen
Lebensunterhalt durch den Staat sowie aus Unterstlitzungen. Betreffend seine Deutschkenntnisse sei auszufihren,
dass dieser Umstand alleine ohne Hinzutreten weiterer integrationsverstarkender Momente nicht geeignet sei, ein
schitzenswertes Privatleben zu bilden, welches seine Rickkehrentscheidung in einem unzuldssigen Licht erscheinen
lassen wurde. Der Beschwerdeflihrer habe zwar Deutschkurse besucht, jedoch wirden Sprachkenntnisse alleine noch
nicht ausreichen, um die fortgeschrittene oder gar vollstindige Integration eines Fremden in Osterreich annehmen zu
kénnen. Bei der Absolvierung von Deutschkursen und der dem Beschwerdefihrer gebotenen Moglichkeit einer
gemeinnUtzigen Tatigkeit nachzugehen, handle es sich vorwiegend um eine im Rahmen der Grundversorgung
angebotene Malinahme der Alltagsbewaltigung und Strukturierung, wodurch kein derartiger Grad an Integration
geschaffen werden kdnne, der die Ruckkehrentscheidung in einem unzulassigen Licht erscheinen lassen wiirde. Auch
im Fall einer Ausreise sei der Beschwerdefihrer nicht gezwungen, seine bestehenden Bindungen zur Ganze
abzubrechen und stehe es ihm frei, diese Bindungen durch brieflichen, telefonischen bzw. elektronischen Kontakt oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten. Mangels Vorliegen sonstiger Anknupfungspunkte sei davon
auszugehen, dass kein schiutzenswertes Privatleben entstanden sei. Auch hatten sich keine Anhaltspunkte fur die
Annahme besonders sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben. Ferner gebe es keine
Anhaltspunkte dafir, dass sich der Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht in die
dortige Gesellschaft erneut integrieren konne, zumal seine Familiengehérigen im Herkunftsland leben wirden.
Demnach habe die Interessensabwagung ergeben, dass das bestehende gewichtige 6ffentliche Interesse an der
Ausreise des Beschwerdefiihrers nicht durch seine persénlichen Interessen aufgewogen werde, zumal von einer
Integration nicht ausgegangen werden koénne. Da dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt werde, sei diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden. Da keine Grinde gemal? Paragraph 50, Absatz eins bis Absatz 3, FPG ersichtlich seien, sei auszusprechen,



dass die Abschiebung in die Elfenbeinktiste zuldssig sei. Zu Spruchpunkt romisch zwei. folgerte das Bundesamt in
rechtlicher Hinsicht, dass der Beschwerdefiihrer ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung binnen 14 Tagen zur
freiwilligen Ausreise verpflichtet sei.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2016 wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur
Seite gestellt.

7. Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen
Vertretung am 03.10.2016 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt
die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers im Sinne des Art. 8 EMRK positiv bewerten hatte
mussen. Zudem seien die Feststellungen der Behoérde in Bezug auf sein schitzenswertes Privat- und Familienleben
nicht nachvollziehbar und wirden nicht den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Dokumenten und belegten
Tatsachen entsprechen. Der Beschwerdeflhrer habe mehrere Unterstlitzungsschreiben, Arbeitsbestatigungen und
Deutschkursnachweise vorgelegt, wodurch aufgezeigt werde, dass der Beschwerdefiihrer jede Moglichkeit zur
Integration in Osterreich genutzt habe. Der Beschwerdefiihrer verflige (iber ein soziales Netzwerk und sei in der Lage,
samtliche Konversationen in Deutsch zu fuhren. Den Kurs auf dem Niveau B1 habe er bereits absolviert, jedoch habe
er mangels finanzieller Mittel keine diesbezlgliche Prifung abgelegt. Der Beschwerdeflhrer sei seit Uber finf Jahren
rechtmaRig in Osterreich aufhéltig, wobei ihm die Verfahrensdauer nicht angelastet werden kénne. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer seit vier Jahren gemeinnUtzig tatig und erscheine der von der belangten Behdrde ins Treffen
gefiihrte Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor von der Grundversorgung abhangig sei und keiner
Beschéftigung nachgehe insofern nicht nachvollziehbar, da der Beschwerdefiihrer die gebotenen rechtlichen
Méglichkeiten nitze, um zumindest in diesem Rahmen ein eigenes Einkommen lukrieren zu kénnen. Eine Einstellung
im héheren Ausmal sei ihm bis dato aus gesetzlichen Griinden nicht moglich gewesen. Demnach liege sowohl ein
schiitzenswertes Privat- als auch Familienleben vor, zumal es dem Beschwerdefiihrer ein groRes Anliegen sei, seinen
Sohn in seine Obsorge zu nehmen. Dies sei ihm bis dato aufgrund seiner duBerst beschrankten finanziellen
Ressourcen und vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer in einem Fllchtlingsheim untergerbacht sei, nicht
moglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Sohn regelmal3ig besucht, wobei sich die Situation seit dem
letzten Jahr verscharft habe, da der Beschwerdefuhrer einerseits nicht mehr die finanziellen Mittel aufbringen habe
kdnnen, um seinen Sohn zu besuchen und sich andererseits der Kontakt zur Kindesmutter verschlechtert habe. Der
Beschwerdefiihrer Gberweise jedoch monatlich € 50,00 an die Kindesmutter und werde darauf hingewiesen, dass das
Obsorgeverfahren beendet und der Mutter die Obsorge Uber den Sohn des Beschwerdefihrers entzogen worden sei,
der nunmehr in die Obhut einer Pflegefamilie kommen wirde. Der in dieser Angelegenheit zustandige Richter habe
dem BeschwerdefUhrer im Zuge der Verhandlung mitgeteilt, dass er die Obsorge lediglich unter der Pramisse, dass
sich seine Lebensverhéltnisse stabilisieren wiirden, erhalten kénne. Grundsétzlich sei die Ubertragung der Obsorge
seitens des Pflegschaftsgerichtes mdglich und erwlnscht.7. Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung am 03.10.2016 fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begriindend
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Artikel 8, EMRK positiv bewerten hatte missen. Zudem seien die Feststellungen der
Behorde in Bezug auf sein schitzenswertes Privat- und Familienleben nicht nachvollziehbar und wirden nicht den
vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Dokumenten und belegten Tatsachen entsprechen. Der Beschwerdefihrer
habe mehrere Unterstltzungsschreiben, Arbeitsbestatigungen und Deutschkursnachweise vorgelegt, wodurch
aufgezeigt werde, dass der Beschwerdefihrer jede Méglichkeit zur Integration in Osterreich genutzt habe. Der
Beschwerdefihrer verflige lber ein soziales Netzwerk und sei in der Lage, samtliche Konversationen in Deutsch zu
fdhren. Den Kurs auf dem Niveau B1 habe er bereits absolviert, jedoch habe er mangels finanzieller Mittel keine
diesbeziigliche Priifung abgelegt. Der Beschwerdefiihrer sei seit (iber fiinf Jahren rechtméRig in Osterreich aufhiltig,
wobei ihm die Verfahrensdauer nicht angelastet werden kénne. Zudem sei der Beschwerdeflihrer seit vier Jahren
gemeinnUtzig tatig und erscheine der von der belangten Behdrde ins Treffen gefihrte Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor von der Grundversorgung abhangig sei und keiner Beschaftigung nachgehe insofern
nicht nachvollziehbar, da der Beschwerdefiihrer die gebotenen rechtlichen Mdglichkeiten nitze, um zumindest in
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aus gesetzlichen Grinden nicht moglich gewesen. Demnach liege sowohl ein schitzenswertes Privat- als auch
Familienleben vor, zumal es dem Beschwerdeflhrer ein groBes Anliegen sei, seinen Sohn in seine Obsorge zu nehmen.
Dies sei ihm bis dato aufgrund seiner dufRerst beschrankten finanziellen Ressourcen und vor dem Hintergrund, dass
der Beschwerdefuhrer in einem Fluchtlingsheim untergerbacht sei, nicht moglich gewesen. Der Beschwerdeflhrer
habe seinen Sohn regelmafig besucht, wobei sich die Situation seit dem letzten Jahr verscharft habe, da der
BeschwerdefUhrer einerseits nicht mehr die finanziellen Mittel aufbringen habe kénnen, um seinen Sohn zu besuchen
und sich andererseits der Kontakt zur Kindesmutter verschlechtert habe. Der Beschwerdeflhrer Uberweise jedoch
monatlich € 50,00 an die Kindesmutter und werde darauf hingewiesen, dass das Obsorgeverfahren beendet und der
Mutter die Obsorge Uber den Sohn des Beschwerdeflihrers entzogen worden sei, der nunmehr in die Obhut einer
Pflegefamilie kommen wiirde. Der in dieser Angelegenheit zustandige Richter habe dem Beschwerdefihrer im Zuge
der Verhandlung mitgeteilt, dass er die Obsorge lediglich unter der Pramisse, dass sich seine Lebensverhaltnisse
stabilisieren wiirden, erhalten kénne. Grundsatzlich sei die Ubertragung der Obsorge seitens des Pflegschaftsgerichtes
moglich und erwinscht.

8.1. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2016 wurde dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt, dass aufgrund der vorliegenden Aktenlage sowie unter Berlicksichtigung seiner bisherigen Angaben, der
bisherigen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid vom 20.09.2016, seinem Beschwerdevorbringen vom 03.10.2016
und der im Wege des gegenstandlichen Parteiengehdérs noch vorzulegenden Dokumente und Stellungnahmen,
beabsichtigt sei, eine Entscheidung zu treffen. Diesbezlglich wurden dem Beschwerdefiihrer unter Setzung einer
dreiwdchigen Frist Parteiengehor sowie die Mdoglichkeit zur Vorlage von Urkunden geboten und ihm einige
verfahrenswesentliche Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich sowie zu seinen
Integrationsmalinahmen gestellt. Zudem wurden dem Beschwerdefiihrer Informationen zur Situation im
Herkunftsland Gbermittelt und wurde ihm ebenso die Méglichkeit eingerdumt, hierzu Stellung zu nehmen

Am 20.10.2016 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung beim
Bundesverwaltungsgericht ein, wobei der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte.
Weiters wurde vorgebracht, dass eine Beschaftigungszusage Uber die Wintersaison 2016/17 vorliege, wobei die
Bewilligung durch das AMS noch ausstandig sei. Der Beschwerdeflhrer sei unbescholten und wirden keine
Verwaltungsstrafen gegen ihn vorliegen. Wahrend seines sechsjihrigen Aufenthalts in Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer eine starke Bindung aufbauen kdnnen und er verflige Uber einen grof3en Freundeskreis, spreche
Deutsch und gestalte seinen Alltag sinnbringend, indem er gemeinnUtzig tatig sei. Der Beschwerdefiihrer habe einen
Sohn in Osterreich und sei bestrebt, die Obsorge fiir diesen zu (ibernehmen.

Neben einer Vielzahl bereits vorgelegter Dokumente wurden folgende Unterlagen erstmalig in Kopie vorgelegt:

* Bericht des XXXX vom XXXX 09.2016 zu einer Anfrage der Bezirkshauptmannschaft Kinder- und Jugendhilfe
betreffend die Durchfihrung bautechnischer MaBnahmen in der Wohnung der Mutter des Sohnes des
Beschwerdefiihrers;* Bericht des rémisch 40 vom romisch 40 09.2016 zu einer Anfrage der Bezirkshauptmannschaft
Kinder- und Jugendhilfe betreffend die Durchfihrung bautechnischer MaBnahmen in der Wohnung der Mutter des
Sohnes des Beschwerdefuhrers;

* Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 09.2016 zu GZ XXXX mit dem Ersuchen um Erstattung eines
Gutachtens aus dem Bereich der Kinderpsychologie im Hinblick auf den Antrag der BH XXXX der Kindesmutter die
Obsorge fur den Sohn des Beschwerdeflhrers zu entziehen;* Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch
4 009.2016 zu GZ romisch 40 mit dem Ersuchen um Erstattung eines Gutachtens aus dem Bereich der
Kinderpsychologie im Hinblick auf den Antrag der BH romisch 40 der Kindesmutter die Obsorge fir den Sohn des
Beschwerdeflhrers zu entziehen;

* Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 09.2016 zu GZ XXXX betreffend dem Erlag eines Kostenvorschusses fur
den Beschwerdefuhrer als Kindesvater fur die voraussichtlich auflaufenden Sachverstandigengebihren;* Beschluss
des Bezirksgerichts romisch 40vom rdémisch 4009.2016 zu GZ romisch 40 betreffend dem Erlag eines
Kostenvorschusses fur den BeschwerdefUhrer als Kindesvater fur die voraussichtlich auflaufenden
Sachverstandigengebuhren;



* Protokoll des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 09.2016 zu GZ XXXX betreffend den Obsorgeantrag des
Beschwerdefiihrers Uber seinen Sohn;* Protokoll des Bezirksgerichts romisch 40 vom romisch 40 09.2016 zu GZ
réomisch 40 betreffend den Obsorgeantrag des Beschwerdefuhrers Uber seinen Sohn;

* Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 10.2016 zu GZ XXXX , woraus hervorgeht, dass dem Beschwerdefuhrer
die Verfahrenshilfe bewilligt wurde;* Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom romisch 40 10.2016 zu GZ rémisch
40 , woraus hervorgeht, dass dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenshilfe bewilligt wurde;

* Einstellungszusage fur den Beschwerdeflihrer fur die Tatigkeit als Kichenhilfe in der Wintersaison 2016/17;
ausgestellt am XXXX 10.2016 von einem Landgasthof und* Einstellungszusage fur den Beschwerdefuhrer fur die
Tatigkeit als Kichenbhilfe in der Wintersaison 2016/17; ausgestellt am rémisch 40 10.2016 von einem Landgasthof und

* Unterstutzungsschreiben vom 18.10.2016

Ferner legte der Beschwerdefiihrer mit Eingaben vom 25.11.2016, vom 13.03.2017 und vom 27.07.2017 nachstehende
Unterlagen (in Kopie) vor:

* Bescheid des AMS vom XXXX 11.2016, GZ XXXX , worin dem Beschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung nach
dem AusIBG als Kuchenhilfe im Zeitraum vom 22.12.2016 bis 26.03.2017 erteilt wurde;* Bescheid des AMS vom
rémisch 40 11.2016, GZ rémisch 40, worin dem Beschwerdefuhrer eine Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG
als Kachenhilfe im Zeitraum vom 22.12.2016 bis 26.03.2017 erteilt wurde;

* Arbeitsbestatigung eines Landgasthofes fur die Wintersaison 2016/17 vom XXXX 02.2017 sowie vom XXXX 07.2017
sowie* Arbeitsbestatigung eines Landgasthofes fur die Wintersaison 2016/17 vom rémisch 40 02.2017 sowie vom
rémisch 40 07.2017 sowie

* Monatliche Lohn- und Gehaltsabrechnungen fur Dezember 2016 bis Feber 2017 und fur Juni 2017

8.2. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2017 wurde der Beschwerdefuhrer unter
Setzung einer dreiwdchigen Frist aufgefordert, das vom Bezirksgericht XXXX beauftragte Gutachten einer
Sachverstandigen aus dem Bereich der Kinderpsychologie im Hinblick auf die Obsorge betreffend den minderjahrigen
Sohn des Beschwerdefiihrers dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Darlber hinaus wurde dem
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit eingeraumt, ein erganzendes Vorbringen betreffend seinen minderjahrigen Sohn,
insbesondere zu den vorliegenden familidren Bindungen in Bezug auf die Obsorge bzw. Obsorgebemiihungen,
Beziehungsintensitat, Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts und Kontakthaufigkeit samt Vorlage von
Bescheinigungsmittel zu erstatten.8.2. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2017
wurde der Beschwerdefiihrer unter Setzung einer dreiwdchigen Frist aufgefordert, das vom Bezirksgericht romisch 40
beauftragte Gutachten einer Sachverstandigen aus dem Bereich der Kinderpsychologie im Hinblick auf die Obsorge
betreffend den minderjahrigen Sohn des Beschwerdefihrers dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Daruber
hinaus wurde dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit eingerdumt, ein erganzendes Vorbringen betreffend seinen
minderjahrigen Sohn, insbesondere zu den vorliegenden familiaren Bindungen in Bezug auf die Obsorge bzw.
Obsorgebemuhungen, Beziehungsintensitat, Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts und Kontakthdufigkeit samt
Vorlage von Bescheinigungsmittel zu erstatten.

Mit Email vom 16.10.2017 wurden folgende Unterlagen an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt:

* (bereits vorgelegter) Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 09.2016 zu GZ XXXX * (bereits vorgelegter)
Beschluss des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 09.2016 zu GZ rémisch 40 ;

* Schreiben des Bezirksgericht XXXX vom XXXX 03.2017 zu GZ XXXX betreffend allfalliger Einwdnde gegen das
Gutachten und der Notwendigkeit der Beantragung fir die mundliche Erdrterung des Gutachtens der
Sachverstandigen sowie* Schreiben des Bezirksgericht rémisch 40 vom romisch 40 03.2017 zu GZ rémisch 40
betreffend allfalliger Einwande gegen das Gutachten und der Notwendigkeit der Beantragung fur die muandliche
Erdrterung des Gutachtens der Sachverstandigen sowie

* Psychologisches Gutachten in der Pflegschaftssache XXXX, geb. XXXX 05.2013, zu GZ XXXX vom XXXX 02.2017, dem
im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass eine einstweilige Ubernahme der Obsorge durch den zusténdigen Kinder- und
Jugendhilfetrager bei gleichzeitigem Verbleib des Sohnes des Beschwerdefiihrers bei der Kindesmutter empfohlen
werde sowie, dass Hinderungsgrinde des Beschwerdeflihrers in der Ausiibung der Obsorge fir seinen minderjahrigen



Sohn das offene Asylverfahren und der unsichere Status trotz Arbeitserlaubnis und eigenstandigem Wohnen seien*
Psychologisches Gutachten in der Pflegschaftssache romisch 40, geb. rémisch 40 05.2013, zu GZ rémisch 40 vom
rémisch 40 02.2017, dem im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass eine einstweilige Ubernahme der Obsorge durch
den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager bei gleichzeitigem Verbleib des Sohnes des Beschwerdeflhrers bei der
Kindesmutter empfohlen werde sowie, dass Hinderungsgrinde des Beschwerdeflhrers in der Austibung der Obsorge
fur seinen minderjahrigen Sohn das offene Asylverfahren und der unsichere Status trotz Arbeitserlaubnis und
eigenstandigem Wohnen seien

Weiters wurde in einer Stellungnahme mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer mit der Kindesmutter zwischenzeitig
Besuchsvereinbarungen getroffen habe. Seit August [2017] durfe der Beschwerdefuhrer seinen Sohn einmal monatlich
besuchen. Im August und im September hatten diese Besuche bereits stattgefunden und hatten der Beschwerdefihrer
und sein Sohn wieder Zeit miteinander verbringen kénnen. Sie wirden einkaufen, auf den Spielplatz und gemeinsam
Essen gehen. Dem BeschwerdefUhrer sei der Kontakt zu seinem Sohn sehr wichtig. Zudem beinhalte die Vereinbarung
zwei weitere Besuche bis November und ab Dezember werde sein Sohn auch Wochenenden beim Beschwerdefihrer
verbringen durfen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Elfenbeinklste, Zugehoriger der Volksgruppe der Bakwe und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Der Beschwerdeflhrer stammt aus der Region XXXX .1.1.1. Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste, Zugehoriger der Volksgruppe der Bakwe und bekennt sich
zum christlichen Glauben. Der Beschwerdeflhrer stammt aus der Region romisch 40 .

1.1.2. Festgestellt wird, dass der BeschwerdefUhrer illegal in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist ist und am
17.01.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.12.2011 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste ausgewiesen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als unbegrindet
abgewiesen und betreffend Spruchpunkt 1ll. gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.1.1.2. Festgestellt wird, dass
der Beschwerdefuhrer illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist ist und am 17.01.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.12.2011 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Elfenbeinklste ausgewiesen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. als
unbegrindet abgewiesen und betreffend Spruchpunkt romisch drei. gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

1.1.3. Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat einen gemeinsamen Sohn mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, einer
Osterreichischen Staatsangehorigen. Der Sohn des Beschwerdeflihrers, namens XXXX , ist ebenfalls Osterreichsicher
Staatsblrger und wurde am XXXX 05.2013 im Bundesgebiet geboren. Der Beschwerdefiihrer lebt nicht im
gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn, allerdings besteht regelmaRiger Kontakt in Form von Besuchen und
Unternehmungen zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn. Der Beschwerdefiihrer hat ein liebevolles
Verhadltnis zu seinem Sohn, ist an seinem Alltag interessiert und hat auch im Zuge des Obsorgeverfahrens vor dem
Bezirksgericht XXXX starkes Interesse daran bekundet, seinen Sohn zu sich zu nehmen, indem er einen
diesbeziiglichen Obsorgeantrag bei Gericht einbrachte.1.1.3. Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat einen
gemeinsamen Sohn mit seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsangehorigen. Der Sohn des
Beschwerdefiihrers, namens rémisch 40, ist ebenfalls Osterreichsicher Staatsbirger und wurde am rdmisch 40
05.2013 im Bundesgebiet geboren. Der Beschwerdefuhrer lebt nicht im gemeinsamen Haushalt mit seinem Sohn,
allerdings besteht regelmaldiger Kontakt in Form von Besuchen und Unternehmungen zwischen dem
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Beschwerdefiihrer und seinem Sohn. Der Beschwerdefiihrer hat ein liebevolles Verhaltnis zu seinem Sohn, ist an
seinem Alltag interessiert und hat auch im Zuge des Obsorgeverfahrens vor dem Bezirksgericht rémisch 40 starkes
Interesse daran bekundet, seinen Sohn zu sich zu nehmen, indem er einen diesbeztglichen Obsorgeantrag bei Gericht
einbrachte.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer selbsterhaltungsfahig und erwerbstatig ist. Der BeschwerdefUhrer hat
eine Anstellung als Kichenhilfe in einem Landgasthaus und verfugt tGber ein monatliches Bruttoeinkommen in der
Hoéhe von ca. € 1.140,00. Weiters verfugt er Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefuhrer ist aktives Mitglied in der Evangelikalen Freikirche XXXX und verrichtet seit dem Jahr 2012
gemeinnutzige Tatigkeiten im Ausmald von 80 Stunden monatlich in der Burg XXXX, wofir er einen Stundenlohn in der
Hoéhe von € 3,00 erhalt. Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch, kann sich im Alltag problemlos verstandigen, hat das
OSD Zertifikat A2 erlangt und einen Deutschkurs fiir Fortgeschrittene auf dem Niveau B1 absolviert. Daher ist der
Beschwerdefiihrer in gesellschaftlicher, sozialer, sprachlicher und - bezogen auf seine Erwerbstatigkeit wohl auch in
beruflicher Hinsicht - als auBerordentlich gut integriert anzusehen.Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer
selbsterhaltungsfahig und erwerbstatig ist. Der Beschwerdefiihrer hat eine Anstellung als Kichenhilfe in einem
Landgasthaus und verfligt Uber ein monatliches Bruttoeinkommen in der Hohe von ca. € 1.140,00. Weiters verfugt er
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet. Der BeschwerdefUhrer ist aktives Mitglied in der
Evangelikalen Freikirche rémisch 40 und verrichtet seit dem Jahr 2012 gemeinnUtzige Tatigkeiten im Ausmal3 von 80
Stunden monatlich in der Burg rémisch 40, woflr er einen Stundenlohn in der Hohe von € 3,00 erhalt. Der
Beschwerdefiihrer spricht Deutsch, kann sich im Alltag problemlos verstandigen, hat das OSD Zertifikat A2 erlangt und
einen Deutschkurs fiir Fortgeschrittene auf dem Niveau B1 absolviert. Daher ist der Beschwerdeflhrer in
gesellschaftlicher, sozialer, sprachlicher und - bezogen auf seine Erwerbstatigkeit wohl auch in beruflicher Hinsicht - als
auBerordentlich gut integriert anzusehen.

1.1.4. Festgestellt wird, dass im Strafregister der Republik Osterreich bezogen auf den Beschwerdefiihrer keine
Verurteilung aufscheint. Seine vormalige rechtskraftige Verurteilung wurde per 30.04.2017 getilgt.

1.1.5. Weiters wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer aufgrund seines
bestehenden, aufrechten Familienlebens zu seinem minderjahrigen, ca. viereinhalbjahrigen Sohn, einem
Osterreichischen Staatsangehorigen, sowie aufgrund der von ihm gesetzten Integrationsbemihungen einen
ungerechtfertigten Eingriff in sein Familien- und Privatleben darstellt. Dartber hinaus wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erfullt.

2. Beweiswurdigung:

2.1.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuihrers (Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdorigkeit sowie
religioses Bekenntnis) und zu seiner Herkunft ergeben sich aus dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdeflhrers
sowie aus dem Akteninhalt.

2.1.2. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des Beschwerdeflhrers sowie zur Antragstellung ergeben sich aus den
diesbeziiglichen Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die weiteren Feststellungen zum Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ebenso aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere aus dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.12.2011, ZI. 11 00.550-BAl, und aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.05.2016, ZI. W192 1423516-1/27E.

2.1.3. Dass der Beschwerdefiihrer ledig und der (leibliche) Vater des am XXXX 05.2013 geborenen minderjahrigen XXXX
ist, ergibt sich ebenso aus seinem Vorbringen und aus dem vorgelegten Auszug aus dem Geburtenbuch des
Standesamtes XXXX vom XXXX 10.2013. Der Beschwerdefuhrer hat hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens in
Bezug auf seinen Sohn sowie dahingehend, dass er derzeit weder in einer Ehe noch in einer eheahnlichen
Partnerschaft lebt, wahrend des gesamten Verfahrens von sich aus klare Angaben getatigt. Aus diesen Angaben sowie
aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen zum Obsorgeverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX zu GZ XXXX ,
ergeben sich die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Sohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebt,
jedoch ein regelmafiger Kontakt in Form von Besuchen und Unternehmungen besteht. Dartber hinaus ergeben sich
die Feststellungen betreffend das zwischenmenschliche Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn
sowie seine Bereitschaft, die Obsorge Uber seinen Sohn zu Ubernehmen aus dem Protokoll des Bezirksgerichts XXXX
vom XXXX 09.2016 zu GZ XXXX sowie aus seinen Angaben im Zuge des im Rahmen des Obsorgeverfahrens erstellten



psychologischen Gutachtens vom XXXX 02.2017 bzw. durch die Einsicht in das vorgelegte Gutachten.2.1.3. Dass der
Beschwerdefihrer ledig und der (leibliche) Vater des am rémisch 40 05.2013 geborenen minderjahrigen rémisch 40 ist,
ergibt sich ebenso aus seinem Vorbringen und aus dem vorgelegten Auszug aus dem Geburtenbuch des Standesamtes
rémisch 40 vom rémisch 40 10.2013. Der Beschwerdefihrer hat hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens in Bezug
auf seinen Sohn sowie dahingehend, dass er derzeit weder in einer Ehe noch in einer ehedhnlichen Partnerschaft lebt,
wahrend des gesamten Verfahrens von sich aus klare Angaben getdtigt. Aus diesen Angaben sowie aus den im
Verfahren vorgelegten Unterlagen zum Obsorgeverfahren vor dem Bezirksgericht romisch 40 zu GZ rémisch 40,
ergeben sich die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Sohn nicht im gemeinsamen Haushalt lebt,
jedoch ein regelmaliger Kontakt in Form von Besuchen und Unternehmungen besteht. Dartber hinaus ergeben sich
die Feststellungen betreffend das zwischenmenschliche Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn
sowie seine Bereitschaft, die Obsorge Uber seinen Sohn zu Ubernehmen aus dem Protokoll des Bezirksgerichts
romisch 40 vom rémisch 40 09.2016 zu GZ rdémisch 40 sowie aus seinen Angaben im Zuge des im Rahmen des
Obsorgeverfahrens erstellten psychologischen Gutachtens vom rémisch 40 02.2017 bzw. durch die Einsicht in das
vorgelegte Gutachten.

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflihrer gesetzten Integrationsmalinahmen ergeben sich - neben seinem
eigenen, glaubhaften Vorbringen im Zuge des Verfahrens - aus dem Akteninhalt, insbesondere den zahlreich
vorgelegten Unterlagen. Im einzelnen ergeben sich die Feststellungen zu seiner Erwerbstdtigkeit, zu seinem
regelmafigen Einkommen sowie zur AusUbung ehrenamtlicher Tatigkeiten aus der vorgelegten Einstellungszusage
vom XXXX 10.2016, den Arbeitsbestatigungen vom XXXX 09.2016, vom XXXX 02.2017 und vom XXXX 07.2017, dem
Bescheid des AMS vom XXXX 11.2016 sowie aus den vorgelegten monatlichen Lohn- und Gehaltsabrechnungen. Dass
der Beschwerdefiihrer das OSD Zertifikat A2 erlangt und einen Deutschkurs fiir Fortgeschrittenen auf den Niveau B1
absolviert hat, ergibt sich aus den diesbezliglich vorgelegten Bestatigungen vom XXXX 02.2014 und vom XXXX 04.2016.
DarUber hinaus ergibt sich die weitere Feststellung zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers aus dem
Umstand, dass dem Protokoll des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 09.2016 nicht zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer fur diese Einvernahme bzw. Anhérung einen Dolmetscher bendtigt hatte. Die aktive Mitgliedschaft
des Beschwerdeflihrers bei der Evangelikalen Freikirche XXXX grindet sich auf diesbezlglich vorgelegte
Empfehlungsschreiben diverser Mitglieder. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber einen Freundes- und
Bekanntenkreis verfligt, ergibt sich ebenso aus den vorgelegten Empfehlungsschreiben und ist auch aufgrund der
Aufenthaltsdauer nachvollziehbar. Letztlich ergibt sich die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer
selbsterhaltungsfahig ist, auch aus einem vom Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2017 eingeholten Auszug aus dem
Grundversorgungssystem, in welchem der Beschwerdefihrer als "nicht aktiv" gefihrt wird.Die Feststellungen zu den
vom Beschwerdefiihrer gesetzten Integrationsmalinahmen ergeben sich - neben seinem eigenen, glaubhaften
Vorbringen im Zuge des Verfahrens - aus dem Akteninhalt, insbesondere den zahlreich vorgelegten Unterlagen. Im
einzelnen ergeben sich die Feststellungen zu seiner Erwerbstatigkeit, zu seinem regelmaRigen Einkommen sowie zur
Austbung ehrenamtlicher Tatigkeiten aus der vorgelegten Einstellungszusage vom romisch 40 10.2016, den
Arbeitsbestatigungen vom rémisch 40 09.2016, vom rémisch 40 02.2017 und vom rémisch 40 07.2017, dem Bescheid
des AMS vom rémisch 40 11.2016 sowie aus den vorgelegten monatlichen Lohn- und Gehaltsabrechnungen. Dass der
Beschwerdefiihrer das OSD Zertifikat A2 erlangt und einen Deutschkurs fiir Fortgeschrittenen auf den Niveau B1
absolviert hat, ergibt sich aus den diesbezuglich vorgelegten Bestatigungen vom rémisch 40 02.2014 und vom rémisch
40 04.2016. Daruber hinaus ergibt sich die weitere Feststellung zu den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers
aus dem Umstand, dass dem Protokoll des Bezirksgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 09.2016 nicht zu entnehmen ist,
dass der Beschwerdefiihrer fir diese Einvernahme bzw. Anhérung einen Dolmetscher bendtigt hatte. Die aktive
Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers bei der Evangelikalen Freikirche romisch 40 griindet sich auf diesbezulglich
vorgelegte Empfehlungsschreiben diverser Mitglieder. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber einen Freundes-
und Bekanntenkreis verflgt, ergibt sich ebenso aus den vorgelegten Empfehlungsschreiben und ist auch aufgrund der
Aufenthaltsdauer nachvollziehbar. Letztlich ergibt sich die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
selbsterhaltungsfahig ist, auch aus einem vom Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2017 eingeholten Auszug aus dem
Grundversorgungssystem, in welchem der Beschwerdeflhrer als "nicht aktiv" gefUhrt wird.

2.1.4. Die Feststellung zur bereits erfolgten Tilgung der vormaligen rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem Strafregisterauszug vom 12.09.2016, dem auch das Tilgungsdatum
30.04.2017 zu entnehmen ist. Dass nunmehr im Strafregister keine strafrechtlichen Verurteilungen des



Beschwerdefiihrers aufscheinen, ergibt sich ferner aus einem weiteren, vom Bundesverwaltungsgericht am 22.11.2017
eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalRl Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.3.2.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt ei-ne Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen
dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt ei-ne Gefahr fur die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung

durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise behauptet worden war.Der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren auch nur ansatzweise behauptet worden war.

3.2.2. GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab-gewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.3.2.2.
Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab-gewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht
fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdeflhrer ist weder ein beglnstigter Drittstaatsangehdriger noch kommt ihm ein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu. Ferner erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf
den Status des subsidiar Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG und ist
auch keine Aberkennung gemdR & 9 Abs. 2 AsylG ergangen.Der Beschwerdefiihrer ist weder ein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger noch kommt ihm ein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Ferner erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG und ist auch keine Aberkennung gemafR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen.
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8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt (vgl. VWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Im Hinblick auf
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Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG (friher: Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) ist festzuhalten, dass bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist,
wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen
verlangt vergleiche VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

3.2.3. Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.3. Gemal3 Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein;
maflgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X
u.a.).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt vergleiche EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist
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nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen
ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise vergleiche EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997,
romisch zehn u.a.).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
EuGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird
- insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschéaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, sowie VWGH vom
03.04.2009, ZI.2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 und vom
26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

3.24. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten
Integrationstatbestande, die bei der Beurteilung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK zu bertcksichtigen sind, ist im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus
folgenden Griinden:3.2.4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
normierten Integrationstatbestande, die bei der Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sind, ist im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefuhrers nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen
gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Wie festgestellt hat der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit einer Osterreichischen Staatsangerhorigen, seiner
ehemaligen Lebensgefahrtin, einen ca. viereinhalbjahrigen Sohn, der am XXXX 05.2013 geboren wurde und ebenfalls
Osterreichischer Staatsburger ist. Auch wenn der Beschwerdefihrer mit seinem Sohn nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt, besteht dennoch ein aufrechtes Familienleben, welches durch eine emotionale Bindung und dem regelmaRigen
Kontakt in Form von Besuchen und Unternehmungen sowie dem generell vorliegenden starken Interesse des
Beschwerdefiihrers an seinem Sohn gekennzeichnet ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die hochstgerichtliche
bzw. auf die EGMR Judikatur zu verweisen, wonach das Zusammenleben zwischen einem Elternteil und dem Kind keine
unabdingbare Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK ist (EGMR
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24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl. 22.070/93 [z33 und 35], 0JZ1996, 834; VfSlg 16.777/2003; VfGH 24.11.2014,
E1091/2014).Wie festgestellt hat der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einer &sterreichischen Staatsangerhorigen,
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, einen ca. viereinhalbjahrigen Sohn, der am rémisch 40 05.2013 geboren wurde
und ebenfalls &sterreichischer Staatsbirger ist. Auch wenn der Beschwerdefiihrer mit seinem Sohn nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt, besteht dennoch ein aufrechtes Familienleben, welches durch eine emotionale Bindung
und dem regelmdaf3igen Kontakt in Form von Besuchen und Unternehmungen sowie dem generell vorliegenden
starken Interesse des Beschwerdefiihrers an seinem Sohn gekennzeichnet ist. In diesem Zusammenhang ist auch auf
die hochstgerichtliche bzw. auf die EGMR Judikatur zu verweisen, wonach das Zusammenleben zwischen einem
Elternteil und dem Kind keine unabdingbare Voraussetzung flir das Vorhandensein eines Familienlebens im Sinne von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK ist (EGMR 24.4.1996, Fall Boughanemi, Appl. 22.070/93 [Z33 und 35], 0JZ1996, 834; VfSlg
16.777 aus 2003,; VfGH 24.11.2014, E1091/2014).

Das Obsorgeverfahren sowie die vorgelegten Gerichtsunterlagen und Gutachten lassen den Schluss zu, dass eine
schwierige Gesamtsituation fiir den Sohn des Beschwerdeflihrers gegeben ist und ist dieser Aspekt im vorliegenden
Fall unter Berlcksichtigung des Kindeswohls im Rahmen der Interessensabwagung gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zu werten. Der Verwaltungsgerichtshof hat nadmlich bereits wiederholt die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht und ausgeflhrt, dass bei der Beurteilung der
Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen Beziehungen eines Elternteils und seines Kindes
Bedacht zu nehmen ist (vgl. in diesem Sinne VwGH vom 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).Das Obsorgeverfahren sowie die
vorgelegten Gerichtsunterlagen und Gutachten lassen den Schluss zu, dass eine schwierige Gesamtsituation fur den
Sohn des Beschwerdeflihrers gegeben ist und ist dieser Aspekt im vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung des
Kindeswohls im Rahmen der Interessensabwdgung gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zu werten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits wiederholt die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf das Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht und ausgefuhrt, dass bei der Beurteilung der Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen Beziehungen eines Elternteils und seines Kindes Bedacht zu nehmen
ist vergleiche in diesem Sinne VwWGH vom 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).

Wenngleich dem Beschwerdefuhrer die Obsorge (derzeit noch) nicht Ubertragen wurde, hat er dennoch den Kontakt
zu seinem Sohn dahingehend intensivieren kdnnen, indem mit der Kindesmutter eine Besuchsvereinbarung
geschlossen wurde. Die Besuche finden nunmehr regelmaRig statt und kann der Sohn des Beschwerdefiihrers
nunmehr auch Wochenenden beim Beschwerdefliihrer verbringen, da der Beschwerdefihrer nicht mehr im
Fliichtlingsheim untergebracht ist. In Anbetracht der Umsténde ist eine Weiterfiihrung des in Osterreich begriindeten
Familienlebens zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Sohn in der Elfenbeinkiste nicht in zumutbarer Weise
moglich, da der minderjahrige Sohn des Beschwerdeflhrers als dsterreichischer Staatangehdriger im Bundesgebiet
durch seine hier lebenden Familienangehorigen verwurzelt ist. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels "moderner
Kommunikationsmittel" - "per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet" ist mit einem Kleinkind wohl
kaum moglich. Dem Vater eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zu (vgl. VwGH vom
15.12.2011, ZI.2009/21/0303 sowie VwGH 16.5.2012, ZI.2011/21/0277).Wenngleich dem Beschwerdeflihrer die
Obsorge (derzeit noch) nicht Ubertragen wurde, hat er dennoch den Kontakt zu seinem Sohn dahingehend
intensivieren kdnnen, indem mit der Kindesmutter eine Besuchsvereinbarung geschlossen wurde. Die Besuche finden
nunmehr regelmaRig statt und kann der Sohn des Beschwerdefihrers nunmehr auch Wochenenden beim
Beschwerdefihrer verbringen, da der Beschwerdefiihrer nicht mehr im Flichtlingsheim untergebracht ist. In
Anbetracht der Umstinde ist eine Weiterfiihrung des in Osterreich begriindeten Familienlebens zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Sohn in der Elfenbeinkuste nicht in zumutbarer Weise moglich, da der minderjahrige
Sohn des Beschwerdefiihrers als Osterreichischer Staatangehoriger im Bundesgebiet durch seine hier lebenden
Familienangehdrigen verwurzelt ist. Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels "moderner Kommunikationsmittel" -
"per Telefon, Skype oder mittelfristig gesehen per Internet" ist mit einem Kleinkind wohl kaum maoglich. Dem Vater
eines Kindes kommt grundsatzlich das Recht auf personlichen Kontakt zu vergleiche VwGH vom 15.12.2011, ZI.
2009/21/0303 sowie VWGH 16.5.2012, ZI.2011/21/0277).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
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die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt (vgl. dazu Chvosta, "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0Jz 2007, 852ff). In diesem
Zusammenhang kommt gerade dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0Jz 2007, 852ff). In diesem
Zusammenhang kommt gerade dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bezogen auf den nunmehr gestellten Antrag auf internationalen Schutz befindet sich der Beschwerdefiihrer seit
nahezu sieben Jahren im Osterreichischen Bundesgebiet. Richtig ist zwar, dass dieser legale Aufenthalt lediglich auf die
Stellung eines letztlich unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz zurtckzufuhren ist, jedoch ist in diesem
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass die Dauer dieses Asylverfahrens (Antragstellung am 17.01.2011, Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2016) nicht vom Beschwerdeflhrer zu vertreten ist und der
Beschwerdefiihrer diesen Zeitraum von ca. finf Jahren und vier Monaten intensiv zur Integration in beruflicher und
privater Hinsicht, genutzt hat.

Abgesehen von der emotionalen Bindung zu seinem Sohn verflgt der Beschwerdeflihrer sowohl in sprachlicher als
auch in gesellschaftlicher Hinsicht Uber eine ausreichende Integration. Der Beschwerdefiihrer hat seit November 2016
eine Anstellung bei einem Landgasthaus als Kichenhilfe und ist somit selbsterhaltungsfahig, was auch aus der Einsicht
in das Grundversorgungssystem ersichtlich ist. Er wohnt nicht mehr im Flichtlingsheim und bezieht ein monatliches
Einkommen in der Hohe in der Hhe von ca. € 1.140,00 brutto. Der Beschwerdefuhrer verrichtet zudem ehrenamtliche
Tatigkeiten im Ausmal von 80 Stunden pro Monat, verfligt im Bundesgebiet Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis
und ist aktives Mitglied einer Kirchengemeinschaft. Demgegenuber ist die Bindung des Beschwerdeflihrers an den
Heimatstaat abgeschwacht, so hat der Beschwerdeflihrer zwar gelegentlich mit seinem Vater Kontakt, jedoch hat sich
der Lebensmittelpunkt nach Osterreich verlagert und ist dem Beschwerdefiihrer, insbesondere vor dem Hintergrund
der Erreichung der Selbsterhaltungsfahigkeit, die Eingliederung in die Osterreichische Gesellschaft in sozialer und
beruflicher Hinsicht gelungen.

Ferner bemihte sich der Beschwerdefliihrer im Zuge seines bisherigen Aufenthalts sichtlich um die Erlernung der
deutschen Sprache und erlangte das OSD Zertifikat A2. Ferner stellte er seinen Willen um einen weiteren Ausbau
seiner Deutschkenntnisse durch die Vorlage einer Teilnahmebestatigung der Niveaustufe B1 - Fortgeschrittene Teil
zweij unter Beweis.

Zur strafrechtlichen Verurteilung aus den Jahr 2011 ist auszufiihren, dass diese per 30.04.2017 getilgt wurde und im
Strafregister der Republik Osterreich bezogen auf den Beschwerdefilhrer keine Verurteilung aufscheint. Der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das Augenmerk darauf zu richten ist, dass die
letzte und einzige Verurteilung (rechtskraftig am XXXX 01.2012) ca. sechs Jahre zurlck liegt und - abgesehen davon,
dass diese aufgrund der bereits erfolgten Tilgung ohnehin nicht mehr zu Lasten des Beschwerdefiihrers im Rahmen
der Interessensabwagung gewertet werden kann - auch unter BerUcksichtigung seines langen Wohlverhaltens
jedenfalls von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen ist (vgl. AsylGH vom 21.11.2013, ZI. D18 319670-
1/2008/27E, BVwG vom 30.10.2015, ZI. W159 1248124-2/15E).Zur strafrechtlichen Verurteilung aus den Jahr 2011 ist
auszufiihren, dass diese per 30.04.2017 getilgt wurde und im Strafregister der Republik Osterreich bezogen auf den
Beschwerdefiihrer keine Verurteilung aufscheint. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass das Augenmerk darauf zu richten ist, dass die letzte und einzige Verurteilung (rechtskraftig am
réomisch 40 01.2012) ca. sechs Jahre zurlick liegt und - abgesehen davon, dass diese aufgrund der bereits erfolgten
Tilgung ohnehin nicht mehr zu Lasten des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Interessensabwagung gewertet werden
kann - auch unter BerUcksichtigung seines langen Wohlverhaltens jedenfalls von einer positiven Zukunftsprognose
auszugehen ist vergleiche AsylGH vom 21.11.2013, ZI. D18 319670-1/2008/27E, BVwWG vom 30.10.2015, ZI. W159
1248124-2/15E).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH vom 01.07.2009, U992/08 sowie VWGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479; vom 16.01.2007, ZI.2006/18/0453; vom 08.11.2006, ZI.2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316;
vom 22.06.2006, ZI. 2006/21/0109 und vom 20.09.2006, ZI.2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber
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aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umstande in einer Gesamtabwadgung dennoch die privaten - im
vorliegenden Fall insbesondere die familidren - Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fur die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindete
Rechtfertigung erkennen lasst (vgl. VfSlg. 17.457/2005 sowie VwWGH vom 26.03.2007, ZI. 2006/01/0595 und vom
22.02.2005, ZI. 2003/21/0096). Die vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid verfligte Rickkehrentscheidung in die
ElfenbeinkUste ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismalig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH vom 01.07.2009, U992/08 sowie VwGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216; vom
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479; vom 16.01.2007, ZI.2006/18/0453; vom 08.11.2006, ZI.2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316;
vom 22.06.2006, ZI. 2006/21/0109 und vom 20.09.2006, ZI.2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber
aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umstdnde in einer Gesamtabwdgung dennoch die privaten - im
vorliegenden Fall insbesondere die familidren - Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindete
Rechtfertigung erkennen lasst vergleiche VfSlg. 17.457 aus 2005, sowie VwWGH vom 26.03.2007, ZI. 2006/01/0595 und
vom 22.02.2005, ZI. 2003/21/0096). Die vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid verflgte Rickkehrentscheidung in
die Elfenbeinkiste ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK.

Da im gegenstdndlichen Fall die drohenden Verletzungen des Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers auf
Umstanden beruhen, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlbergehend sind, war der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid stattzugeben und festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

3.2.5. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.3.2.5. Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu priifen,
wenn eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig
erklart wird.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt gemal Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Liegt gemal Absatz 2, leg. cit. nur die die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald § 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zw6lf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des & 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu priifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen muissen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafi
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal? 8 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kunstler" gemaR 8 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemdf3 Paragraph 9, IntG erfillt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemaf Paragraph 11,
Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss
verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitelt "Rot-Weil3-Rot Karte" gemald Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt
(Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemald Paragraph 43 a, NAG
eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

8 11 Abs. 2 Integrationsgesetz lautet:Paragraph 11, Absatz 2, Integrationsgesetz lautet:

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolgt ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prufung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG
lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG gilt als erfuillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen
waren.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG gilt als erflllt, wenn Drittstaatsangehdrige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdafR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren.

Die weiteren malf3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vor BGBI I. Nr. 68/2017) lautenDie weiteren maRgeblichen
Bestimmungen des NAG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt rdmisch eins. Nr. 68 aus 2017,) lauten:

Modul 1 der Integrationsvereinbarung

Gemald § 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR
§8 Abs.1,Z1, 2,4,5, 6 oder 8 zur Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.Gemaf Paragraph
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14 a, Absatz eins, erster Satz NAG sind Drittstaatsangehorige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins,, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung
verpflichtet.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der DrittstaatsangehorigegGemaf3
Absatz 4, leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,2. einen allgemein anerkannten
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, [= Kenntnisse der
deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

[...]

Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber Nachweise gemal Abs. 4 Z 2 hatte der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen (8 14a
Abs. 6 NAG).Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds lber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Absatz 4,
Ziffer eins, sowie Uber Nachweise gemaR Absatz 4, Ziffer 2, hatte der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festzulegen (Paragraph 14 a, Absatz 6, NAG).

Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI Il Nr. 449/2005 bestimmte
Folgendes:Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 449 aus 2005, bestimmte Folgendes:

8 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus
des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fUr Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.Paragraph 7, (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der
Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur
Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

(2) Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Nivau des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des8 14a Abs. 4 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (vgl. § 9 der
Integrationsvereinbarungs-VO, BGBI Il Nr. 449/2005).Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des
Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch
das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch vergleiche Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-vVO,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,).

Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber ein Deutsch Zertifikat A2 des Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch, ausgestellt
am XXXX 02.2014, weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt
hat. Gemé&R der zitierten Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2
IntG als Nachweis, dass der Beschwerdefiihrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist,
nicht mafigeblich fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG, soweit er die
Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfullt hat. Der Beschwerdefihrer erfiillt somit auch ohne Vorlage eines
Nachweises Uber die Absolvierung eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und
Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage eines Zertifikats des Osterreichischen
Sprachdiplom Deutsch auf dem Niveau A2 die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG.Der Beschwerdeflhrer
verfligt Gber ein Deutsch Zertifikat A2 des Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch, ausgestellt am rémisch 40 02.2014,
weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfiillt hat. GemaR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die mangelnde
Absolvierung eines Wertekurses gemaR Paragraph 11, Absatz 2, IntG als Nachweis, dass der Beschwerdeflihrer mit den
Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht maRgeblich fiir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, soweit er die Voraussetzungen des Moduls 1
der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2017,, vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens erfullt hat. Der Beschwerdefiihrer erfillt somit auch ohne Vorlage
eines Nachweises Uber die Absolvierung eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts-
und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage eines Zertifikats des Osterreichischen
Sprachdiplom Deutsch auf dem Niveau A2 die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG im Fall des Beschwerdefihrers in
Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer ihn betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind
und dariber hinaus der Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 durch die Vorlage seines OSD
Zertifikats A2 nachweisen konnte, war ihm eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.Da die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG im Fall des BeschwerdefUhrers in Folge des Ausspruches
der dauerhaften Unzulassigkeit einer ihn betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind und darlber hinaus der
Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 durch die Vorlage seines OSD Zertifikats A2 nachweisen
konnte, war ihm eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Die faktische Ausstellung der entsprechenden Karte fallt unter die Kompetenz des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl.

3.2.6. Zum Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

3.2.6.1. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.2.6.1. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen,
wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR3 Absatz 2, leg. cit.
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR§ 24 Abs. 4
VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
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einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mdundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der
Vorgangerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG (d.i. 8 41 Abs. 7 AsylG) und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht in
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde." (vgl. VfGH vom 14.03.2012, U 466/11).Der Verfassungsgerichtshof duBerte vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) keine
Bedenken ob der Verfassungsmaliigkeit der Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG (d.i. Paragraph
41, Absatz 7, AsylG) und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewadhrt wurde." vergleiche
VfGH vom 14.03.2012, U 466/11).

3.2.6.2. Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4
VWGVG Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Vor Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer mittels Parteiengehor
die Moglichkeit eingerdumt, zu seinen bisherigen Angaben, der bisherigen Ausfihrungen im gesamten Verfahren und
zu seinem personlichen und familidren Verhaltnissen in Osterreich und im Herkunftsstaat und zu den von ihm
gesetzten Integrationsmalinahmen Stellung zu nehmen sowie Beweismittel vorzulegen, von der er auch Gebrauch
gemacht hat. Das Bundesverwaltungsgericht folgt demnach den Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend seine
Integrationsmalinahmen und legt diese der rechtlichen Beurteilung zugrunde. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist
sohin nicht ersichtlich, inwiefern eine miindliche Verhandlung und sohin die Gewinnung eines personlichen Eindrucks
vom Beschwerdefilhrer eine Anderung der gegensténdlichen Entscheidung bewirken hitte kénnen. Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass das Bundesamt bereits mit Beschwerdevorlage vom 04.10.2016 auf
die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung verzichtet hat.3.2.6.2. Im gegenstandlichen Fall konnte von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gemafd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da
der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und
eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vor Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung wurde dem Beschwerdefliihrer mittels Parteiengehor die Moglichkeit eingeraumt, zu
seinen bisherigen Angaben, der bisherigen Ausfiihrungen im gesamten Verfahren und zu seinem persénlichen und
familidren Verhaltnissen in Osterreich und im Herkunftsstaat und zu den von ihm gesetzten IntegrationsmaRnahmen
Stellung zu nehmen sowie Beweismittel vorzulegen, von der er auch Gebrauch gemacht hat. Das
Bundesverwaltungsgericht  folgt demnach den Angaben des Beschwerdeflhrers betreffend seine
Integrationsmalinahmen und legt diese der rechtlichen Beurteilung zugrunde. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist
sohin nicht ersichtlich, inwiefern eine miindliche Verhandlung und sohin die Gewinnung eines personlichen Eindrucks
vom Beschwerdefilhrer eine Anderung der gegensténdlichen Entscheidung bewirken hitte kénnen. Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass das Bundesamt bereits mit Beschwerdevorlage vom 04.10.2016 auf
die Teilnahme an einer mundlichen Verhandlung verzichtet hat.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen angefochtenen Punkten wiedergegeben.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen angefochtenen
Punkten wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus, bestehendes Familienleben,
Deutschkenntnisse, Integration, Interessenabwagung,
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig, strafrechtliche
Verurteilung, Tilgung
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