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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2017

Entscheidungsdatum

11.12.2017
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o v kM wnN

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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5. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde
von XXXX , verehelichte XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorige von Usbekistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2017, Zahl: 1109223501 - 160422819, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.09.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, verehelichte rémisch 40, geboren am
rémisch 40, Staatsangehorige von Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.02.2017, Zahl: 1109223501 - 160422819, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.09.2017 zu
Recht erkannt:

A)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

|. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 22.03.2016 wird beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf internationalen Schutz vom
22.03.2016 wird bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen.

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen.Gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen.

Il. GemaR § 9 BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin auf Dauer
unzulassig ist und gemall 88 54, 55 und § 58 Abs. 2 AsylG 2005 XXXX , verehelichte XXXX , der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 9, BFA-VG wird
festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin auf Dauer unzuldssig ist und gemaR
Paragraphen 54, 55 und Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 rémisch 40, verehelichte romisch 40, der Aufenthaltstitel

"Aufenthaltsberechtigung” flr die Dauer von 12 Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsbirgerin der Republik Usbekistan und Angehdriger der russischen Volksgruppe,
reiste spatestens am 22.03.2016 in das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich und stellte noch am gleichen Tag einen

Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Zuge ihrer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion Wien
gab die BF zu ihrem Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an, dass man ihr nach dem Tod ihres Mannes ihre kleine
Wohnung in Taschkent hatte wegnehmen wollen, da sie russisch stammig sei und in ihrem Herkunftsstaat niemand
mehr hatte. Auch ware sie am 08.09.2015 vor dem Eingang ihres Hauses von Unbekannten tatlich angegriffen worden.
Die Aufnahme einer Anzeige hatte die Polizei aber abgelehnt, da sie keine Zeugen dieses Angriffs hatte namhaft
machen koénnen. In der Folge hatte sie auch Drohanrufe von Unbekannten erhalten, die von ihr die Papiere Uber ihre
Wohnung verlangt hatten. Am 10.09.2015 sei in ihre Wohnung eingebrochen und ihre Dokumente gestohlen worden,
wobei sie diesen Einbruch am 14.09.2015 bei der Polizei hatte anzeigen wollen, die ihr aber davon abgeraten hatten,
weswegen sie blol3 eine Verlustanzeige Uber ihre Dokumente erstattet hatte. Am 19.03.2016 sei abermals in ihre
Wohnung eingebrochen worden, wobei die unbekannten Tater nun die schriftlichen Unterlagen Gber ihre Wohnung
gefunden hatten, sodass diese nun in der Lage seien, die Wohnung auf ihre Namen umschreiben zu lassen. Im Falle
einer Ruckkehr nach Usbekistan habe sie Angst um ihr Leben, da ihr die Manner, die sie angerufen hatten gedroht
hatten, ihre Wohnung unverziglich zu rdumen, andernfalls sie getétet werden wirde. Deswegen habe sie sich
schlussendlich entschlossen ihren Herkunftsstaat zu verlassen. Befragt nach Angehérigen in Osterreich, gab die BF an,
dass ihre beiden erwachsenen Téchter in Osterreich aufhéltig seien.

3. Im Rahmen ihrer Einvernahme zur Wahrung ihres Parteiengehdrs am 12.10.2016 fihrte die BF zu ihren
Fluchtgriinden befragt aus, dass sie in ihrem Herkunftsstaat verfolgt und bedroht wirde. Am 08.08.2015 wadre sie
verprigelt und ihr gesagt worden, ihre Eigentumswohnung zu verlassen und zu verschwinden. Am 10.08.2015 ware
dann in ihre Wohnung eingebrochen und all ihre Personaldokumente gestohlen worden. Sie sei deshalb zur Polizei
gegangen, die dann in ihre Wohnung gekommen wadre, jedoch keine Einbruchsspuren hatte feststellen kdnnen.
Insgesamt hatte man dreimal in ihre Wohnung eingebrochen. Am 14.08.2015 hatte sie sich neuerlich an die Polizei
gewandt, die ihr aber gesagt hatte, dass sie lieber eine Verlustanzeige erstatten solle. Am 17.03.2016 sei abermals in
ihre Wohnung eingebrochen worden und hatten die Diebe diesmal die Wohnungsunterlagen gefunden. In der Folge
hatte sie Anrufe bekommen und ware von ihr verlangt worden, die Wohnung zu verlassen. Da sie Angst bekommen
hatte, hatte sie sich entschlossen, ihr Land zu verlassen.
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4. Mit dem angefochten Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und den
Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine (sic!) gemal &
8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden
wurde ihr gemaR 8§ 57 AsylG nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und es wurde gemaf38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Usbekistan zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55
Abs. 1 - Abs. 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
ausgesprochen(Spruchpunkt IV.).4. Mit dem angefochten Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag beztiglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine (sic !) gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden wurde ihr gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und es wurde gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Usbekistan zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins, - Absatz 3, FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ausgesprochen(Spruchpunkt rémisch vier.).

Beweiswurdigend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen der BF in seiner Gesamtheit aufgrund der
fehlenden individuellen Verfolgung keine asylrechtliche Relevanz zukomme. Ebenso kdénne das Bundesamt nicht
feststellen, dass in Usbekistan eine exzeptionelle Gefahr bestehe, die praktischen jeden treffe, sodass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Zudem stellt das BFA fest,
dass keine Grinde vorliegen, die der BF einen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden gemaR § 57 AsylG gewahren. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber
den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung der BF nach
Usbekistan.Beweiswirdigend fliihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen der BF in seiner Gesamtheit
aufgrund der fehlenden individuellen Verfolgung keine asylrechtliche Relevanz zukomme. Ebenso kdnne das
Bundesamt nicht feststellen, dass in Usbekistan eine exzeptionelle Gefahr bestehe, die praktischen jeden treffe, sodass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Zudem
stellt das BFA fest, dass keine Griinde vorliegen, die der BF einen Anspruch auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR Paragraph 57, AsylG gewahren. Angesichts der abweisenden
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung der BF nach
Usbekistan.

5. Gegen diesen Bescheid hat die BF fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ihr Vorbringen aus ihrer
Ersteinvernahme und der Einvernahme vor dem Bundesamt wiederholt. Erganzend flhrte die BF aus, das sie als
ethnische Russin, christlichen Glaubens, in Usbekistan diskriminiert werden wirde und deshalb entgegen der Ansicht
der belangten Behorde eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer Religions- bzw.
Volksgruppenzugehérigkeit gegeben wére. Zudem wiirden die Téchter der BF in Osterreich leben, die sie Uiber eine
normale Verwandtschaftsbeziehung hinausgehend, unterstitzten, sodass ein entsprechendes Abhangigkeitsverhaltnis
vorliege, welches eine aufenthaltsbeendende MaRnahme im Sinne von Art. 8 EMRK verbieten wirde.5. Gegen diesen
Bescheid hat die BF fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ihr Vorbringen aus ihrer Ersteinvernahme
und der Einvernahme vor dem Bundesamt wiederholt. Erganzend fuhrte die BF aus, das sie als ethnische Russin,
christlichen Glaubens, in Usbekistan diskriminiert werden wirde und deshalb entgegen der Ansicht der belangten
Behorde eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer Religions- bzw. Volksgruppenzugehdrigkeit
gegeben wire. Zudem wiirden die Téchter der BF in Osterreich leben, die sie (iber eine normale
Verwandtschaftsbeziehung hinausgehend, unterstitzten, sodass ein entsprechendes Abhangigkeitsverhaltnis vorliege,
welches eine aufenthaltsbeendende MalRnahme im Sinne von Artikel 8, EMRK verbieten wirde.

6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 22.02.2017 beim BVwG ein.

7. Vor dem BVwWG wurde durch den erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am 26.09.2017 eine
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offentlich mindliche Verhandlung unter Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch durchgefuhrt, zu der die
BF personlich in Begleitung ihrer Rechtsvertreterin (in der Folge RV) und ihres nunmehrigen Ehemanns und ihrer
beiden Tochter erschien und im Detail zu ihren Fluchtgrinden befragt. Die Frage des erkennenden Richters, ob sie die
anwesende Dolmetscherin verstehe, bestdtigte die BeschwerdefuUhrerin ausdrucklich. Die belangte Behérde
entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der Erstbehérde Ubermittelt.7. Vor dem BVwG wurde
durch den erkennenden Richter in der gegenstandlichen Rechtssache am 26.09.2017 eine &ffentlich mudndliche
Verhandlung unter Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch durchgefuhrt, zu der die BF personlich in
Begleitung ihrer Rechtsvertreterin (in der Folge Regierungsvorlage und ihres nunmehrigen Ehemanns und ihrer beiden
Tochter erschien und im Detail zu ihren Fluchtgriinden befragt. Die Frage des erkennenden Richters, ob sie die
anwesende Dolmetscherin verstehe, bestdtigte die Beschwerdeflhrerin ausdricklich. Die belangte Behorde
entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der Erstbehdrde Gbermittelt.

Im Zuge dieser Befragung gab die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen an, dass sie den Namen XXXX flihre, am XXXX
in XXXX , in der Region XXXX , geboren und als Angehorige der russischen und christlich orthodoxen Volksgruppe,
Staatsangehorige von Usbekistan sei. Am 30.05.2017 habe sie den Osterreichischen Staatsburger XXXX geheiratet.
Zudem lebten in Osterreich noch ihre zwei Téchter und vier Enkelkinder. Befragt nach ihrer Schul- und
Berufsausbildung gab die BF an, dass sie 11 Klassen die Grundschule und anschlieBend eine technische Lehranstalt
und sodann die Hochschule flir Bauwesen, besucht habe. Im Anschluss daran habe sie 24 Jahre an dieser Hochschule
gearbeitet. In Osterreich lerne sie die Deutsche Sprache, habe allerdings noch keine Priifung Uber ihre
Deutschkenntnisse abgelegt. Mitglied in einer politischen Partei oder politischen Gruppierung in Usbekistan sei sie nie
gewesen.Im Zuge dieser Befragung gab die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen an, dass sie den Namen rémisch 40
fihre, am rémisch 40in rémisch 40, in der Region romisch 40, geboren und als Angehdrige der russischen und
christlich orthodoxen Volksgruppe, Staatsangehdrige von Usbekistan sei. Am 30.05.2017 habe sie den dsterreichischen
Staatsbiirger rémisch 40 geheiratet. Zudem lebten in Osterreich noch ihre zwei Téchter und vier Enkelkinder. Befragt
nach ihrer Schul- und Berufsausbildung gab die BF an, dass sie 11 Klassen die Grundschule und anschlie3end eine
technische Lehranstalt und sodann die Hochschule fiir Bauwesen, besucht habe. Im Anschluss daran habe sie 24 Jahre
an dieser Hochschule gearbeitet. In Osterreich lerne sie die Deutsche Sprache, habe allerdings noch keine Priifung
Uber ihre Deutschkenntnisse abgelegt. Mitglied in einer politischen Partei oder politischen Gruppierung in Usbekistan
sei sie nie gewesen.

Zu ihren eigentlichen Fluchtgrinden befragt, schilderte die Beschwerdefihrerin, dass sie, nachdem ihr damaliger
Ehemann am 09.02.2014 in ihrem Wochenendhaus verstorben sei, die Polizei verstandigt hatte, die sich jedoch
geweigert hatte, den Leichnam ihres Mannes in eine Leichenhalle zu verbringen. Vielmehr hatte sie sich einen Wagen
mit Chauffeur organisieren muissen, um die Leiche ihres Mannes nach XXXX zu bringen. In XXXX hatte sie vor der
dortigen Polizei eine Erklarung abgeben mussen, warum sie die Leiche ihres Mannes bei sich hatte. Die Polizei in XXXX
hatte dann die Polizei in der Stadt XXXX, in dessen Einzugsgebiet sich auch das Wochenendhaus befindet, wo ihr Mann
verstorben war, telefonisch unterrichtet. Im Anschluss daran hatte sie wieder mit der Leiche ihres Mannes zur Polizei
in XXXX fahren mussen. Sie ware insgesamt einen Tag und eine Nacht mit der Leiche unterwegs gewesen. Um die
Leiche ihres damaligen Ehemanns zu bestatten, hatte sie 300.000,-Zu ihren eigentlichen Fluchtgrinden befragt,
schilderte die Beschwerdeflhrerin, dass sie, nachdem ihr damaliger Ehemann am 09.02.2014 in ihrem
Wochenendhaus verstorben sei, die Polizei verstandigt hatte, die sich jedoch geweigert hatte, den Leichnam ihres
Mannes in eine Leichenhalle zu verbringen. Vielmehr hatte sie sich einen Wagen mit Chauffeur organisieren mussen,
um die Leiche ihres Mannes nach romisch 40 zu bringen. In rémisch 40 hatte sie vor der dortigen Polizei eine Erkldrung
abgeben mussen, warum sie die Leiche ihres Mannes bei sich hatte. Die Polizei in romisch 40 hatte dann die Polizei in
der Stadt rémisch 40, in dessen Einzugsgebiet sich auch das Wochenendhaus befindet, wo ihr Mann verstorben war,
telefonisch unterrichtet. Im Anschluss daran hatte sie wieder mit der Leiche ihres Mannes zur Polizei in romisch 40
fahren mussen. Sie ware insgesamt einen Tag und eine Nacht mit der Leiche unterwegs gewesen. Um die Leiche ihres
damaligen Ehemanns zu bestatten, hatte sie 300.000,-

SUM (usbekische Wahrung) und darlber hinaus nochmals 500.000,- SUM an Schmiergeld zahlen mussen.

Am 08.08.2015 ware sie dann in XXXX im Stiegenhaus ihrer Wohnhausanlage Uberfallen worden, wobei ihr ein Schlag in
den Nacken und in den Bauch versetzt und sie aufgefordert worden ware zu verschwinden, ansonsten man sie

umbringen werde. Sie habe tber diesen Uberfall die Polizei informiert, die aber mangels Zeugen dieses Uberfalls nicht



gekommen wadre. Zwei Tage spater hatte sie, als sie vom Einkaufen zurtickgekommen ware, festgestellt, dass man ihre
Wohnung aufgebrochen habe und ihre Dokumente gestohlen worden seien. Sie habe die Polizei angerufen und hatten
sich die Polizisten blo3 umgesehen und sich geweigert eine Anzeige entgegen zu nehmen. Sie ware sodann an vier
hintereinanderliegenden Tagen zur Polizei gegangen um Anzeige zu erstatten, und hatte die Polizei schlie8lich am
14.08.2015 doch eine Anzeige Uber den Wohnungseinbruch entgegen genommen. Allerdings hatten ihr die Polizisten
geraten anzugeben, dass sie ihre Dokumente verloren hatte. Am 08.08.2015 wadre sie dann in rémisch 40im
Stiegenhaus ihrer Wohnhausanlage Uberfallen worden, wobei ihr ein Schlag in den Nacken und in den Bauch versetzt
und sie aufgefordert worden ware zu verschwinden, ansonsten man sie umbringen werde. Sie habe Uber diesen
Uberfall die Polizei informiert, die aber mangels Zeugen dieses Uberfalls nicht gekommen ware. Zwei Tage spater hatte
sie, als sie vom Einkaufen zuriickgekommen ware, festgestellt, dass man ihre Wohnung aufgebrochen habe und ihre
Dokumente gestohlen worden seien. Sie habe die Polizei angerufen und hatten sich die Polizisten bloR umgesehen
und sich geweigert eine Anzeige entgegen zu nehmen. Sie ware sodann an vier hintereinanderliegenden Tagen zur
Polizei gegangen um Anzeige zu erstatten, und hatte die Polizei schlieRlich am 14.08.2015 doch eine Anzeige Gber den
Wohnungseinbruch entgegen genommen. Allerdings hatten ihr die Polizisten geraten anzugeben, dass sie ihre
Dokumente verloren hétte.

Am 28.12.2015 habe sie ein usbekisches Ausreisevisum erhalten und daran anschlieBend am 11.01.2016 ein Schengen-
Visum bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland beantragt, welches ihr am 19.01.2016 auch ausgestellt
worden sei. Bei der Einreichung der Unterlagen fur das Schengen-Visum habe sie auch den Eigentumsnachweis ihrer
Wohnung in XXXX vorgelegt, sodass sie ihre Wohnung in XXXX nicht verkaufen hatte kénnen. Das Schengen-Visum
habe sie deshalb bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland beantragt, da es in XXXX keine dsterreichische
Botschaft gebe.Am 28.12.2015 habe sie ein usbekisches Ausreisevisum erhalten und daran anschlieBend am
11.01.2016 ein Schengen-Visum bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland beantragt, welches ihr am
19.01.2016 auch ausgestellt worden sei. Bei der Einreichung der Unterlagen fir das Schengen-Visum habe sie auch den
Eigentumsnachweis ihrer Wohnung in rémisch 40 vorgelegt, sodass sie ihre Wohnung in rémisch 40 nicht verkaufen
hatte kdnnen. Das Schengen-Visum habe sie deshalb bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland beantragt, da
es in rédmisch 40 keine dsterreichische Botschaft gebe.

Am 17.03.2016 bzw. 19.03.2016, urspringlich nannte die BF das Datum 17.01.2016, ware abermals in ihre Wohnung
eingebrochen worden, wobei diesmal der Wohnungsplan, der als Eigentumsnachweis ihrer Wohnung gelte, gestohlen
worden sei. Die Polizei hatte sie Uber diesen Einbruch nicht mehr unterrichtet, da sie nun verstanden habe, dass diese
Leute den Eigentumsnachweis ihrer Wohnung gebraucht hatten bzw. sie erst nun verstanden habe, was diese Leute
damit gemeint héatten, als sie ihr anlasslich des Uberfalls androhten zu verschwinden. Daher habe sie am 19.03.2017
blofl3 eine kleine Tasche an sich genommen und ware noch in der Nacht des 19.03.2017 von Taschkent Uber Moskau
nach Wien geflogen, wo sie am 20.03.2016 angekommen ware. Die Flugtickets hatte sich bereits Anfang Janner 2016,
als sie das Schengen-Visum erhalten hatte, bestellt und Angang Marz 2016 abgeholt.

Schlief3lich brachte die BF auch noch vor, dass Usbekistan nun ein muslimisches Land sei und man dort als Christin
nicht in Ruhe gelassen wirde bzw. gezwungen werden wirde ein Kopftuch zu tragen und in die Moschee zu gehen.
Allerdings gab die BF auf Frage des erkennenden Richters an, dass sie selbst nicht angefeindet worden ware, weil sie
als Russin und Christin in Usbekistan gelebt hat.

8. Mit Schriftsatz vom 24.10.2017, eingegangen beim BVwG am 25.10.2017, brachte die BF eine Stellungnahme zu den
ihr in der mindlichen Verhandlung am 26.09.2017 Uberreichten Landerfeststellungen zu Usbekistan ein. Darin weist
die BF insbesondere auf eine dieser Stellungnahme angeschlossene ACOORD-Anfragebeantwortung zur Situation
alleinstehender alterer Frauen, insbesondere Angehdrigen der russischen Minderheit betreffend Diskriminierung,
Existenzgrundlage, soziale Rechte, staatliche Schutzwilligkeit [a-10236] in Usbekistan hin.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Aktenbestandteile des rechtskraftig
negativ abgeschlossenen Verfahrens betreffend den Antrag auf internationalen Schutz der BF, die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die



Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Usbekistan.

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF (Usbekistan) (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 16.09.2016)

* Einvernahme der BF im Rahmen der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vor dem BVwG am 26.09.2017

* Einsichtnahme in die Stellungnahme der BF zu dem ihr in der 6ffentlich mundlichen Verhandlung Uberreichten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Usbekistan vom 25.10.2017

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person und zu den Fluchtgriinden des BF:

Die BF fihrt den Namen XXXX , verehelichte XXXX , geboren am XXXX in XXXX , Region XXXX . Die BF ist
Staatsangehdrige der Republik Usbekistan, Angehdrige der russischen Volksgruppe und bekennt sich zum russisch
orthodoxen Glauben.Die BF fuhrt den Namen rémisch 40, verehelichte rémisch 40, geboren am rémisch 40in
réomisch 40, Region romisch 40. Die BF ist Staatsangehorige der Republik Usbekistan, Angehdrige der russischen
Volksgruppe und bekennt sich zum russisch orthodoxen Glauben.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Méarz 2016 ihren Herkunftsstaat Usbekistan verlassen und ist mit einem ihr von der
Bundesrepublik Deutschland ausgestellten Schengen-Visum in das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich eingereist,
wo sie am 22.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Grinde, die eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin im Fall ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat aus asylrelevanten
Grinden im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention mal3geblich wahrscheinlich erscheinen
lassen, wurden von ihr nicht glaubhaft vorgebracht und sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen. Es kann somit
nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise aus Usbekistan aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aus ihrer
politischen Gesinnung verfolgt wurde bzw. im Falle ihrer Rickkehr nach Usbekistan ihr eine solche Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.Griinde, die eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin im Fall ihrer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention mafigeblich wahrscheinlich erscheinen lassen, wurden von ihr nicht glaubhaft vorgebracht und
sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen. Es kann somit nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefthrerin
vor ihrer Ausreise aus Usbekistan aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder aus ihrer politischen Gesinnung verfolgt wurde bzw. im Falle
ihrer Ruckkehr nach Usbekistan ihr eine solche Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Usbekistan in ihrem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht wéare. Ferner kann auch
nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Usbekistan in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wiirde und ihr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich 22.03.2016 ununterbrochen in Osterreich und hat ihren Aufenthalt bisher auf
einen einzigen Asylantrag gestltzt. Die BeschwerdefUhrerin hat am XXXX am Standesamt Wien-Floridsdorf den
Osterreichischen Staatsbirger XXXX , am XXXX geboren, geehelicht und lebt bereits seit XXXX mit ihrem Ehemann an
der Adresse XXXX im gemeinsamen Haushalt. Ihre beiden Tdchter, XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren am
XXXX , verfigen jeweils Uber einen rechtmaRigen Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet.Die
Beschwerdefiihrerin befindet sich 22.03.2016 ununterbrochen in Osterreich und hat ihren Aufenthalt bisher auf einen
einzigen Asylantrag gestltzt. Die BeschwerdeflUhrerin hat am rémisch 40 am Standesamt Wien-Floridsdorf den
Osterreichischen Staatsbirger rémisch 40, am rémisch 40 geboren, geehelicht und lebt bereits seit romisch 40 mit
ihrem Ehemann an der Adresse rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt. Ihre beiden Tochter, romisch 40, geboren am
rémisch 40 und rémisch 40, geboren am rémisch 40, verfigen jeweils Uber einen rechtmaBigen Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet.



Die BeschwerdefUhrerin hat in Usbekistan keine Familienangehdrigen oder sonstige Personen, mit denen sie

besonders eng verbunden ware.

Die zum Entscheidungspunktzeitpunkt 71-jahrige Beschwerdeflihrerin gehort als Staatsburgerin von Usbekistan der
russischen Minderheit an und befindet sich angesichts ihres Alters nicht mehr im erwerbsfahigen Alter.

Die Beschwerdefiihrerin ist strafrechtliche unbescholten.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls wiirde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gegenuber der
Beschwerdefiihrerin einen unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr von Art. 8 EMRK geschutztes Recht darstellen, weshalb
ihr zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich eine Aufenthaltsberechtigung im Sinne von
Art. 55 Abs. 2 AsylG 2005 zu erteilen war.Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls wirde eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme gegenlber der Beschwerdefuhrerin einen unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr von
Artikel 8, EMRK geschutztes Recht darstellen, weshalb ihr zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens in
Osterreich eine Aufenthaltsberechtigung im Sinne von Artikel 55, Absatz 2, AsylG 2005 zu erteilen war.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Das Bundesverwaltungsgericht trifft folgende entscheidungsrelevante Feststellung zur Lage im Herkunftsstaat der BF,
der Republik Usbekistan (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 26.02.2016):

1. Politische Lage

Am 2.9.2016 bestatigte die usbekische Regierung den Tod von Prasident Karimov (BBC 4.9.2016), der im Alter von 78
Jahren an einer Gehirnblutung verstorben war. Karimov regierte seit 1989 (Zeit Online 2.9.2016; vgl. auch: Die Presse
2.9.2016, Aljazeera 3.9.2016). Erste Berichte Uber seinen Tod gab es schon unmittelbar nach der offiziellen
Bekanntgabe seines Krankenhausaufenthaltes amAm 2.9.2016 bestatigte die usbekische Regierung den Tod von
Prasident Karimov (BBC 4.9.2016), der im Alter von 78 Jahren an einer Gehirnblutung verstorben war. Karimov regierte
seit 1989 (Zeit Online 2.9.2016; vergleiche auch: Die Presse 2.9.2016, Aljazeera 3.9.2016). Erste Berichte Uber seinen

Tod gab es schon unmittelbar nach der offiziellen Bekanntgabe seines Krankenhausaufenthaltes am
28.8 2016 (BBC 4.9.2016).

Am 8..9.2016 hat die zentrale Wahlbehérde bekanntgegeben, dass die Neuwahl des Prasidenten am 4.12.2016
stattfinden wird (Aljazeera 9.9.2016; vgl. auch: Central Election Commission 9.9.2016).Am 8..9.2016 hat die zentrale
Wahlbehdérde bekanntgegeben, dass die Neuwahl des Prasidenten am 4.12.2016 stattfinden wird (Aljazeera 9.9.2016;

vergleiche auch: Central Election Commission 9.9.2016).

Der usbekischen Verfassung zufolge geht die Macht im Fall des Todes des Prasidenten oder wenn dieser nicht mehr in
der Lage ist, sein Amt auszulben, auf den Senatsvorsitzenden uber, bis Wahlen stattfinden (BBC 4.9.2016; vgl. auch:
NYT 2.9.2016). Bis zu den Neuwahlen am 4.12.2016 fuhrt Ministerprasident Schavkat Mirsijojev als Interimsprasident
die Regierungsgeschafte. Der 59-jahrige Mirsijojev wurde vom Parlament als Interimsprasident ernannt, nachdem der
Senatsvorsitzende Nigmatilla Yuldashev, der der Verfassung nach Ubergangsvorsitzender wire, zu seinen Gunsten
verzichtet hat (Reuters 16.9.2016).Der usbekischen Verfassung zufolge geht die Macht im Fall des Todes des
Prasidenten oder wenn dieser nicht mehr in der Lage ist, sein Amt auszulben, auf den Senatsvorsitzenden Uber, bis
Wahlen stattfinden (BBC 4.9.2016; vergleiche auch: NYT 2.9.2016). Bis zu den Neuwahlen am 4.12.2016 flhrt
Ministerprasident Schavkat Mirsijojev als Interimsprasident die Regierungsgeschafte. Der 59-jahrige Mirsijojev wurde
vom Parlament als Interimsprdsident ernannt, nachdem der Senatsvorsitzende Nigmatilla Yuldashev, der der
Verfassung nach Ubergangsvorsitzender wére, zu seinen Gunsten verzichtet hat (Reuters 16.9.2016).

Das Land hat seit Dezember 2004 ein parlamentarisches Zwei-Kammer-System (Unterhaus sowie Senat). Die im
Unterhaus (Oliy Majlis) vertretenen vier Parteien sind allesamt regierungsnah. Die Parlamentswahlen fanden am 21.
Dezember 2014 (Stichwahl 05.01.2015) statt. Andere als die vier bisher im Parlament vertretenen Systemparteien
durften nicht antreten; die Umweltbewegung besetzt gemal} Verfassung 15 Sitze im 150 Mitglieder umfassenden
Unterhaus, die im Rahmen eines Parteikongresses nominiert wurden (AA 10.2015a). Obwohl vier Parteien und die
Okologische Bewegung Usbekistans zur Wahl zugelassen waren, sprachen Beobachter davon, dass all diese Parteien
eigentlich dem usbekischen Prasidenten Islom Karimov "gehoéren". Entsprechend bestand keine besondere
Notwendigkeit von Seiten des Prasidenten, Druck oder Einfluss auf einzelne, potentielle Abgeordnete auszulben (GIZ
12.2015).



Die wichtigste Partei ist die Xalq Demokratik Partiyasi (Demokratische Volkspartei), hervorgegangen aus der friheren
Kommunistischen Partei. Sie hat die Mehrheit der Sitze im Parlament. Weitere regierungsnahe Parteien im Parlament
sind Adolat (Gerechtigkeit), Milliy Tiklanish (Nationale Wiedergeburt) und Fidokorlar (Die sich Aufopfernden). Die
jungste Neugrindung ist die Liberaldemokratische Partei Usbekistans (gegrindet 2003). Die Grindung
regierungsnaher Parteien halt die Fassade vom Mehrparteiensystem aufrecht. Tatsachlich gibt es in Usbekistan jedoch
derzeit keine zugelassenen aullerparlamentarischen Oppositionsparteien (GIZ 12.2015).

Die Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung existiert nur formal. Der
Prasident gilt als Vater der Nation sowie als Garant fur die Stabilitat und Sicherheit des Landes und regiert dieses durch
Dekrete. Er ist zugleich Vorsitzender des Ministerkabinetts, das aus dem Ministerprasidenten, den stellvertretenden
Ministerprasidenten, den Ministern, den Vorsitzenden staatlicher Komitees und anderen staatlichen Organe besteht.
Der Vorsitzende des Ministerrates der Autonomen Republik Karakalpakstan gehort ebenfalls zum Ministerkabinett. Der
Prasident ernennt und entlasst den Ministerprasidenten, die Stellvertretenden Minister, die Mitglieder des
Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts, den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die
Gouverneure der Gebietsverwaltungen. Er ist oberster Befehlshaber der Streitkrafte. Separatistische Tendenzen waren
in der Vergangenheit nur in der Autonomen Republik Karakalpakstan zu beobachten (GIZ 12.2015).

2. Sicherheitslage

Es ist weiterhin von einer latenten Gefahrdung durch islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen, die
in Teilen Zentralasiens operieren (AA 15.2.2016b; vgl. BMEIA 24.2.2016).Es ist weiterhin von einer latenten Gefahrdung
durch islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen, die in Teilen Zentralasiens operieren (AA
15.2.2016b; vergleiche BMEIA 24.2.2016).

Islamistischer Terror wird von der Regierung als Bedrohung fur den Staat und als Begrindung fir Verfolgung und
Inhaftierung einzelner Personen angefuhrt (AA 10.2015a).

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, nahm die Judikative die Anweisungen der Exekutive
entgegen. Das usbekische Justizsystem gibt den prasidentiellen Entscheidungen eine legale Fassade. Alle Richter
werden vom Prasidenten fur eine - verlangerbare - funfjahrige Amtszeit ernannt und kénnen von diesem jederzeit
wieder abberufen werden (USDOS 25.6.2015; vgl. FH 28.1.2015). Die Absetzung von Richtern des Obersten
Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden. Dieses entspricht jedoch im Allgemeinen den Vorgaben des
Prasidenten. Laut usbekischem Strafgesetzbuch gilt die Unschuldsvermutung, von den Richtern werden den
Vorschlagen der Staatsanwalte hinsichtlich verfahrensrechtlicher Entscheidungen und Bestrafung jedoch meist
entsprochen.Obwohl die Verfassung eine unabhdngige Justiz vorsieht, nahm die Judikative die Anweisungen der
Exekutive entgegen. Das usbekische Justizsystem gibt den prasidentiellen Entscheidungen eine legale Fassade. Alle
Richter werden vom Prasidenten fur eine - verlangerbare - funfjahrige Amtszeit ernannt und kdnnen von diesem
jederzeit wieder abberufen werden (USDOS 25.6.2015; vergleiche FH 28.1.2015). Die Absetzung von Richtern des
Obersten Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden. Dieses entspricht jedoch im Allgemeinen den Vorgaben
des Prasidenten. Laut usbekischem Strafgesetzbuch gilt die Unschuldsvermutung, von den Richtern werden den
Vorschlagen der Staatsanwalte hinsichtlich verfahrensrechtlicher Entscheidungen und Bestrafung jedoch meist
entsprochen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Strafverfahren vor einem Gericht endete mit einem Schuldspruch. Angeklagte haben
das Recht auf einen Anwalt. Im Bedarfsfall wird von der Regierung auch kostenloser Rechtsbeistand zur Verflugung
gestellt. Berichten zufolge agieren diese jedoch im Interesse der Regierung. Nach Gesetz muissen Staatsanwalte
Haftbefehle bei einem Gericht beantragen und die Gerichte entsprachen diesen Antragen in der Regel auch. Ein
Haftbefehl erméachtigt einen Staatsanwalt die Ermittlungen zu leiten, das Strafverfahren vorzubereiten, den Richtern
Strafen vorzuschlagen und Gerichtsentscheidungen, inklusive die Strafe, zu beeinspruchen, sofern diese nicht seiner
Empfehlung entspricht. Nach formeller Anklageerhebung entscheidet der Staatsanwalt auch, ob ein Verdachtiger auf
Kaution freigelassen wird, in Untersuchungshaft bleibt oder unter Hausarrest gestellt wird. Gerichte begrinden ihre
Urteile oft ausschlieBlich mit Gestandnissen oder Zeugenaussagen, die unter Misshandlung, Bedrohung von

Familienangehdrigen oder Anwendung anderer Formen von Gewalt zustande gekommen sind (USDOS 25.6.2015).



4. Sicherheitsbehorden

Fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei zustandig. Der
National Security Service (NSS) befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und Geheimdiensten, welche auch die
Bereiche Terrorismus, Korruption, organisierte Kriminalitat und Drogen umfassen (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2013
fand in Taschkent eine von der OSZE organisierte Schulung fur die Kriminalpolizei statt. Der besondere Fokus der
Schulung lag auf der Einhaltung der nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im Zuge der
Dienstausiibung. Die Schulung ist Teil eines gréReren Projekts in Zusammenarbeit zwischen der OSZE und der
"National Police Academy" in Usbekistan, mit dem Ziel, eine Verbesserung bei der Ausbildung der usbekischen
Strafverfolgungsbehdérden zu erreichen (OSZE 4.6.2013; vgl. OSZE 27.7.2015).Fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit
und Ordnung ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei zustandig. Der National Security Service (NSS) befasst
sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und Geheimdiensten, welche auch die Bereiche Terrorismus, Korruption,
organisierte Kriminalitdt und Drogen umfassen (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2013 fand in Taschkent eine von der OSZE
organisierte Schulung fur die Kriminalpolizei statt. Der besondere Fokus der Schulung lag auf der Einhaltung der
nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im Zuge der Dienstaustibung. Die Schulung ist Teil eines
groReren Projekts in Zusammenarbeit zwischen der OSZE und der "National Police Academy" in Usbekistan, mit dem
Ziel, eine Verbesserung bei der Ausbildung der usbekischen Strafverfolgungsbehdrden zu erreichen (OSZE 4.6.2013;
vergleiche OSZE 27.7.2015).

Im April 2015 fand ein Kurs zur Erkennung und Untersuchung von Fallen von Menschenhandel statt, der Teil eines
langjahrigen Engagements der OSZE Projektkoordination zur Unterstitzung Usbekistans bei der Bekdmpfung von
Menschenhandel ist (OSCE 30.4.2015).

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und Sicherheitsbeamte regelmallig
Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestdndnisse oder belastende Informationen zu erhalten. Auch Ubten
Behorden psychologischen Druck auf Insassen aus, einschlielich von Drohungen gegen Familienangehdérige (USDOS
25.6.2015; vgl. IWPR 30.1.2014).Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und
Sicherheitsbeamte regelmalig Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestdndnisse oder belastende
Informationen zu erhalten. Auch Ubten Behorden psychologischen Druck auf Insassen aus, einschlielich von
Drohungen gegen Familienangehdrige (USDOS 25.6.2015; vergleiche IWPR 30.1.2014).

6. Korruption

Das Gesetz sieht Strafen flr Korruption vor, aber die Regierung hat diese nicht effektiv implementiert. Zwar gibt es
Berichte Uber eine erhdhte Anzahl von Festnahmen im Zusammenhang mit Korruption, jedoch ist Korruption
endemisch und Beamte blieben haufig trotzt korrupter Praktiken ungestraft. Korruption und Straffreiheit in den
Reihen der Strafverfolgungsbehdrden bleibt nach wie vor ein Problem. Die Polizei erpresst routinemaf3ig und
willkdrlich Bestechungsgelder. Berichten zufolge verhaftet die Polizei Personen unter falschen Vorwurfen als
Einschlchterungstaktik, um diese am Aufdecken von Korruptionsfallen zu hindern. Das Innenministerium, Abteilung
far die Bekampfung von Korruption, Erpressung und Schutzgelderpressung und das Biro zur Bekdampfung von
Wirtschaftskriminalitdt und Korruption des Generalstaatsanwaltes sind fir die Verhitung, Untersuchung und
Verfolgung von Korruptionsfallen zustandig (USDOS 25.6.2015).

Obwohl eine zunehmende Zahl von Amtstragern verhaftet und wegen angeblicher Korruption angeklagt wurde, erfolgt
diese Verfolgung weder systematisch noch unparteiisch und ist nicht als Ergebnis der Antikorruptions-Politik von der
usbekischen Regierung und der Strafverfolgungsbehérden zu sehen (BTl 2016).

Auf dem weltweiten Korruptionsindex wird Usbekistan 2015 auf Rang 153 gefiihrt - bei 168 angeflhrten Staaten,
wobei der niedrigste gereihte die geringste Korruption aufweist (Tl 2015).

7. Allgemeine Menschenrechtslage

1992 wurde eine demokratische Verfassung einfihrt, die die Achtung der Menschrechte, Gewaltenteilung und anderes
garantiert. Allerdings bleibt Usbekistan ein Staat, in dem Oppositionsparteien bis heute nicht zugelassen sind und wo
die Versammlungs- und Meinungsfreiheit gar nicht existieren. Mit anderen Worten: nach der Unabhangigkeit konnte
sich hier kein Staat nach dem OECD-Modell etablieren. Usbekistan ist heute eine autoritdare Prasidialrepublik. Die



Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung, Institutionen, Regeln existiert
nur formal (GIZ 12.2015a). Unter Verweis auf die Sicherheit und den Antiterrorkampf bemuhten sich die Behérden
weiterhin um die Auslieferung mutmaRlicher Mitglieder islamischer Bewegungen und islamistischer Gruppen und
Parteien, die in Usbekistan verboten sind. Sie beantragten auch die Auslieferung politischer Gegner, Regierungskritiker
und wohlhabender Personen, die beim Regime in Ungnade gefallen waren. Die Regierung bot den Staaten, die sie um
Auslieferung bat, im Gegenzug "diplomatische Zusicherungen" an, um die RuckfUhrung abzusichern, und versprach
unabhangigen Kontrolleuren und Diplomaten Zugang zu den Haftzentren. In der Praxis wurden diese Versprechen
jedoch nicht eingehalten (Al 23.5.2013). Die nach Usbekistan zwangsweise zurlckgeflihrten Personen wurden ohne
Kontakt zur AulRenwelt inhaftiert und erlitten Folter und andere Misshandlungen (Al 23.5.2013; vgl. Al 25.2.2015)1992
wurde eine demokratische Verfassung einfihrt, die die Achtung der Menschrechte, Gewaltenteilung und anderes
garantiert. Allerdings bleibt Usbekistan ein Staat, in dem Oppositionsparteien bis heute nicht zugelassen sind und wo
die Versammlungs- und Meinungsfreiheit gar nicht existieren. Mit anderen Worten: nach der Unabhangigkeit konnte
sich hier kein Staat nach dem OECD-Modell etablieren. Usbekistan ist heute eine autoritdare Prasidialrepublik. Die
Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung, Institutionen, Regeln existiert
nur formal (GIZ 12.2015a). Unter Verweis auf die Sicherheit und den Antiterrorkampf bemuhten sich die Behorden
weiterhin um die Auslieferung mutmaRlicher Mitglieder islamischer Bewegungen und islamistischer Gruppen und
Parteien, die in Usbekistan verboten sind. Sie beantragten auch die Auslieferung politischer Gegner, Regierungskritiker
und wohlhabender Personen, die beim Regime in Ungnade gefallen waren. Die Regierung bot den Staaten, die sie um
Auslieferung bat, im Gegenzug "diplomatische Zusicherungen" an, um die Ruckfihrung abzusichern, und versprach
unabhangigen Kontrolleuren und Diplomaten Zugang zu den Haftzentren. In der Praxis wurden diese Versprechen
jedoch nicht eingehalten (Al 23.5.2013). Die nach Usbekistan zwangsweise zurlckgefihrten Personen wurden ohne
Kontakt zur AuBenwelt inhaftiert und erlitten Folter und andere Misshandlungen (Al 23.5.2013; vergleiche Al 25.2.2015)

Die Europaische Union fuhrt seit Mai 2007 mit Usbekistan als erstem Land in Zentralasien einen institutionalisierten
Menschenrechtsdialog. Das Land hat wichtige Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen ratifiziert, darunter
den Internationalen Pakt (ber biirgerliche und politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter. Weiters
wurden verschiedene Reformen in Gesetzgebung und Justiz auf den Weg gebracht und die Todesstrafe abgeschafft
(BMZ 12.2015).

Folter und Misshandlung von Gefangenen durch Sicherheitskrafte, Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren, die
Unmoglichkeit, die Regierung durch Wahlen zu dandern sowie weit verbreitete Einschrankung der Religionsfreiheit
stellen weiterhin gravierende Probleme dar. Neben weiteren Problemfeldern kommt es unter anderem auch nach wie
vor zu willkirlichen Verhaftungen, Einschrankungen der Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit sowie
Beschrankungen zivilgesellschaftlicher Aktivitaten (USDOS 25.6.2015).

8. Religionsfreiheit

Usbekistan versteht sich als weltlicher Staat mit strikter Trennung von Staat und Religion. Der Islam ist zahlenmaRig
starkste Religion (90% Sunniten). Die Regierung versucht, unabhangige islamisch-religiose Bewegungen im Lande zu
kontrollieren (AA 10.2015a).

Die von der Verfassung garantierte Religionsfreiheit wird in der Praxis durch andere Gesetze und Richtlinien, welche
von der Regierung angewandt werden, eingeschrankt. Religiose Aktionen nicht registrierter Gruppen und viele
Aktivitaten, inklusive Missionierung, sind verboten. Gesetzliche Einschrankungen religioser Rechte sind auch moglich,
wenn die Regierung dies fir notwendig erachtet, um die nationale Sicherheit, die Gesellschaftsordnung, Leben,
Gesundheit, Moral sowie die Rechte und Freiheiten der Burger aufrecht zu erhalten. Ethnische Russen, Juden und
nicht-muslimische Auslander genieRen gréRere Freiheiten bei der Auswahl bzw. Anderung ihrer Religion als ethnische
Usbeken oder Mitglieder von muslimischen Volksgruppen. Die Gesellschaft ist gegentber religidser Diversitat - nicht
aber gegentber dem Missionieren - tolerant eingestellt. Besonders religidse Leiter muslimischer, russisch orthodoxer,
réomisch-katholischer und judischer Gruppen berichten von einem hohen MaR an Akzeptanz in der Gesellschaft. Von
den geschatzten 28,9 Millionen Einwohnern (Juli 2014) sind lokalen Statistiken zufolge rund 93% muslimisch, darunter
die meisten Sunniten. Etwa 1% sind Schiiten sowie 4% Russisch-Orthodoxe sowie 3% kleinere Gemeinden (Katholiken,
ethnische koreanische Christen, Baptisten, Buddhisten, Bahai etc.) (USDOS 14.10.2015).

9. Ethnische Minderheiten



Die Verfassung garantiert allen Burgen das Recht auf Arbeit und freie Berufswahl und besagt, dass alle Burger gleich
sind, unabhangig von ihrer ethnischen Herkunft. Das Gesetz verbietet Diskriminierung basierend auf ethnischer oder
nationaler Zugehdrigkeit. Russen und Angehdrige anderer Minderheiten berichten aber bisweilen Uber eingeschrankte
Arbeitsmdglichkeiten (USDOS 25.6.2015).

Es gibt rund 100 Ethnien, davon circa 80% Usbeken, 5% Russen, 5% Tadschiken, 4% Tataren, 3% Kasachen, 2,5%
Karakalpaken sowie Kirgisen, Turkmenen, Koreaner, Ukrainer, Armenier und ca. 10.000 Angehdrige der deutschen
Minderheit (AA 10.2015c; vgl. CIA 25.2.2016). Weiters sind auch eine kleinere kasachische und kirgisische Minderheit
vertreten. Auch gibt es eine kleine Roma Gemeinde in Taschkent, welche auf weniger als 50.000 Individuen geschatzt
wird. Beschwerden uber gesellschaftliche Gewalt oder Diskriminierung von Mitgliedern dieser Gruppen waren selten
(USDOS 25.6.2015).Es gibt rund 100 Ethnien, davon circa 80% Usbeken, 5% Russen, 5% Tadschiken, 4% Tataren, 3%
Kasachen, 2,5% Karakalpaken sowie Kirgisen, Turkmenen, Koreaner, Ukrainer, Armenier und ca. 10.000 Angehdrige der
deutschen Minderheit (AA 10.2015c; vergleiche CIA 25.2.2016). Weiters sind auch eine kleinere kasachische und
kirgisische Minderheit vertreten. Auch gibt es eine kleine Roma Gemeinde in Taschkent, welche auf weniger als 50.000
Individuen geschatzt wird. Beschwerden Uber gesellschaftliche Gewalt oder Diskriminierung von Mitgliedern dieser
Gruppen waren selten (USDOS 25.6.2015).

Die meistgesprochenen Sprachen sind Usbekisch (74,3%), Russisch (14,2%) und Tadschikisch (4,4%). 7,1% der
Bevdlkerung sprechen eine andere als diese drei Sprachen (AA 10.2015¢; vgl. CIA 25.2.2016).Die meistgesprochenen
Sprachen sind Usbekisch (74,3%), Russisch (14,2%) und Tadschikisch (4,4%). 7,1% der Bevolkerung sprechen eine
andere als diese drei Sprachen (AA 10.2015¢; vergleiche CIA 25.2.2016).

10. Frauen/Kinder

Jegliche Diskriminierung aufgrund von ethnischem Hintergrund, Religion oder anderen Charakteristiken ist in
Usbekistan verboten. Die Bestimmungen der Internationalen Konvention zur Eliminierung aller Formen von ethnischer
Diskriminierung sind in der nationalen Gesetzgebung vollkommen widergespiegelt. Laut Artikel 18 der Verfassung
haben alle usbekischen Staatsbirger dieselben Rechte vor dem Gesetz, ohne Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes, ethnischer Herkunft, Nationalitat, Sprache, Religion, sozialer Herkunft, Uberzeugung, des individuellen
und sozialen Status (IOM 5.2014). Artikel 46 der Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Mann und Frau fest
und auch andere Rechtshandlungen beinhalten nicht-diskriminierende Bestimmungen (z.B. Familien-, Arbeits- und
Strafrecht) (IOM 5.2014; vgl. GIZ 12.2015b; vgl. USDOS 25.6.2015). Aufgrund kultureller und religioser Normen spielen
Frauen jedoch eine untergeordnete Rolle (USDOS 25.6.2015) und sind Manner- und Frauenwelten im landlichen Milieu
starker getrennt. Ein kleines Kopftuch ist auf dem Lande und in konservativeren Schichten Ublich. (GIZ
12.2015b).Jegliche Diskriminierung aufgrund von ethnischem Hintergrund, Religion oder anderen Charakteristiken ist
in Usbekistan verboten. Die Bestimmungen der Internationalen Konvention zur Eliminierung aller Formen von
ethnischer Diskriminierung sind in der nationalen Gesetzgebung vollkommen widergespiegelt. Laut Artikel 18 der
Verfassung haben alle usbekischen Staatsbilrger dieselben Rechte vor dem Gesetz, ohne Diskriminierung aufgrund
des Geschlechtes, ethnischer Herkunft, Nationalitit, Sprache, Religion, sozialer Herkunft, Uberzeugung, des
individuellen und sozialen Status (IOM 5.2014). Artikel 46 der Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Mann
und Frau fest und auch andere Rechtshandlungen beinhalten nicht-diskriminierende Bestimmungen (z.B. Familien-,
Arbeits- und Strafrecht) (IOM 5.2014; vergleiche GIZ 12.2015b; vergleiche USDOS 25.6.2015). Aufgrund kultureller und
religioser Normen spielen Frauen jedoch eine untergeordnete Rolle (USDOS 25.6.2015) und sind Manner- und
Frauenwelten im landlichen Milieu starker getrennt. Ein kleines Kopftuch ist auf dem Lande und in konservativeren
Schichten Ublich. (GIZ 12.2015b).

Usbekistan nimmt als aktiver Part an internationalen Initiativen teil, wie z.B. die Beijing Plattform. Das Land war das
erste unter den Zentralasiatischen Staaten, das die UN Konvention zur Eliminierung aller Formen von Diskriminierung
gegen Frauen beitrat, ebenso der Konventionen Nr. 111 (Schutz der Mutterschaft) und Nr. 103 (Diskriminierung am
Arbeitsplatz und Berufstatigkeit) der International Labour Organization (ILO) (IOM 5.2014).

Vergewaltigung ist gesetzlich verboten, wird jedoch kaum angezeigt. Hausliche Gewalt ist nicht ausdricklich gesetzlich
verboten und stellt weiterhin ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Offiziell wird nicht von hauslicher Gewalt
gesprochen, sondern von einem "Familienkonflikt". Staatliche Institutionen kénnen ihre Inaktivitat rechtfertigen, indem
sie darauf verweisen, dass Familienkonflikte innerhalb der Familie geldst werden sollen. Manchmal greift hier das



Mahalla-System in Streitigkeiten zwischen Eheleuten ein. Dies fuhrt aber haufig dazu, dass Frauen unter Druck gesetzt
werden, wieder zu ihren gewalttatigen Ehemannern oder missbrauchenden Schwiegermuttern zurtickzukehren. Beim
System der Mahalla ("Nachbarschaftskomitee") handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche
Gelder erhalten, um diese weiter zu verteilen. Diese Komitees besitzen zwar keine rechtliche Autoritat, konnen aber
teils zu einem Hindernis flr Frauen werden. So ist es beispielsweise fur Frauen schwer, sich ohne Zustimmung des
lokalen Mahalla-Komitees scheiden zu lassen. Frauen, die von Gewalt betroffen sind kdnnen etwas Unterstitzung in
Krisenzentren bekommen (IOM 5.2014). Es gibt keine Unterkunfte fur Frauen die von hauslicher Gewalt betroffen sind
(IOM 5.2014; vgl. USDOS 25.6.2015), aber es gibt einige Unterkinfte fir Opfer von Menschenhandel. Drei NGOs stellen
Unterstltzung und Schutz fir Opfer von hauslicher Gewalt bereit, wie beispielsweise rechtliche und psychologische
Beratung und berufsvorbereitende Kurse (z.B. Nahen, Friseur, Computer) (IOM 5.2014).Vergewaltigung ist gesetzlich
verboten, wird jedoch kaum angezeigt. Hausliche Gewalt ist nicht ausdricklich gesetzlich verboten und stellt weiterhin
ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Offiziell wird nicht von hauslicher Gewalt gesprochen, sondern von einem
"Familienkonflikt". Staatliche Institutionen kénnen ihre Inaktivitdt rechtfertigen, indem sie darauf verweisen, dass
Familienkonflikte innerhalb der Familie gel6st werden sollen. Manchmal greift hier das Mahalla-System in Streitigkeiten
zwischen Eheleuten ein. Dies fihrt aber haufig dazu, dass Frauen unter Druck gesetzt werden, wieder zu ihren
gewalttatigen Ehemannern oder missbrauchenden Schwiegermdittern zurtickzukehren. Beim System der Mahalla
("Nachbarschaftskomitee") handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche Gelder erhalten, um
diese weiter zu verteilen. Diese Komitees besitzen zwar keine rechtliche Autoritdt, kdnnen aber teils zu einem
Hindernis flr Frauen werden. So ist es beispielsweise flr Frauen schwer, sich ohne Zustimmung des lokalen Mahalla-
Komitees scheiden zu lassen. Frauen, die von Gewalt betroffen sind kdnnen etwas Unterstlitzung in Krisenzentren
bekommen (IOM 5.2014). Es gibt keine Unterkinfte fur Frauen die von hauslicher Gewalt betroffen sind (IOM 5.2014;
vergleiche USDOS 25.6.2015), aber es gibt einige Unterkiinfte fir Opfer von Menschenhandel. Drei NGOs stellen
Unterstltzung und Schutz fir Opfer von hauslicher Gewalt bereit, wie beispielsweise rechtliche und psychologische
Beratung und berufsvorbereitende Kurse (z.B. Nahen, Friseur, Computer) (IOM 5.2014).

Kindesmissbrauch wird in der Gesellschaft im Allgemeinen als familieninterne Angelegenheit betrachtet (USDOS
25.6.2015).

11. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, jedoch wird diese in der Praxis eingeschrankt. Um in eine andere Stadt
zu ziehen, ist eine behdrdliche Erlaubnis notwendig. Um ins Ausland zu reisen, mussen die Birger Exit - Visa
beantragen, die meist erst nach Bezahlung von Bestechungsgeld gewahrt werden (USDOS 25.6.2015).

Usbekische Burger brauchen eine Ausreisegenehmigung bevor sie das Land verlassen. Diese erteilt das
Innenministerium und ist zwei Jahre glltig. Man kann so oft damit ausreisen wie man will. Es gibt keine Strafen, wenn
man nach Ablaufen der Genehmigung zuriickreist. Normalerweise kann diese Genehmigung von Botschaften der
Republik Usbekistan erneuert werden. Verlasst ein usbekischer Staatsbirger jedoch das Land ohne Genehmigung,
kann dies mit einer Geldstrafe oder einer Haftstrafe in Hohe von drei- bis finf Jahren (IOM 5.2014), in besonders
schweren Fallen in Hohe von fUnf bis zehn Jahren bestraft werden (AA 3.9.2010).

Innerhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) ist Usbekistan Mitglied des Minsk Abkommens (Abkommen
zur Bewegungsfreiheit von CIS-Burger innerhalb des CIS-Territoriums ohne Visum). Ebenso gibt es bilaterale
Abkommen zur Visafreiheit mit den Staaten Kirgisistan, Armenien, Aserbaidschan, Weildrussland, Georgien,
Kasachstan, Republik Moldau, Russische Foderation und Ukraine. Staatenlosen und auslandischen Biirgern kann die
Einreise aufgrund der nationalen Sicherheit (z.B. Terroristen, Extremisten etc.) verwehrt werden. Eine doppelte
Staatsburgerschaft ist nicht erlaubt. Zurliickkehrende Personen mussen den Behdrden beweisen, dass sie keine
fremde Staatsburgerschaft angenommen haben, ansonsten verlieren sie die usbekische Staatsbiirgerschaft (IOM
5.2014).

12. Grundversorgung/Wirtschaft

Auch im 24. Jahr seiner Unabhingigkeit befindet sich Usbekistan noch im Ubergang von einer sowjetisch-
zentralistischen Planwirtschaft zu einem marktwirtschaftlich orientierten System.

Wirtschaftsliberalisierung, Privatisierung und Strukturreformen werden nur langsam umgesetzt. Usbekistan ist reich an
Bodenschatzen (Gold, Kupfer, Uran, Kohle, Erdgas) und an gut ausgebildeten Fachkraften. Mit einem



Bruttonationaleinkommen von 2128.- US$ pro Kopf (Quelle: offizielle usbekische Statistik 2014) zahlt Usbekistan zu
den "lower middle income" Landern der Weltbank-Klassifikation. Mit Prasidialdekreten zur Vereinfachung von
Kontrollmechanismen und Unternehmensgrindungen versucht die usbekische Regierung seit 2011 der
privatwirtschaftlichen Entwicklung (besonders bei den kleinen und mittleren Unternehmen) mehr Schwung zu
verleihen. Das usbekische Bruttoinlandsprodukt wachst seit Jahren nach offiziellen Angaben mit ca. 8%. Wichtigste
Wirtschaftszweige Usbekistans sind Industrie und Bergbau sowie die Landwirtschaft. Der Industriesektor ist offiziellen
Angaben zufolge 2014 um 8,1% gewachsen. Hauptindustriezweige sind die Brennstoffindustrie, Maschinenbau,
Metallverarbeitung, Transportmittelbau und Elektrotechnik (in dieser Gruppe insbesondere die Kfz-Industrie mit ihrem
Aushangeschild, dem Pkw-Werk "GM-Uzbekistan" im Ferganatal), die Leichtindustrie sowie das Huttenwesen
(Metallurgie). Gleichwohl gehért Usbekistan zu den adrmsten Landern der GUS. Seine junge und wachsende
Bevdlkerung, die hohen Transportkosten wegen weit entfernter Seehafen (2.900 km) und die Transformation der

Wirtschaft bringen enorme wirtschafts- und entwicklungspolitische Herausforderungen mit sich (AA 10.2015).

Weitere Probleme, die die Entwicklung des Landes hemmen, sind beispielsweise die mangelnde Rechtssicherheit, die
Schwache des Bankenwesens, die jahrlich steigende Inflation sowie langwierige Genehmigungsverfahren und die weit
verbreitete Korruption. Usbekistan profitiert vor allem von den dauerhaft hohen Weltmarktpreisen fur die
Hauptexportglter. Die vielen usbekischen Gastarbeiter im Ausland unterstitzen den Aufschwung durch ihre
GeldUberweisungen in die Heimat zusatzlich. Die positive 6konomische Entwicklung erreicht allerdings nur Teile der
usbekischen Bevdlkerung. Etwa die Halfte der Beschaftigten geht zumindest zeitweise einer Tatigkeit im informellen
Sektor oder zusatzlich einer selbststandigen Tatigkeit nach. Haufig fehlt die Ausbildung fir eine Arbeit, die den
Lebensunterhalt sichert. (BMZ 12.2015.).

Die Landwirtschaft ist einer der wichtigsten und gréf3ten Sektoren der nationalen Wirtschaft. Usbekistan ist eine der
besten Regionen fur den Anbau von Nutz- und Industriepflanzen. Im landwirtschaftlichen Sektor arbeiten die meisten
Menschen und er versorgt die Bevdlkerung mit Nahrung und Rohmaterial fir andere Wirtschaftszweige. Der Anteil des
landwirtschaftlichen Sektors am BIP betragt 28% (IOM 5.2014).

Laut UNDP Usbekistan lebten 2011 16% der Bevodlkerung unter der Armutsgrenze und 75% der Bevdlkerung mit
niedrigem Einkommen lebten im landlichen Raum. Laut offiziellen Quellen verringerte sich die Armut von 27,5% im
Jahr 2001 auf 15% im Jahr 2012 aufgrund des rapiden Wirtschaftswachstums, grof3er Investitionen der Regierung in
den Bereichen Bildung, Gesundheit, Infrastruktur und reguldrer Zuwachse der Gehalter im Offentlichen Dienst und
gesteigerter AuslandsUberweisungen. Aufgrund der globalen Finanzkrise wurden folgende Aktivitdten gesetzt:
zusatzliche Gehalter, Erhéhungen bei Pensionen und Verglnstigungen, Erhéhungen bei sozialer Unterstutzung,
verbesserter Zugang zu Mikro-Krediten, Bereitstellung von Wohnraum fur Waisen und soziale Unterstitzung fir
alleinstehende Burger in Not. Alle regionalen Behorden fiihrten zusatzliche MaBnahmen im Bereich
Arbeitsplatzbeschaffung im  Offentlichen  Dienst, kommunale Infrastrukturverbesserungen, Bauwesen,
Dienstleistungen und Viehzucht ein (IOM 5.2014).

12.1. Sozialbeihilfen

Sozialleistungen werden aufgrund von Alter, Behinderung, Verlust des Erhalters und Kinderbeihilfen ausgezahlt. Das
soziale Transfersystem verlagerte sich langsam in Richtung einer zielgerichteten sozialen Unterstitzung, es braucht
aber noch Verbesserungen, da auf lokaler Ebene eine beachtliche Verfligungsfreiheit und Willkiir herrscht. Einige neue
Resolutionen zur sozialen Unterstttzung wurden 2010-2013 angenommen. Beispielsweise bei der Bereitstellung von
Wohnraum fir Waisen, bei der sozialen Unterstltzung fur alleinstehende Birger in Not, bei der Bereitstellung von
Prothesen und Horgeraten, bei der Unterstlitzung von arbeitslosen Mittern etc. Um Sozialbeihilfen zu erhalten sollten
arbeitende Blrger mit ihrer Personalabteilung Kontakt aufnehmen, nicht arbeitende Blrger mit dem Sozialamt am
Wohnsitz. Festsetzung und Zahlung der Pensionen oder andere soziale Beihilfen werden von den Abteilungen des
Pensionsfonds der Distrikte am Ort des dauerhaften Aufenthaltes durchgefihrt. Umfassende Informationen zu den
administrativen Erfordernissen um Beihilfen zu erhalten und Musterantrage mit einer Liste der erforderlichen
Dokumente fir unterschiedliche Arten von Unterstitzungen finden sich in der Anweisung des usbekischen
Justizministeriums Nr. 2282 vom 17. November 2012. Personen, die soziale Unterstltzung brauchen sehen sich beim
Erhalt von Sozialbeihilfen keinen Hindernissen gegeniiber (IOM 5.2014).

Usbekistan hat versucht trotz des Systemwechsels ein dichtes soziales Netz aufrechtzuerhalten. Zwischen 1991 und



1994 fand eine schrittweise Umgestaltung des sozialen Sicherungssystems statt, in deren Verlauf die Ausgaben den
verminderten finanziellen Moglichkeiten des Staates angepasst wurden. Seit 1995 ist der Staat bemuht, die
Zielgerichtetheit der Sozialleistungen zu verbessern, d. h. allgemeine staatliche Zuwendungen aufzugeben zugunsten
von Hilfen far wirklich bedurftige Gruppen. Diese Ziele wurden vor allem durch vier sozialpolitische Komponenten
verfolgt:

12.1.1. Das Mahalla-System

Die usbekische Regierung schuf das Mahalla - System zur dezentralisierten Unterstlitzung von bedurftigen Familien.
Dabei handelt es sich um lokale Selbstverwaltungsorgane, die staatliche Gelder erhalten, um diese weiter zu verteilen
(GIZ 12.2015b).

12.1.2. Unterstutzung fur Mutter und Kinder

Familien kénnen fur Kinder unter 14 Jahren Kinderbeihilfe bekommen. Seit Janner 2013 ist die Kinderbeihilfe 50% des
Mindestlohns fir Familien mit einem Kind, 80% fur Familien mit zwei Kindern und 120% fir Familien mit drei oder
mehr Kindern (IOM 5.2014).

Far Familien mit Kindern, die nur Uber ein geringes Einkommen verfugen, gibt es weitere Moglichkeiten, 6ffentliche
Unterstltzung zu erhalten:

* Einmalzahlung zur Geburt eines jeden Kindes (2x Mindestlohn);
* Kindergeld (fir unter 2jahrige in 1,5facher Hohe des Mindestlohnes);
* Extra-Leistungen und Steuerermaf3igungen fur Familien mit behinderten Kindern;

* Unterstutzungszahlungen fur Kinder unter 16 Jahren: fir das erste Kind 50% des Mindestlohns, fur das 2. Kind 100%,
fur das 3.Kind 140% und ab dem 4.Kind 170%);

* Materielle Leistungen fur bedurftige Familien, z.B. Winterkleidung fur Kinder (GIZ 12.2015b).
12.1.3. Das Pensionssystem

Die arbeitende Bevdlkerung kommt fur den Unterhalt der Pensionsbezieher auf. Anspruch auf Pension haben Alte
(Manner ab 60, Frauen ab 55 Jahren), Arbeitsunfahige und Familien, die "den Ernahrer verloren haben". Die Pensionen
sind zwar im Verhaltnis zum vorherigen Einkommen groRRziigig bemessen, kdnnen aber angesichts sehr niedriger
Gehadlter und Lohne kein Existenzminimum sichern. Sie betragen in der Regel 75% des vorherigen Einkommens.
Derzeit arbeitet die Regierung an einer umfassenden Rentenreform, die auch Médglichkeiten der privaten
Altersvorsorge mit einbeziehen soll (GIZ 12.2015b; vgl. IOM 5.2014).Die arbeitende Bevdlkerung kommt flr den
Unterhalt der Pensionsbezieher auf. Anspruch auf Pension haben Alte (Manner ab 60, Frauen ab 55 Jahren),
Arbeitsunfahige und Familien, die "den Erndhrer verloren haben". Die Pensionen sind zwar im Verhdltnis zum
vorherigen Einkommen groRzlgig bemessen, kénnen aber angesichts sehr niedriger Gehdlter und Léhne kein
Existenzminimum sichern. Sie betragen in der Regel 75% des vorherigen Einkommens. Derzeit arbeitet die Regierung
an einer umfassenden Rentenreform, die auch Mdglichkeiten der privaten Altersvorsorge mit einbeziehen soll (GIZ
12.2015b; vergleiche IOM 5.2014).

13. Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung ist unterfinanziert. Das in der Sowjetunion relativ leistungsfahige, stark zentralisierte und
subventionierte  Gesundheitswesen ist kaum noch in der Lage eine ausreichende flachendeckende
Gesundheitsversorgung aufrecht zu erhalten. Armutsbezogene Krankheiten wie Tuberkulose, aber auch HIV/AIDS sind
auf dem Vormarsch (GIZ 12.2015b).

Krankheiten und Aspekte der Gesundheitsflirsorge, die die Bevdlkerung Usbekistans betreffen sind
Umweltverschmutzung, Krebs, Hepatitis, Atemwegs- und Herz-Kreislauferkrankungen, Ruhr, Cholera, HIV und
Drogenmissbrauch. Viele dieser Probleme gehen einher mit der Belastung durch Schadstoffe, wie dem giftigen Staub,
der vom ausgetrockneten Bett des Aralsees kommt. Obwohl die Anzahl der Arzte und des medizinischen Personals seit
der Sowijetzeit erheblich angestiegen ist, sind sie nicht auf diese Probleme vorbereitet. Um diese Situation zu andern,



startete die usbekische Regierung ein Programm, bei dem Medizinstudentinnen auf Universitaten nach Russland,
Deutschland, GroRbritannien, Tirkei, Indien und Agypten geschickt werden. Ebenso versucht die Regierung
auslandische Spenden und Investitionen fir die heimische Gesundheitsversorgung zu lukrieren (IOM 5.2014).

Besondere Aufmerksamkeit wird der Pravention und Behandlung von Tuberkulose zuteil. Die Gesundheitsversorgung
wird vom Staatsbudget bestritten und betragt 9,9% der Ausgaben des staatlichen Gesamtbudgets. Jahrlich erhalten
Uber sechs Millionen Menschen die vom Staat garantierte kostenlose medizinische Notfallversorgung. Laut Verfassung
haben usbekische Staatsburger das Recht auf kostenlose medizinische Dienstleistungen, die vom Netzwerk der
staatlichen medizinischen Einrichtungen - Polikliniken, Erste Hilfe Stationen und staatlichen Krankenhdusern -
erbracht werden. Die wichtigsten Reformen der Regierung in Bezug auf die Gesundheitsversorgung sind die Schaffung
der logistischen und praktischen Voraussetzungen, um die Qualitdt der Gesundheitsversorgung zu erhdhen, die Rolle
und das Ansehen des medizinischen Personals auszuweiten, die Bezahlung zu verbessern und die Arbeit des Personals
anzuregen. In Usbekistan gibt es (iber 72.000 Arzte und mehr als 310.000 Personen medizinisches Personal. Der Staat
lasst den Behandlungen und prophylaktischen Einrichtungen besonderes Augenmerk zukommen und versorgt diese
mit den neuesten Behandlungen und diagnostischer Ausristung. Beispielsweise fihrt das Republikanische
Spezialzentrum jahrlich (iber 10.000 Operationen und andere diagnostische Verfahren durch. Uber 4.000 davon sind
hoch technologische Operationen und diagnostische Verfahren. Der private Gesundheitssektor wachst kontinuierlich
(IOM 5.2014).

Krankenversicherung ist in Usbekistan weder verpflichtend, noch besonders entwickelt. Ein Netz an
Versicherungsfirmen wurde aufgebaut, um unterschiedliche Leistungen einschlieRlich der Krankenversicherung
bereitzustellen. Die Regierung implementierte ein Programm, das die Einfuhrung der usbekischen
Krankenversicherung umfasst und die Privatisierung der Gesundheitsleistungen fordert. Die Regierung arbeitet mit
dem privaten Sektor zusammen, um sicherzustellen, dass die Qualitat der Versorgung staatliche Standards erfullt und
dass kostenlose Gesundheitsversorgung fir Personen, die es sich nicht leisten kdnnen, zur Verfiigung gestellt wird. Bis
jetzt betraf die Privatisierung eher kleine Kliniken und Apotheken. Die Regierung weitet die Privatisierung auf kleine
Zahnkliniken und Schwangerenberatungsstellen aus. Private Gesundheitseinrichtungen sind merklich teurer als
offentliche Gesundheitszentren. Um medizinische Versorgung in Anspruch nehmen zu kénnen ist ein Reisepass
notwendig (IOM 5.2014).

Eine der wichtigsten Anordnungen der Gesundheitsreform ist der Aufbau von medizinischen Stationen am Land (CMS
- countryside medical station), deren Versorgung mit neuer medizinischer Ausristung und qualifiziertem Personal.
Momentan gibt es 3.000 solcher CMS. Vorher mussten die Dorfbewohner selbst fir einfache Krankheiten ins zentrale
Distriktspital reisen. Medikamente werden in offentlichen Spitdlern kostenfrei zur Verfligung gestellt. Notfallhilfe,
Behandlung in offentlichen Spitdlern und Klinken, Immunisierung und Impfungen gegen infektidse Krankheiten,
spezialisierte medizinische Versorgung in Fallen von Tuberkulose, Krebs, hormonelle und mentale Erkrankungen,
Drogenabhangigkeit und Geburten sind kostenfrei. Kosten fir Behandlungen in privaten Spitalern variieren zwischen
50.000 UZS (ca. 15.- €) und 100.000 UZS (ca. 31 €) pro Tag, einschliel3lich der Medikamente (IOM 5.2014).

Laut Weltbank betragen in Usbekistan die "aus-der-Tasche" Ausgaben fur Gesundheit (= Prozent der privaten
Ausgaben fir Gesundheit, einschlieBlich Trinkgelder und Sachleistungen) ca. 90%. Einem Bericht des Hochkommissars
flr Menschenrechte von April - Mai 2013 zufolge, haben die Reformen im Gesundheitsbereich die Verflgbarkeit von
Mutter-Kind-Einrichtungen erhodht, obwohl ein noch holistischerer Ansatz notig ware. Es gibt kein landesweites
Versicherungssystem und das Gesundheitssystem ist mit Engpdssen bei Medikamenten, Wasser, Elektrizitat, Heizung,
Ausrustung und hygienischem Material konfrontiert. Obwohl prinzipiell die Gesundheitsleistungen in &ffentlichen
Spitalern gratis sind, werden haufig informelle Geblhren verlangt, was zu einer zusatzlichen Barriere fir den Zugang
zur Gesundheitsversorgung fur einkommensschwache Familien werden kann. Ebenso notierte der Bericht, dass eine
bessere Uberwachung der medizinischen Dienstleistungen notwendig wére (IOM 5.2014).

Fur alte und behinderte Personen gibt es momentan 33 "Sahovat" und "Muruvvat" Altersheime fir alleinstehende
Pensionisten und behinderte Personen, 11 Zentren fur medizinische, soziale und professionelle Rehabilitation von
Personen mit Behinderungen und acht Sanatorien. Drei Millionen Pensionisten und 700.000 Personen mit
Behinderungen erhalten soziale und medizinische Unterstitzung vom Staat (IOM 5.2014).

In Bezug auf mentale Gesundheit hat Usbekistan momentan ein Verbundnetz von Apotheken und spezialisierten



Spitalern. Im Juli 2013 wurde eine Resolution verabschiedet, in der ein Programm zur weiteren Entwicklung und
Starkung der materialtechnischen Basis fir mentale Gesundheitsleistungen 2013 - 2017 verabschiedet wurde. Geplant
sind Erneuerung der Ausristung und Neugestaltung von 12 und Reparatur von 11 Institutionen der mentalen
Gesundheit (IOM 5.2014).

In Bezug auf HIV gibt es momentan in Usbekistan 15 HIV/AIDS Zentren, 90 diagnostische Labore und mehr als 220
vertrauliche Raume (confidence rooms). Weiters gibt es eine Hotline. Es gibt die Moglichkeit zu kostenlosen und
freiwilligen HIV-Tests. Fir bestimmte Personengruppen ist der Test verpflichtend. Am 23.9.2013 hob die Regierung alle
Restriktionen fir die Einreise, Aufenthalt und Wohnsitznahme in Usbekistan fir Personen mit HIV/AIDS auf (IOM
5.2014).

14. Behandlung nach Ruckkehr

Das Strafgesetzbuch der Republik Usbekistan enthalt keinen Straftatbestand, der die Asylantragstellung im Ausland
durch den Antragsteller ausdrtcklich sanktioniert. Sollten jedoch gegentber Dritten Angaben gemacht worden sein,
die den Staat verunglimpfen oder verleumden oder Einzelheiten genannt worden sein, die mdglicherweise staatlich
geheim gehalten werden, kénnten die Artikel 157 bis 163 zur Anwendung kommen. Das Strafmald betrdgt in diesen
Fallen drei bis zwanzig Jahre Freiheitsentzug. lllegale Ausreise kann nach Art. 223 des Strafgesetzbuchs der Republik
Usbekistan mit Freiheitsentzug zwischen 3-5 Jahren und in besonders schweren Féllen zwischen 5-10 Jahren bestraft
werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in Usbekistan bereits einige Personen nach Art. 223 bestraft (AA
3.9.2010; vgl. OB Moskau 21.6.2014).Das Strafgesetzbuch der Republik Usbekistan enthélt keinen Straftatbestand, der
die Asylantragstellung im Ausland durch den Antragsteller ausdrucklich sanktioniert. Sollten jedoch gegentber Dritten
Angaben gemacht worden sein, die den Staat verunglimpfen oder verleumden oder Einzelheiten genannt worden sein,
die mdglicherweise staatlich geheim gehalten werden, kdnnten die Artikel 157 bis 163 zur Anwendung kommen. Das
Strafmald betragt in diesen Fallen drei bis zwanzig Jahre Freiheitsentzug. lllegale Ausreise kann nach Artikel 223, des
Strafgesetzbuchs der Republik Usbekistan mit Freiheitsentzug zwischen 3-5 Jahren und in besonders schweren Fallen
zwischen 5-10 Jahren bestraft werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in Usbekistan bereits einige
Personen nach Artikel 223, bestraft (AA 3.9.2010; vergleiche OB Moskau 21.6.2014).

Personen, die sich bereits vor der Ausreise regimekritisch betatigt haben oder im Ausland regimekritische Aussagen
vor allem in der Offentlichkeit getdtigt haben, missen bei der Wiedereinreise immer mit strafverfolgenden
MalRnahmen rechnen. Die VerstdRe gegen die Reisevorschriften treten dabei in den Hintergrund, weil es in der Regel
zu langjahrigen Gefangnisstrafen wegen der Primardelikte kommt. Wenn die illegale Ausreise erfolgt, um
strafverfolgenden MalRnahmen durch usbekische Behoérden bzw. Bestrafung zu entziehen, wird nach einer evtl.
Ruckkehr die Strafverfolgung in Bezug auf die urspriinglichen Delikte wieder aufgenommen (AA 20.6.2011).

Ruckkehrer werden von den Behdérden nicht schikaniert, wenn sie die erforderlichen Voraussetzungen erfillen. So
werden ankommende Personen (Auslander, Staatenlose, Migranten) nur mit gultigen Passen und Visa (auRer die oben
erwahnten Lander, mit denen Abkommen Uber die Visafreiheit geschlossen wurden) ins Land gelassen (IOM 5.2014).

Alle Anspriche (auf Unterkunft, menschliche Grundbedirfnisse, Bildung, Arbeit, Gesundheit etc.) basieren auf
dauerhaftem Aufenthalt und verpflichtender Registrierung. Dies erschwert die Situation fiir Migranten und Rickkehrer.
FUr Migranten ist die Registrierung und Aufenthaltserlaubnis in einigen Stadten Usbekistans, vor allem in Taschkent,
ein besonderes Problem. Da die Registrierung vom Innenministerium ausgefihrt wird und mit groen Ausgaben und
viel Zeitaufwand verbunden ist, lebt und arbeitet die Mehrheit der Migranten und Ruckkehrer illegal. Die
Exekutivbehdrden verhangen Sanktionen gegenlber Migranten, wenn sie gegen das Passregime verstol3en. Sie kdnnen
jederzeit in das Herkunftsland verbracht werden. Voribergehende Registrierung ist fur jede Person verpflichtend
(Auslander, Staatenloser, usbekischer Staatsbuirger), die im Land studieren oder temporar arbeiten mdchte und hat
innerhalb von drei Tagen zu erfolgen. Mdchte eine Person dauerhaft im Land arbeiten, muss sie um dauerhafte
Registrierung ansuchen (= Propiska) (IOM 5.2014).

Es gibt keine Reintegrationsunterstitzungsprogramme in Usbekistan. Der Staat gewahrt Unterstltzung hauptsachlich
far Opfer von Menschenhandel. Hier gibt es auch Unterkinfte und Beratung. IOM Usbekistan betreibt gemeinsam mit
der lokalen NGO Istigbolli Avlod das Projekt "Assisted Return and Reintegration for Victims of Trafficking" (IOM 5.2014).

4. Beweiswurdigung:



Das BVwG hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs-, und Gerichtsakt der Beschwerdefihrerin sowie
durch die am 26.09.2017 durchgefihrte mundliche Verhandlung Beweis erhoben:

Die Landerfeststellungen grinden auf den angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln,
sodass sie den Feststellungen zur Situation in Usbekistan zugrunde gelegt werden konnten.

Die Daten der Antragstellung und der Verfahrenslauf ergeben sich aus den Akteninhalten.

Die Feststellungen zur Identitat der BF ergeben sich aus den von ihr in Vorlage gebrachten Identitatspapieren.
Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF ergeben sich aus der im

Akt einliegenden Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen zu ihrer Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden der BF in
Usbekistan, stltzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben der BF im Verfahren vor dem Bundesamt und im
Beschwerdeverfahren.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin keine Grunde, die eine Verfolgung im Fall ihrer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat Usbekistan aus asylrelevanten Grinden im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen, glaubhaft vorgebracht hat, grinden sich auf ihre
Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.09.2017 und den von der
Beschwerdefihrerin in dieser Verhandlung persénlich gemachten Eindruck.Die Feststellung, dass die
Beschwerdefihrerin keine Grinde, die eine Verfolgung im Fall ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat Usbekistan aus
asylrelevanten Grinden im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention mal3geblich
wahrscheinlich erscheinen lassen, glaubhaft vorgebracht hat, grinden sich auf ihre Angaben in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.09.2017 und den von der Beschwerdefihrerin in dieser

Verhandlung personlich gemachten Eindruck.

Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernsttick dar. Hierbei ist es nach Ansicht des VwGH
Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen aufzustellen und

diese glaubhaft zu machen.

Die die Beschwerdefuhrerin betreffenden Angaben zu ihren fluchtauslésenden Grunden, namlich die von ihr
vorgebrachten Argumente im Zusammenhang mit dem Tod ihres damaligen Ehegatten am 09.02.2014 bzw. den von
ihr als Schikanen empfundenen Umstanden der polizeilichen Dokumentation des Todes ihres damaligen Ehegatten als
auch ihre Ausfihrungen Uber die von ihr mit der Bestattung ihres damaligen Ehemanns zusammenhangenden und
von ihr geforderten "Schmiergeldzahlungen" sind nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der
Bestimmungen des AsylG 2005 und der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) hervorzurufen. Es fehlt diesen von der BF
geschilderten Handlungen an der ausreichenden Intensitdt und dem Charakter einer Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes an sich.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit ihrem Vorbringen, dass sie am 08.08.2015 im
Stiegenhaus ihrer Wohnhausanlage Uberfallen, in ihre Wohnung mehrmals eingebrochen worden sei und ihr
schlussendlich im Rahmen des Einbruchs am 19.03.2016 auch der Eigentumsnachweis Uber ihre Wohnung gestohlen
worden sei, ist festzuhalten, dass solche Falle im Spannungsverhadltnis zwischen einer asylrelevanten Verfolgung
einerseits und rein kriminellen, keinem Konventionsgrund zuordenbaren Bedrohungen anderseits, stehen kénnen. In
diesem Zusammenhang brachte die BF auch vor, dass ihr die Polizei in Usbekistan nicht geholfen hatte bzw. sich
geweigert hatte Anzeigen entgegenzunehmen.

Allerdings ist auch festzuhalten, dass allein der Umstand, dass ein einzelnes Polizeiorgan im Herkunftsstaat nicht bereit
sei, einem Schutzsuchenden vor den Auswirkungen (organisierter) Kriminalitat zu schitzen, nicht bedeutet, dass der
Herkunftsstaat generell nicht schutzfahig und schutzwillig ist. Fehlleistungen einzelner Sicherheitsorgane sind nicht
auszuschlieBen und berthren die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit eines Staates solange nicht, als es Mdglichkeiten
gibt, sich dagegen zur Wehr zu setzen und auf diese Art und Weise wirksamen Schutz zu erlangen (vgl. VWGH
30.08.2017, Ra 2017/18/0119).Allerdings ist auch festzuhalten, dass allein der Umstand, dass ein einzelnes Polizeiorgan
im Herkunftsstaat nicht bereit sei, einem Schutzsuchenden vor den Auswirkungen (organisierter) Kriminalitat zu
schiitzen, nicht bedeutet, dass der Herkunftsstaat generell nicht schutzfahig und schutzwillig ist. Fehlleistungen
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einzelner Sicherheitsorgane sind nicht auszuschlieBen und berthren die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit eines
Staates solange nicht, als es Moglichkeiten gibt, sich dagegen zur Wehr zu setzen und auf diese Art und Weise
wirksamen Schutz zu erlangen vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Ausgehend davon kommt es entscheidungsrelevant darauf an, ob der Beschwerdefihrerin effektiver staatlicher Schutz
gewahrt wirde. Den einschlagigen Landerfeststellungen Uber Usbekistan ist jedoch nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin von den usbekischen Sicherheitsbehdrden wirksamen staatlichen Schutz gegen Straftater nicht
hatte erwarten durfen bzw. fur sie es keine Moglichkeit gegeben hatte wirksamen Schutz in Usbekistan zu erlangen.
Dass die Beschwerdeflihrerin wie in ihrer Stellungnahme vom 25.10.2017 ausfuhrt, die Sicherheitsbehérden vollig
untatig geblieben waren bzw. ihr keinerlei Unterstitzung zukommen hatten lassen, ist insofern aktenwidrig, als die BF
selbst ausfuhrt, dass ihre die usbekischen Behoérden nach einem Einbruch in ihre Wohnung im Zuge dessen auch ihr
Reisepass gestohlen worden sei, einen neuen Reisepass und zudem auch ein in Usbekistan notwendiges
Ausreisevisum ausgestellt haben.

Ebenso bildet die bloRBe Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe noch keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung.
Den einschlagigen Landerberichten ist nicht zu entnehmen, dass Angehdrige der russischen Minderheit in Usbekistan

systematisch vertrieben oder auch nur gezielt massiv diskriminiert werden warden.

Auch das Vorbringen der BF in der mundlichen Verhandlung, dass man als russisch orthodoxe Christin in Usbekistan
nicht in Ruhe gelassen werden wirde bzw. man gezwungen wurde ein Kopftuch zu tragen oder in die Moschee zu
gehen, ist unter Zugrundelegung der einschlagigen Landerinformationen nicht geeignet eine Verfolgung im Sinne der
GFK zu begriinden. Daruber hinaus bestatigte die BF auf Nachfrage des erkennenden Richters, dass sie selbst wegen
ihrer Religion nicht angefeindet worden sei.

Aus den Gesamtangaben der Beschwerdeflihrerin ist somit nicht ableitbar, dass sie in Usbekistan konkrete
VerfolgungsmalBnahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte, da sich aus ihrem Vorbringen keine
glaubwurdige individuelle Verfolgung ergeben hat und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten
Voraussetzungen somit nicht erfullt.Aus den Gesamtangaben der Beschwerdeflhrerin ist somit nicht ableitbar, dass
sie in Usbekistan konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte, da sich aus ihrem
Vorbringen keine glaubwurdige individuelle Verfolgung ergeben hat und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK geforderten Voraussetzungen somit nicht erfullt.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher insgesamt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Herkunftsstaat Usbekistan weder wegen ihrer Rasse, namlich ihrer Zugehdrigkeit zur russischen Ethnie, ihrer Religion,
namlich ihrer Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der russisch-orthodoxen Kirche, noch wegen
geschlechterbezogenen Aspekten wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der (alleinstehenden) Frauen
individuelle Verfolgung drohte und auch keine aktuelle und konkrete Verfolgungsgefahr aus Gridnden iSd Art. 1
Abschnitt 1 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und konnte eine solche auch nicht von Amts wegen festgestellt
werden.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher insgesamt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Herkunftsstaat Usbekistan weder wegen ihrer Rasse, namlich ihrer Zugehdrigkeit zur russischen Ethnie, ihrer Religion,
namlich ihrer Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der russisch-orthodoxen Kirche, noch wegen
geschlechterbezogenen Aspekten wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der (alleinstehenden) Frauen
individuelle Verfolgung drohte und auch keine aktuelle und konkrete Verfolgungsgefahr aus Grunden iSd Artikel eins,
Abschnitt 1 Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht und konnte eine solche auch nicht von Amts wegen

festgestellt werden.

Ebenso lassen sich den Angaben der Beschwerdefihrerin keine Hinweise darauf entnehmen, dass ihr ihr Heimatstaat
Usbekistan aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinde nicht bereit gewesen ware, ihr beziglich
der von ihr behaupten Verfolgung durch Privatpersonen Schutz zu gewahren. Dass die usbekischen
Sicherheitsbehérden bzw. Gerichte Verbrechen gegen Leib und Leben, wie insbesondere Kérperverletzungen oder
auch Einbruchsdiebstahle, nicht verfolgen wirden kann aus den dieser Entscheidung zugrundeliegenden
Landerfeststellungen nicht abgeleitet werden.Ebenso lassen sich den Angaben der Beschwerdefiihrerin keine Hinweise
darauf entnehmen, dass ihr ihr Heimatstaat Usbekistan aus einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
genannten Grinde nicht bereit gewesen ware, ihr bezlglich der von ihr behaupten Verfolgung durch Privatpersonen
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Schutz zu gewahren. Dass die usbekischen Sicherheitsbehérden bzw. Gerichte Verbrechen gegen Leib und Leben, wie
insbesondere Koérperverletzungen oder auch Einbruchsdiebstahle, nicht verfolgen wirden kann aus den dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen nicht abgeleitet werden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei der vorliegenden Konstellation in gegenstandlichem Fall auf Basis der
genannten relevanten Berichte auch nicht davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Ruckkehr nach
Usbekistan in eine ausweglose Lebenssituation geraten kénnte. Die zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Usbekistan nicht
mehr im erwerbsfahigen Alter stehende Beschwerdeflhrerin hat bis zur Ausreise aus Usbekistan Pensionszahlungen
erhalten. Diese kdnnen zwar nach den einschldgigen Landerberichten das Existenzminimum nicht sichern, doch
arbeitet die Regierung an einer umfassenden Rentenreform. Dartber hinaus werden Sozialleistungen aufgrund von
Alter oder Behinderung ausgezahlt. Ebenso stellen die usbekischen Behérden Wohnraum fir alleinstehende Birger in
Not zur Verfligung. Um diese Sozialbeihilfen zu erhalten missen nicht arbeitende Blrger mit dem Sozialamt am
Wohnsitz in Kontakt treten. Festsetzung und Zahlung der Pensionen oder andere soziale Beihilfen werden von den
Abteilungen des Pensionsfonds der Distrikte am Ort des dauerhaften Aufenthaltes durchgefihrt (vgl. dazu die unter
Punkt 3.2., Unterpunkt 12 getroffenen Feststellungen).Das Bundesverwaltungsgericht geht bei der vorliegenden
Konstellation in gegenstandlichem Fall auf Basis der genannten relevanten Berichte auch nicht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Rickkehr nach Usbekistan in eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte. Die
zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Usbekistan nicht mehr im erwerbsfahigen Alter stehende Beschwerdeflhrerin hat bis
zur Ausreise aus Usbekistan Pensionszahlungen erhalten. Diese kdnnen zwar nach den einschlagigen Landerberichten
das Existenzminimum nicht sichern, doch arbeitet die Regierung an einer umfassenden Rentenreform. Darlber hinaus
werden Sozialleistungen aufgrund von Alter oder Behinderung ausgezahlt. Ebenso stellen die usbekischen Beh&rden
Wohnraum fur alleinstehende Burger in Not zur Verfigung. Um diese Sozialbeihilfen zu erhalten mussen nicht
arbeitende Blrger mit dem Sozialamt am Wohnsitz in Kontakt treten. Festsetzung und Zahlung der Pensionen oder
andere soziale Beihilfen werden von den Abteilungen des Pensionsfonds der Distrikte am Ort des dauerhaften
Aufenthaltes durchgefuhrt vergleiche dazu die unter Punkt 3.2., Unterpunkt 12 getroffenen Feststellungen).

In Bezug auf die Gesundheitsversorgung in Usbekistan zeigen die Landerberichte auf, dass die Regierung ein
Programm, das die EinfUhrung der usbekischen Krankenversicherung umfasst und die Privatisierung der
Gesundheitsleistungen fordert, implementiert wurde. Die Regierung arbeitet mit dem privaten Sektor zusammen, um
sicherzustellen, dass die Qualitdt der Versorgung staatliche Standards erflllt und dass kostenlose
Gesundheitsversorgung fur Personen, die es sich nicht leisten kdnnen, zur Verfigung gestellt wird. Medikamente
werden in offentlichen Spitdlern kostenfrei zur Verfigung gestellt. Notfallhilfe, Behandlung in 6ffentlichen Spitalern
und Klinken, Immunisierung und Impfungen gegen infektidse Krankheiten, spezialisierte medizinische Versorgung in
Fallen von Tuberkulose, Krebs, hormonelle und mentale Erkrankungen, Drogenabhangigkeit und Geburten sind
kostenfrei (vgl. dazu die unter Punkt 3.2, Unterpunkt 13 getroffenen Feststellungen).ln Bezug auf die
Gesundheitsversorgung in Usbekistan zeigen die Landerberichte auf, dass die Regierung ein Programm, das die
EinfiUhrung der usbekischen Krankenversicherung umfasst und die Privatisierung der Gesundheitsleistungen fordert,
implementiert wurde. Die Regierung arbeitet mit dem privaten Sektor zusammen, um sicherzustellen, dass die Qualitat
der Versorgung staatliche Standards erfillt und dass kostenlose Gesundheitsversorgung fur Personen, die es sich nicht
leisten konnen, zur Verfluigung gestellt wird. Medikamente werden in 6ffentlichen Spitalern kostenfrei zur Verfigung
gestellt. Notfallhilfe, Behandlung in 6ffentlichen Spitalern und Klinken, Immunisierung und Impfungen gegen infektidse
Krankheiten, spezialisierte medizinische Versorgung in Fallen von Tuberkulose, Krebs, hormonelle und mentale
Erkrankungen, Drogenabhangigkeit und Geburten sind kostenfrei vergleiche dazu die unter Punkt 3.2., Unterpunkt 13
getroffenen Feststellungen).

Die Feststellung, dass eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegentber der BeschwerdefUhrerin einen
unverhaltnismafigen Eingriff in ihr von Art. 8 EMRK geschuitztes Recht darstellt, griindet sich auf den Umstand, dass
die durch eine Trennung der Beschwerdefiihrerin von ihren in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen bewirkten
Folgen, unter Bedachtnahme auf die besonderen Umstande des Einzelfalls und nach Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit ihren gegenldufigen privaten und familidren Interessen, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig erscheinen lassen.Die Feststellung,
dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegenulber der Beschwerdeflihrerin einen unverhaltnismaRigen Eingriff in
ihr von Artikel 8, EMRK geschutztes Recht darstellt, grindet sich auf den Umstand, dass die durch eine Trennung der
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Beschwerdefiihrerin von ihren in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen bewirkten Folgen, unter Bedachtnahme
auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls und nach Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit ihren gegenldufigen privaten und familidren Interessen, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG auf Dauer unzuldssig erscheinen lassen.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdfl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

5.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

5.3. Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung von Asyl:
Rechtsgrundlagen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (vgl. VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.2001/20/0011). Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
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wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (vgl. VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine
Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird (vgl. VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl. VwGH vom 09.09.1993, ZI.
93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet des
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inldndische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewadhrung ausschliet (vgl. VWGH vom 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentraler
Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht
nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwWGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.2001/20/0011). Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflirchten sind vergleiche VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine
Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird vergleiche VwGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwWGH
vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem
Gebiet des Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine
inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VwWGH vom 24.03.1999, ZI.
98/01/0352).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VwWGH vom 16.06.1994, Z194/19/0183; vom
18.02.1999, ZI.98/20/0468). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom
28.03.1995, ZI.95/19/0041; VWGH vom 27.06.1995, ZI1.94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208; VwWGH vom
21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwWGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie
VwGH vom 17.09.2003, ZI. 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein vergleiche VwWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; vom
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom
28.03.1995, ZI.95/19/0041; VWGH vom 27.06.1995, ZI.94/20/0836; VwWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208; VWGH vom
21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwWGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie
VwWGH vom 17.09.2003, ZI. 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Wie bereits in den Feststellungen und in der Beweiswiirdigung ausgefuhrt, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht
davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin der Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten
Grinde ausgesetzt ist. Daher kann eine aktuelle und mafigebliche Verfolgungsgefahr aus einem der Griinde, wie sie in
der GFK aufgezahlt sind, der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr nicht angenommen werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/59345
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/59345
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/76763
https://www.jusline.at/entscheidung/75721
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/45982
https://www.jusline.at/entscheidung/42111
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/76763
https://www.jusline.at/entscheidung/75721
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/45982
https://www.jusline.at/entscheidung/42111

Mangels Bestehen einer aktuellen mafgeblich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr aus einem der Griinde, die in Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlt sind, ist daher die Beschwerde zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Mangels Bestehen einer
aktuellen mal3geblich wahrscheinlichen Verfolgungsgefahr aus einem der Grinde, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention aufgezahlt sind, ist daher die Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

2005 abzuweisen.
5.2. Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten:
Rechtsgrundlagen:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gemal® 8 Abs. 2
AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 zu verbindenDie Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemaf3 Artikel 2, EMRK wird das
Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des AntragstellersParagraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8
8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Fremden betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, hat die BeschwerdefUhrerin keine sie konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknipfende Verfolgung maf3geblicher Intensitat bzw. keine fur eine aktuell
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drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde vorgebracht, und es kann daher nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ihr in Usbekistan eine konkret und gezielt gegen
ihre Personen gerichtete Verfolgung mal3geblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, hat die
Beschwerdefiihrerin keine sie konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK anknupfende Verfolgung malgeblicher Intensitat bzw. keine fur eine aktuell drohende unmenschliche
Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde vorgebracht, und es kann daher nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass ihr in Usbekistan eine konkret und gezielt gegen ihre Personen
gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

Grunde daflr, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Usbekistan im Sinne von Art. 3 EMRK die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz entzogen wirden sein, kdnnen nicht erkannt werden. Weder hat die
Beschwerdefiihrerin solche exzeptionellen Umstdnde substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich eine solche
existenzbedrohende Lebenssituation aus den einschlagigen Landerfeststellungen zu Usbekistan.Griinde daflr, dass
der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Ruckkehr nach Usbekistan im Sinne von Artikel 3, EMRK die Grundbedurfnisse
der menschlichen Existenz entzogen wirden sein, kdnnen nicht erkannt werden. Weder hat die Beschwerdefihrerin
solche exzeptionellen Umstande substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich eine solche existenzbedrohende
Lebenssituation aus den einschlagigen Landerfeststellungen zu Usbekistan.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass - ohne die wirtschaftlich schlechte Lage in Usbekistan banalisieren zu
wollen - sich aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin in Zusammenschau mit den relevanten Landerberichten keine
Hinweise darauf ergeben, dass sie im Falle einer Rickkehr nicht in der Lage sein wirde, ihren Lebensunterhalt, wenn
auch unter Inanspruchnahme der vor Ort verfligbaren und auch ihr tatsachlich zuganglichen Sozialleistungen, zu
decken. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wiirde, liegt jedenfalls nicht
vor.Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass - ohne die wirtschaftlich schlechte Lage in Usbekistan banalisieren
zu wollen - sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin in Zusammenschau mit den relevanten Landerberichten
keine Hinweise darauf ergeben, dass sie im Falle einer Riickkehr nicht in der Lage sein wirde, ihren Lebensunterhalt,
wenn auch unter Inanspruchnahme der vor Ort verfligbaren und auch ihr tatsachlich zuganglichen Sozialleistungen, zu
decken. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde, liegt jedenfalls nicht vor.

DarUber hinaus sind weiters auch keine Umstande amtsbekannt, dass in Usbekistan aktuell eine solche extreme
Geféhrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Usbekistan auch nicht dergestalt, dass eine
Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde; in Usbekistan ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen
Bedrohung ausgesetzt.Darliber hinaus sind weiters auch keine Umstande amtsbekannt, dass in Usbekistan aktuell eine
solche extreme Gefahrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Usbekistan auch nicht
dergestalt, dass eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wiirde; in Usbekistan ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit
einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemali § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
abzuweisen.Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuweisen.

5.3. Zur Ruckkehrentscheidung bzw. zu den Spruchpunkten Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides5.3. Zur
Rickkehrentscheidung bzw. zu den Spruchpunkten romisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Rechtsgrundlagen:

53.1. GemaBR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt wird.5.3.1. Gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis

5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

5.3.2. Gemal 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:5.3.2. Gemal Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag

eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die BeschwerdefUhrerin befindet sich spatestens seit 22.03.2016 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht
geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.Die Beschwerdeflhrerin befindet sich
spatestens seit 22.03.2016 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde behauptet wurde.

5.3.3. GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies
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gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.5.3.3. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemall § 52 Abs. 9 FGP ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FGP ist mit der
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Die Beschwerdefiihrerin ist als Staatsangehorige von Usbekistan kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es
kommt ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDie
Beschwerdefiihrerin ist als Staatsangehdrige von Usbekistan kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung ihres Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

5.3.4.8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:5.3.4. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware."(3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in das Recht auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung - nunmehr Ruckkehrentscheidung - ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse
des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf
Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des Offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
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dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (EGMR, Maslov/Osterreich, 23.06.2008,
1638/03, RN 63). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration der Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852
ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl.
Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon
aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte". Darlber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fir sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
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(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (EGMR, Maslov/Osterreich, 23.06.2008, 1638/03, RN 63). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration der Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8, EMRK geschutzte Integration ist erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht
in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer
von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kénnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht,
dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die
durchzufthrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in 2 Erkenntnissen vom 29.09.2007, Zahl:B 328/07 und Zahl:B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie Uber eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessensabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8
EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

1. Die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR vom 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; vom 16.09.2004, Ghiban, Zahl:
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz unter anderem, Zahl: 9214/80,
9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, OJZ 2003, 344; vom 22.04.1997, X, Y
und Z, Zahl: 21830/93, 0JZ 1998,2. Das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, Abdulaziz
unter anderem, Zahl: 9214/80, 9473/81, 9478/81, EUGRZ 1985, 567; vom 20.06.2002, Al-Nashif, Zahl: 50963/99, 0)z
2003, 344; vom 22.04.1997, rédmisch zehn, Y und Z, Zahl: 21830/93, OJZ 1998,

271) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, Boultif, Zahl: 5423/00).
3. Die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. Den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstédnden manifestiert (vgl. EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EuGRZ 2002,
582; vom 09.10.2003, Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EUGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwWGH vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),4. Den Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR vom 04.10.2001, Adam, Zahl: 43359/98, EUGRZ 2002, 582; vom 09.10.2003,
Slivenko, Zahl: 48321/99, EuGRZ 2006, 560; vom 16.06.2005, Sisojewa, Zahl: EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH
vom 05.07.2005, Zahl: 2004/21/0124; vom 11.10.2005, Zahl:2002/21/0124),

5. Die Bindungen zum Heimatstaat

6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 11.04.2006, Useinov,
Zahl: 61292/00), sowie6. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung vergleiche zum Beispiel EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98;
vom 11.04.2006, Useinov, Zahl: 61292/00), sowie

7. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
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unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, Mitchell, Zahl: 40447/98; vom 05.09.2000,
Solomon, Zahl: 44328/98; vom 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Zahl: 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ
2006, 562; 31.07.2008, Omoregie und andere, Zahl:

265/07).

Allerdings enthebt die Abwagung der Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die betreffende Person ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, nicht von der Verpflichtung, bei der
Interessensabwagung auf die konkrete Situation im Einzelfall einzugehen (vgl. VfGH 28.11.2011, U 75/11). Auch der
Verwaltungsgerichtshof erkennt in seiner standigen Rechtsprechung, dass bei der Beurteilung, ob im Falle der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist, die auf
alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (vgl. z.B. VwGH vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Auch in einer seiner
rezenten Entscheidungen halt der Verwaltungsgerichtshof daran fest, dass bei der Beurteilung der Frage, ob die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschltzten Rechte
darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des o&ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (vgl. VWGH vom
22.02.2017, Ra 2017/19/0043, mwN).Allerdings enthebt die Abwagung der Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die betreffende Person ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, nicht
von der Verpflichtung, bei der Interessensabwagung auf die konkrete Situation im Einzelfall einzugehen vergleiche
VfGH 28.11.2011, U 75/11). Auch der Verwaltungsgerichtshof erkennt in seiner standigen Rechtsprechung, dass bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt vergleiche z.B. VWGH vom
28.04.2015, Ra 2014/18/0146). Auch in einer seiner rezenten Entscheidungen halt der Verwaltungsgerichtshof daran
fest, dass bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist vergleiche VWGH vom 22.02.2017, Ra
2017/19/0043, mwN).

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, insbesondere die hier in Rede stehende
Ruckkehrentscheidung setzt somit nach § 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffes in
das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist (VwGH vom 22.12.2009, 2009/21/0348, jingst VWGH vom 12.11.2015, ZI.RA 2015/21/0101).
Ergibt die Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG somit, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
nicht dringend geboten ist, sondern unverhaltnismaRig ware, dann ist sie in der Regel auf Dauer unzulassig (VWGH vom
25.10.2012,2012/21/0030, VWGH a.a.0).Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die
hier in Rede stehende Ruckkehrentscheidung setzt somit nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem dort
genannten Gesichtspunkt eines Eingriffes in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (VWGH vom 22.12.2009,
2009/21/0348, jingst VWGH vom 12.11.2015, ZI.RA 2015/21/0101). Ergibt die Interessensabwagung nach Paragraph 9,
BFA-VG somit, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht dringend geboten ist, sondern
unverhaltnismaBig ware, dann ist sie in der Regel auf Dauer unzulassig (VWGH vom 25.10.2012, 2012/21/0030, VwGH
a.a.0).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
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hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstande in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die sich in der vorliegenden Konstellation
keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3.
2007, 2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005).Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH
17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber
aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwdagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VWGH 22. 2.
2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,).

Auch der EGMR hélt in seiner Rechtsprechung fest, dass ausnahmsweise, auch wenn ein Familienleben trotz prekaren
Aufenthaltsstatus eingegangen worden ist, eine Verletzung von Art. 8 EMRK bejaht werden kénne (vgl. EGMR,
28.06.2011, Nunez v Norwegen, RZ 70).Auch der EGMR halt in seiner Rechtsprechung fest, dass ausnahmsweise, auch
wenn ein Familienleben trotz prekdren Aufenthaltsstatus eingegangen worden ist, eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bejaht werden kénne vergleiche EGMR, 28.06.2011, Nunez v Norwegen, RZ 70).

Die Beschwerdeflhrerin halt sich seit spatestens 22.03.2016 durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet auf,
wobei sie diesen Aufenthalt auf einen aufgrund der heutigen Entscheidung letztlich unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz stitzt. Die sich im fortgeschrittenen Lebensalter befindliche Beschwerdefiihrerin und der sich
ebenfalls im fortgeschrittenen Lebensalter befindliche dsterreichische Staatsbirger, XXXX , haben am XXXX vor dem
Standesamt Wien-Floridsdorf die Ehe geschlossen und leben bereits seit XXXX an der Adresse, XXXX im gemeinsamen
Haushalt, sodass im Fall der Beschwerdefliihrerin vom tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens mit ihrem
Ehemann auszugehen ist. Die Beschwerdefiihrerin verflgt im &sterreichischen Bundesgebiet weiters Uber
Familienangehorige, durch ihre hier rechtmafig aufhaltigen volljahrigen Tochter. Im Herkunftsstaat verfigt die
Beschwerdefiihrerin hingegen Uber keinerlei familidre Beziehungen mehr.Die Beschwerdefliihrerin halt sich seit
spatestens 22.03.2016 durchgehend im Osterreichischen Bundesgebiet auf, wobei sie diesen Aufenthalt auf einen
aufgrund der heutigen Entscheidung letztlich unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stitzt. Die sich im
fortgeschrittenen Lebensalter befindliche Beschwerdefuhrerin und der sich ebenfalls im fortgeschrittenen Lebensalter
befindliche sterreichische Staatsburger, rémisch 40, haben am rémisch 40 vor dem Standesamt Wien-Floridsdorf die
Ehe geschlossen und leben bereits seit roémisch 40 an der Adresse, rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt, sodass im
Fall der Beschwerdefuhrerin vom tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens mit ihrem Ehemann auszugehen ist. Die
Beschwerdefiihrerin verflgt im 6sterreichischen Bundesgebiet weiters Uber Familienangehorige, durch ihre hier
rechtmaRig aufhaltigen volljdhrigen Tochter. Im Herkunftsstaat verfligt die BeschwerdefUhrerin hingegen Uber
keinerlei familiare Beziehungen mehr.

In Anbetracht der besonderen individuellen Umstande der Beschwerdefihrerin ist in ihrem konkreten Einzelfall die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer festzustellen. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme wirde in das von Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben der Beschwerdefuhrerin
ungerechtfertigt eingreifen. Die im Rahmen der im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG vom erkennenden Richter
durchgefiihrte Interessensabwagung zeigt auf, dass trotz die Beschwerdeflhrerin ihr Familienleben im Bundesgebiet
der Republik Osterreich zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus hitte
bewusst sein mussen, die Fortsetzung dieses Familienlebens mit ihrem Ehepartner im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin nicht zugemutet werden kann. Entscheidend ist dabei, dass ihrem als &sterreichischen
Staatsburger im fortgeschrittenen Alter (73 Jahre) befindlichen Ehegatten eine Niederlassung im Herkunftsstaat der
Beschwerdefihrerin, Usbekistan, nicht zugemutet werden kann. Ebenso ist unter Beachtung der individuellen
personlichen Lebensumstande der BeschwerdefUhrerin und ihres Ehegatten nicht davon auszugehen, dass ihr
Familienleben durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten werden konnte.ln Anbetracht der besonderen


https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/36902
https://www.jusline.at/entscheidung/29726
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/36902
https://www.jusline.at/entscheidung/29726
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

individuellen Umstande der Beschwerdeflhrerin ist in ihrem konkreten Einzelfall die Unzuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung auf Dauer festzustellen. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme wirde in das
von Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Familienleben der Beschwerdeflihrerin ungerechtfertigt eingreifen. Die im
Rahmen der im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG vom erkennenden Richter durchgefuhrte
Interessensabwagung zeigt auf, dass trotz die Beschwerdefthrerin ihr Familienleben im Bundesgebiet der Republik
Osterreich zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus hatte bewusst sein
mussen, die Fortsetzung dieses Familienlebens mit ihrem Ehepartner im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin nicht
zugemutet werden kann. Entscheidend ist dabei, dass ihrem als osterreichischen Staatsbirger im fortgeschrittenen
Alter (73 Jahre) befindlichen Ehegatten eine Niederlassung im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin, Usbekistan,
nicht zugemutet werden kann. Ebenso ist unter Beachtung der individuellen persénlichen Lebensumstande der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten nicht davon auszugehen, dass ihr Familienleben durch gegenseitige Besuche
aufrechterhalten werden kdnnte.

5.3.5. Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig
erklart wird.5.3.5. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu pruifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaBR8 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden erteil:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstéandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.
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Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdIf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Ist eine aufenthaltsbeendende MaRnahme auch Dauer unzuldssig, so ist ein entsprechender Ausspruch nach8 9 Abs. 3
BFA-VG vorzunehmen und ein Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005 zwingend zu erteilen und zwar auch vom
Bundesverwaltungsgericht, weil die Frage des Aufenthaltstitels vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung regelmallig mitumfasst ist (VwGH v. 12.11.2015, ZI.Ra 2015/21/0101).Ist eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme auch Dauer unzuldssig, so ist ein entsprechender Ausspruch nach Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG vorzunehmen und ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zwingend zu erteilen und zwar
auch vom Bundesverwaltungsgericht, weil die Frage des Aufenthaltstitels vom Prifungsgegenstand einer
angefochtenen Riuckkehrentscheidung regelmaRig mitumfasst ist (VWGH v. 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101).

Es ist der Beschwerdeflihrerin somit gemal38 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Es ist der Beschwerdefihrerin somit gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdefihrern die Aufenthaltstitel gemaf§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemalR8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdefiihrern die Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen. Die Aufenthaltstitel gelten gemal3 Paragraph 54, Absatz 2,
AsylG 2005 zwélf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stttzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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