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Entscheidungsdatum

11.12.2017
Norm

AVG 8§74
B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.94
GEG 81 Z6 litb
GEG 86a Abs1
GEG 86b Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 94 heute

2. B-VG Art. 94 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 94 giiltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 114/2013

4. B-VG Art. 94 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171211_W199_2010287_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P74/NOR40095839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P74/NOR12063073
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=94&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A94/NOR40139679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A94/NOR40152507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A94/NOR12002768

5. B-VG Art. 94 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG § 1 heute

2. GEG §1 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 1 giltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

4. GEG 81 gultig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

5. GEG § 1 gultig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

6. GEG § 1 guiltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

7. GEG &1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

8. GEG &1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009

9. GEG &1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6a heute

2. GEG 8§ 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b gtiltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b gtiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

1. VWGVG § 17 heute

2. VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N =

Spruch
W199 2010287-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 29.05.2015, ZI. 1 Jv
641/14 dt - 33, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Graz vom 29.05.2015, ZI. 1 Jv 641/14 dt - 33, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR & 6b Abs. 4 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraph 6 b, Absatz 4, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes als unbegrindet abgewiesen.
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Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Am 24.11.2011 verstarb ein GroRvater des Beschwerdeflihrers. Mit Beschluss vom 31.1.2013, 245 A 439/11v-181,
antwortete das Bezirksgericht XXXX (in der Folge: Bezirksgericht) den Nachlass zur Ganze dem Beschwerdefihrer ein
(Spruchpunkt 3), bestimmte - neben anderen Spruchpunkten - die GeblUhren des Gerichtskommissars fur die
Durchfuhrung der Verlassenschaftsabhandlung einschlief3lich 20 % USt. und eines Zuschlages von 100 % gemal? § 13
iVm § 5 Gerichtskommissionstarifgesetz BGBI. 108/1971 (in der Folge: GKTG) mit 52.652,16 Euro und trug dem
Beschwerdefihrer auf, diese Geblhren an den Gerichtskommissar zu zahlen (Spruchpunkt 6). Begrindend hiel3 es,
gemald 8 5 GKTG sei die Gebuhr des Gerichtskommissars auf seinen Antrag mit einem hdheren als dem tarifmaRigen
Ausmald festzusetzen, wenn die Amtshandlung von ungewohnlichem Umfang, besonderer Schwierigkeit oder
Verantwortlichkeit sei, sie sehr betrachtliche Vorarbeiten erfordere oder mit besonderem Zeitaufwand verbunden sei.
Angesichts des Umfangs des vorliegenden Aktes und der damit verbundenen Vorbereitungszeit, der teilweise
aktenkundigen vielen e-mails und der glaubhaft dargelegten unzahligen Telefonate sowie der komplexen Sach- und
Rechtslage erscheine ein Zuschlag von 100 % als angemessen.1.1. Am 24.11.2011 verstarb ein GroRvater des
Beschwerdefihrers. Mit Beschluss vom 31.1.2013, 245 A 439/11v-181, antwortete das Bezirksgericht romisch 40 (in der
Folge: Bezirksgericht) den Nachlass zur Ganze dem Beschwerdefihrer ein (Spruchpunkt 3), bestimmte - neben
anderen  Spruchpunkten - die GeblUhren des Gerichtskommissars fur die Durchfuhrung der
Verlassenschaftsabhandlung einschliel3lich 20 % USt. und eines Zuschlages von 100 % gemal3 Paragraph 13, in
Verbindung mit Paragraph 5, Gerichtskommissionstarifgesetz Bundesgesetzblatt 108 aus 1971, (in der Folge: GKTG) mit
52.652,16 Euro und trug dem Beschwerdeflhrer auf, diese Gebuhren an den Gerichtskommissér zu zahlen
(Spruchpunkt 6). Begriindend hiel3 es, gemald Paragraph 5, GKTG sei die Gebuhr des Gerichtskommissars auf seinen
Antrag mit einem hoheren als dem tarifmaRigen Ausmald festzusetzen, wenn die Amtshandlung von ungewdhnlichem
Umfang, besonderer Schwierigkeit oder Verantwortlichkeit sei, sie sehr betrachtliche Vorarbeiten erfordere oder mit
besonderem Zeitaufwand verbunden sei. Angesichts des Umfangs des vorliegenden Aktes und der damit verbundenen
Vorbereitungszeit, der teilweise aktenkundigen vielen e-mails und der glaubhaft dargelegten unzahligen Telefonate
sowie der komplexen Sach- und Rechtslage erscheine ein Zuschlag von 100 % als angemessen.

Am 4.2.2013 erhob der Beschwerdefuhrer einen Kostenrekurs und stellte in diesem Schriftsatz einen "Antrag auf
Vorlage gemald Art. 267 AEUV" und einen "Antrag auf MaBnahme gemal3 Art. 140 B-VG". Darin wandte er sich gegen
die Hohe der zugesprochenen Gebuhren, insbesondere dagegen, dass das Verlassenschaftsgericht einen Zuschlag von
100 % zugesprochen habe.Am 4.2.2013 erhob der BeschwerdefUhrer einen Kostenrekurs und stellte in diesem
Schriftsatz einen "Antrag auf Vorlage gemal3 Artikel 267, AEUV" und einen "Antrag auf MalBnahme gemaR Artikel 140,
B-VG". Darin wandte er sich gegen die Héhe der zugesprochenen Gebuhren, insbesondere dagegen, dass das
Verlassenschaftsgericht einen Zuschlag von 100 % zugesprochen habe.

Mit Beschluss vom 3.10.2013 wies das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz (in der Folge: Landesgericht) eine
Replik des Beschwerdeflihrers zur Rekursbeantwortung des Gerichtskommissars zurlick, ebenso die Antrage, die
Rechtsache dem Gerichtshof der Europaischen Union vorzulegen und den Verfassungsgerichtshof zu befassen. Dem
Rekurs - dessen Kosten der Beschwerdefiihrer selbst zu tragen habe - gab es teilweise Folge und anderte den
Beschluss des Bezirksgerichts in seinem Punkt 6 dahin ab, dass der Betrag von 52.652,16 Euro (Geblhren des
Gerichtskommisars) durch jenen von 39.499,92 Euro (darin 6583,32 Euro USt.) ersetzt werde. Begriindend hiel3 es
zusammengefasst, dem Rekursgericht erscheine ein Zuschlag von 50 % als gerechtfertigt.

Mit Beschluss vom 29.1.2014 wies der Oberste Gerichtshof einen Revisionsrekurs gegen diesen Beschluss zurtick.
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1.2. Mit Schreiben vom 22.1.2014 teilte der Gerichtskommissar dem Bezirksgericht mit, dass die mit rechtskraftigem
Beschluss des Landesgerichtes bestimmten Gerichtskommissionsgebuhren nicht gezahlt worden seien; er ersuchte
um die gerichtliche Einbringung der Gebuhren von 39.499,92 Euro.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 25.2.2014, 631 245A 439/11v-VNR 3, forderte die Kostenbeamtin des
Landesgerichts namens des Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behdrde - den Beschwerdeflhrer auf,
die Gebuhren des Notars (als Gerichtskommissars) von 39.499,92 Euro zuzlglich der Einhebungsgebihr gemal § 6a
Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG) von 8 Euro, zusammen 39.507,92
Euro, zu zahlen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 3.3.2014 zu Handen seines rechtsfreundlichen
Vertreters zugestellt. Am 14.3.2014 erhob er eine als "Berichtigungsantrag" bezeichnete Vorstellung, in der er sich
gegen die Hohe der dem Gerichtskommissar zugesprochenen Gebuhren wandte, insbesondere gegen den Zuschlag
von 50 %. Dies verband er mit Antrégen, eine Vorabentscheidung des Européischen Gerichtshofes einzuholen und
"den Antrag auf MalRnahme gem. Art. 140 B-VG [zu] veranlassen".Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
25.2.2014, 631 245A 439/11v-VNR 3, forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichts namens des Prasidenten dieses
Gerichtshofes - der belangten Behoérde - den Beschwerdefihrer auf, die Gebuhren des Notars (als
Gerichtskommissars) von 39.499,92 Euro zuzlglich der Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (in der Folge: GEG) von 8 Euro, zusammen
39.507,92 Euro, zu zahlen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 3.3.2014 zu Handen seines
rechtsfreundlichen Vertreters zugestellt. Am 14.3.2014 erhob er eine als "Berichtigungsantrag" bezeichnete
Vorstellung, in der er sich gegen die Hohe der dem Gerichtskommissér zugesprochenen Gebuhren wandte,
insbesondere gegen den Zuschlag von 50 %. Dies verband er mit Antragen, eine Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofes einzuholen und "den Antrag auf MaBnahme gem. Artikel 140, B-VG [zu] veranlassen".

Mit Bescheid vom 27.5.2014, 1 Jv 641/14 t-33, wies die belangte Behorde die Vorstellung zurick. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 2.7.2014 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis
vom 23.10.2014, W170 2010287-1/3E, gab dieses Gericht der Beschwerde Folge und behob den Bescheid vom
27.5.2014 gemal "8 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm & 27 VWGVG". Begriindend hielt es fest, dass die belangte Behdrde nicht
innerhalb zweier Wochen nach Einlangen der Vorstellung Ermittlungsschritte eingeleitet habe und dass somit der
Mandatsbescheid vom 25.2.2014 gemaR § 57 Abs. 3 AVG auBer Kraft getreten sei. Die belangte Behorde sei daher nicht
mehr zustandig gewesen, Uber die Vorstellung zu entscheiden. Eine ordentliche Revision der belangten Behdrde gegen
dieses Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26.2.2015, Ro 2015/16/0002, als unbegriindet
ab.Mit Bescheid vom 27.5.2014, 1 Jv 641/14 t-33, wies die belangte Behorde die Vorstellung zurick. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 2.7.2014 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis
vom 23.10.2014, W170 2010287-1/3E, gab dieses Gericht der Beschwerde Folge und behob den Bescheid vom
27.5.2014 gemal "§ 28 Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG". Begriindend hielt es fest, dass
die belangte Behdrde nicht innerhalb zweier Wochen nach Einlangen der Vorstellung Ermittlungsschritte eingeleitet
habe und dass somit der Mandatsbescheid vom 25.2.2014 gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG auBBer Kraft getreten
sei. Die belangte Behdrde sei daher nicht mehr zustandig gewesen, Uber die Vorstellung zu entscheiden. Eine
ordentliche Revision der belangten Behorde gegen dieses Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 26.2.2015, Ro 2015/16/0002, als unbegriindet ab.

2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hielt die belangte Behorde fest, in der Verlassenschaftssache des
Grollvaters des Beschwerdefiihrers seien Gerichtsgebihren aufgelaufen, fur die der Beschwerdefihrer
zahlungspflichtig sei, und zwar Gerichtskommissionsgebihren des Gerichtskommissars von 39.499,92 Euro und die
Einhebungsgebiihr gemalk § 6a Abs. 1 GEG von 8 Euro, zusammen 39.507,92 Euro. Der Beschwerdefuhrer sei schuldig,
diesen Betrag binnen 14 Tagen einzuzahlen. Begriindend heil3t es, der Beschluss des Landesgerichtes vom 3.10.2013,
mit dem ausgesprochen worden sei, dass die GebUhren des Gerichtskommissars mit 39.499,92 Euro bestimmt wirden,
sei am 2.12.2013 in Rechtskraft erwachsen. GemaRR § 1 Z 6 lit. b GEG habe das Gericht die gerichtlich bestimmten
Gebuhren der Notare fir ihre Amtshandlungen von Amts wegen einzubringen, sofern der Notar um ihre Einhebung
ersuche. Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnten weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit
einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft
werden (Hinweis auf8 6b Abs. 4 GEG). Die Berichtigung in Ansehung von Betrdgen, die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichts in den Zahlungsauftrag aufgenommen worden seien, stehe nur dann zu,
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wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt worden sei oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden
Entscheidung nicht entspreche.2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hielt die belangte Behdrde fest, in der
Verlassenschaftssache des GroRvaters des Beschwerdefuhrers seien Gerichtsgeblhren aufgelaufen, fur die der
Beschwerdefiihrer zahlungspflichtig sei, und zwar Gerichtskommissionsgeblihren des Gerichtskommissars von
39.499,92 Euro und die Einhebungsgebuhr gemal’ Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von 8 Euro, zusammen 39.507,92
Euro. Der Beschwerdeflihrer sei schuldig, diesen Betrag binnen 14 Tagen einzuzahlen. Begriindend heif3t es, der
Beschluss des Landesgerichtes vom 3.10.2013, mit dem ausgesprochen worden sei, dass die Gebuhren des
Gerichtskommissars mit 39.499,92 Euro bestimmt wirden, sei am 2.12.2013 in Rechtskraft erwachsen. Gemaf
Paragraph eins, Ziffer 6, Litera b, GEG habe das Gericht die gerichtlich bestimmten GebUhren der Notare fir ihre
Amtshandlungen von Amts wegen einzubringen, sofern der Notar um ihre Einhebung ersuche. Im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg konnten weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren
dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden (Hinweis auf
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG). Die Berichtigung in Ansehung von Betrdgen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichts in den Zahlungsauftrag aufgenommen worden seien, stehe nur dann zu, wenn die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt worden sei oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrundeliegenden Entscheidung
nicht entspreche.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 8.6.2015 zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters
zugestellt.

2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 3.7.2015. Darin wird
vorgebracht, den Gerichtskommissionsgebihren, die Gegenstand des angefochtenen Bescheides seien, stiinden nach
wie vor Gegenforderungen des Beschwerdeflhrers "wegen Malpractice" gegenuber. Es sei im Gesetz nicht vorgesehen
- "und verfassungsrechtlich aufgrund der Verletzung des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nicht moglich" -,
dass sich ein Gerichtskommissér einer Gegenforderung, die aufrechnungsweise gegen sein "Honorar", namlich die
zugesprochenen Gebuhren, geltend gemacht werde, "durch Auszahlung Gber Gericht" entziehen kdnne. Es werde
daher "Aufgabe der Behorde sein", den ausbezahlten Betrag vom Gerichtskommissdr, da zu Unrecht bezogen,
rackzufordern. Die rechtlich bedenkliche Vorgangsweise, Uberhdhte Gerichtskommissionsgebihren, ja Uberhaupt
Gerichtskommissionsgebihren, zu begehren, ohne einen Tatigkeitsnachweis zu liefern und auch qualitativ dem nicht
zu entsprechen, was ihm gegentberstehe, dirfe nicht durch den Umweg der Zahlung Uber das Gericht geschitzt
werden. Weiters bestehe eine gesetzliche Liicke, da die Kosten der erfolgreichen Beschwerde (gemeint ist offenbar der
Kostenrekurs vom 4.2.2013) gegen die urspriinglich beantragten Ulberhdhten Gerichtskommissionsgebihren, die
dieser Beschwerde (gemeint ist offenbar die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid oder die im ersten
Rechtsgang eingebrachte Beschwerde) vorausgegangen sei, nicht aufrechnungsweise geltend gemacht werden
kdnnten, obwohl die Gerichtskommissionsgebuhren die erbrachte Leistung des Notars wiederspiegeln sollten und eine
"Schlechterfullung/Gewahrleistung" ausgeschlossen sei. In einem zivilrechtlichen Leistungsstreit konnte der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erheben und Schlechterfillung usw. geltend machen. Dies bedeute aber, dass ein
eingeantworteter Erbe die vom Gerichtskommissar erbrachte Leistung ex lege nicht Uberprufen dirfe, was einen
Eingriff in die Unverletzlichkeit des Eigentums bedeute. Die Kosten, die durch Malpractice und durch ungerechtfertigte
Uberhohte Gebuhren entstanden seien, kdnnten "jedenfalls" nicht durch den angefochtenen Bescheid geschiitzt
werden. Ob gegebenenfalls ein rechtswidriges Verhalten vorliege, was der Beschwerdeflihrer mit berechtigtem
Verdacht annehmen durfe, sei "gegebenenfalls amtswegig zu Uberprifen, sowie gemalR § 78 StPO durch das
Bundesverwaltungsgericht den Strafbehdrden anzuzeigen". Der angefochtene Bescheid sei "jedenfalls" ersatzlos zu
beheben, da der Beschwerdefihrer keine Verbindlichkeiten gegenliber dem Gerichtskommissar habe. Dies sei im
Rahmen einer miundlichen Verhandlung durch Einvernahme von Zeugen, durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens sowie auf Grund der Dokumentation im beizuschaffenden Verlassenschaftsakt, dort aus
den Rechtsmitteln gegen die Festsetzung der Gerichtskommissionsgebihren im Einantwortungsbeschluss,
festzustellen. Wenn im Rahmen eines Urteils einer Partei der Ersatz von Gerichtskosten zugesprochen werde, so werde
dies nicht aus Gerichtsgeldern berichtigt, sondern es werde bei Nichtbezahlung und Geltendmachung von
Gegenforderungen der "ganz ,normale’ exekutive Weg" beschritten, dem eine Oppositionsklage entgegengehalten
werden konne. Dies sollte ebenso bei Leistungen eines Notars moglich sein. Handlungen von Gerichtskommissaren
seien nicht von Schadenersatzforderungen ausgenommen, diesbeziiglich bestehe eine umfangreiche Rechtsprechung,
insbesondere auch zu Masseverwaltern, in der klar festgelegt werde, dass die Verantwortung derartiger Personen im
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Gerichtsauftrag erfolge, nicht auf das Gericht Ubergehe und daher auch keine Amtshaftungsangelegenheit sei. Es gebe
keine sachliche Rechtfertigung, dies im konkreten Fall anders zu sehen. Die Vorschreibung der GeblUhren wirde sonst
bedeuten, dass die Gegenforderungen gegen den Gerichtskommissar im Amtshaftungswege geltend gemacht werden
kénnten. Aus anwaltlicher Vorsicht werde daher erklart, Gegenforderungen im Teilbetrag von 40.000 Euro
aufrechnungsweise im Amtshaftungswege geltend zu machen. Die Gerichtskommissionsgeblhren seien bei
Verlassenschaften ab einem gewissen Wert "aus demokratischer Sicht" eine mangels "nicht entsprechende[n]"
Gegenwerts (gemeint: mangels entsprechenden Gegenwerts) sachlich nicht gerechtfertigte Vermogensverschiebung zu
Lasten des eingeantworteten Erben. Da die Gebiihren in keiner Relation zum Stundenaufwand stiinden "und daher
dem Recht auf Eigentum gem. Staatsgrundgesetz, EMRK und EU Grundrechtcharta widersprechen”, stelle der
Beschwerdefiihrer den Antrag, "diese Angelegenheit" gemald Art. 89 Abs. 2 B-VG dem Verfassungsgerichtshof sowie
dem Européischen Gerichtshof zur Uberpriifung vorzulegen. Der Beschwerdefilhrer nennt als Beweismittel seine
eigene Parteienvernehmung, die Einvernahme von vier Zeugen, einen zu bestellenden Sachverstandigen aus dem Fach
der Betriebswirtschaft und beizuschaffende Akten des Verlassenschaftsverfahrens und fugt hinzu: "im Bestreitungsfall
weitere Beweise ausdrucklich vorbehalten". Er wiederholt den Antrag, der Beschwerde stattzugeben, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und ihm "die Kosten der Rechtsvertretung und die Kosten dieses
Verfahrens im Ausmald der Kosten der Rechtsvertretung" zuzusprechen, ohne jedoch diese Kosten zu beziffern.2.2.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 3.7.2015. Darin wird vorgebracht,
den Gerichtskommissionsgebulhren, die Gegenstand des angefochtenen Bescheides seien, stinden nach wie vor
Gegenforderungen des Beschwerdefiihrers "wegen Malpractice" gegenuber. Es sei im Gesetz nicht vorgesehen - "und
verfassungsrechtlich aufgrund der Verletzung des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums nicht mdéglich" -, dass
sich ein Gerichtskommissar einer Gegenforderung, die aufrechnungsweise gegen sein "Honorar", namlich die
zugesprochenen Gebuhren, geltend gemacht werde, "durch Auszahlung Uber Gericht" entziehen kénne. Es werde
daher "Aufgabe der Behorde sein", den ausbezahlten Betrag vom Gerichtskommissdr, da zu Unrecht bezogen,
rackzufordern. Die rechtlich bedenkliche Vorgangsweise, Uberhdhte Gerichtskommissionsgebihren, ja Uberhaupt
Gerichtskommissionsgebihren, zu begehren, ohne einen Tatigkeitsnachweis zu liefern und auch qualitativ dem nicht
zu entsprechen, was ihm gegentberstehe, dirfe nicht durch den Umweg der Zahlung Uber das Gericht geschitzt
werden. Weiters bestehe eine gesetzliche Liicke, da die Kosten der erfolgreichen Beschwerde (gemeint ist offenbar der
Kostenrekurs vom 4.2.2013) gegen die urspriinglich beantragten Uberhdhten Gerichtskommissionsgebthren, die
dieser Beschwerde (gemeint ist offenbar die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid oder die im ersten
Rechtsgang eingebrachte Beschwerde) vorausgegangen sei, nicht aufrechnungsweise geltend gemacht werden
kdonnten, obwohl die Gerichtskommissionsgebuhren die erbrachte Leistung des Notars wiederspiegeln sollten und eine
"Schlechterfillung/Gewahrleistung" ausgeschlossen sei. In einem zivilrechtlichen Leistungsstreit konnte der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erheben und Schlechterfillung usw. geltend machen. Dies bedeute aber, dass ein
eingeantworteter Erbe die vom Gerichtskommissar erbrachte Leistung ex lege nicht Uberprufen dirfe, was einen
Eingriff in die Unverletzlichkeit des Eigentums bedeute. Die Kosten, die durch Malpractice und durch ungerechtfertigte
Uberhthte Gebuhren entstanden seien, kdnnten "jedenfalls" nicht durch den angefochtenen Bescheid geschiitzt
werden. Ob gegebenenfalls ein rechtswidriges Verhalten vorliege, was der Beschwerdeflihrer mit berechtigtem
Verdacht annehmen durfe, sei "gegebenenfalls amtswegig zu Uberprufen, sowie gemaR Paragraph 78, StPO durch das
Bundesverwaltungsgericht den Strafbehdrden anzuzeigen". Der angefochtene Bescheid sei "jedenfalls" ersatzlos zu
beheben, da der Beschwerdefihrer keine Verbindlichkeiten gegenliber dem Gerichtskommissar habe. Dies sei im
Rahmen einer miundlichen Verhandlung durch Einvernahme von Zeugen, durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens sowie auf Grund der Dokumentation im beizuschaffenden Verlassenschaftsakt, dort aus
den Rechtsmitteln gegen die Festsetzung der Gerichtskommissionsgebiihren im Einantwortungsbeschluss,
festzustellen. Wenn im Rahmen eines Urteils einer Partei der Ersatz von Gerichtskosten zugesprochen werde, so werde
dies nicht aus Gerichtsgeldern berichtigt, sondern es werde bei Nichtbezahlung und Geltendmachung von
Gegenforderungen der "ganz ,normale’ exekutive Weg" beschritten, dem eine Oppositionsklage entgegengehalten
werden konne. Dies sollte ebenso bei Leistungen eines Notars moglich sein. Handlungen von Gerichtskommissaren
seien nicht von Schadenersatzforderungen ausgenommen, diesbeziiglich bestehe eine umfangreiche Rechtsprechung,
insbesondere auch zu Masseverwaltern, in der klar festgelegt werde, dass die Verantwortung derartiger Personen im
Gerichtsauftrag erfolge, nicht auf das Gericht Gbergehe und daher auch keine Amtshaftungsangelegenheit sei. Es gebe
keine sachliche Rechtfertigung, dies im konkreten Fall anders zu sehen. Die Vorschreibung der Gebihren wirde sonst



bedeuten, dass die Gegenforderungen gegen den Gerichtskommissar im Amtshaftungswege geltend gemacht werden
kénnten. Aus anwaltlicher Vorsicht werde daher erklart, Gegenforderungen im Teilbetrag von 40.000 Euro
aufrechnungsweise im Amtshaftungswege geltend zu machen. Die Gerichtskommissionsgeblhren seien bei
Verlassenschaften ab einem gewissen Wert "aus demokratischer Sicht" eine mangels "nicht entsprechende[n]"
Gegenwerts (gemeint: mangels entsprechenden Gegenwerts) sachlich nicht gerechtfertigte Vermogensverschiebung zu
Lasten des eingeantworteten Erben. Da die Gebihren in keiner Relation zum Stundenaufwand stinden "und daher
dem Recht auf Eigentum gem. Staatsgrundgesetz, EMRK und EU Grundrechtcharta widersprechen", stelle der
Beschwerdefiihrer den Antrag, "diese Angelegenheit" gemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG dem Verfassungsgerichtshof
sowie dem Europaischen Gerichtshof zur Uberpriifung vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer nennt als Beweismittel seine
eigene Parteienvernehmung, die Einvernahme von vier Zeugen, einen zu bestellenden Sachverstandigen aus dem Fach
der Betriebswirtschaft und beizuschaffende Akten des Verlassenschaftsverfahrens und fugt hinzu: "im Bestreitungsfall
weitere Beweise ausdrucklich vorbehalten". Er wiederholt den Antrag, der Beschwerde stattzugeben, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und ihm "die Kosten der Rechtsvertretung und die Kosten dieses
Verfahrens im Ausmal der Kosten der Rechtsvertretung" zuzusprechen, ohne jedoch diese Kosten zu beziffern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden. Dies ist bei der Einhebung der Gebihren der Notare fur ihre
Amtshandlungen als Gerichtskommissare, die gerichtlich bestimmt worden sind, der Fall, wie sich aus § 1 Z 6 lit. b und
§ 6 Abs. 1 GEG ergibt.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Artikel 131, Absatz 2, B-
VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in
den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Dies ist bei
der Einhebung der GebUhren der Notare fur ihre Amtshandlungen als Gerichtskommissare, die gerichtlich bestimmt
worden sind, der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer 6, Litera b und Paragraph 6, Absatz eins, GEG ergibt.

3.2. Gemal & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemalg§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unbertdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 8§ 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehoérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht
waren, unberihrt. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner
Paragraphen eins bis 5 und seines rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden
gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

GemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist flr die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1.1.8 1 Z 6 lit. b GEG - der unter der Uberschrift "Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg" steht -
lautete, als der angefochtene Bescheid erlassen wurde:1.1.1. Paragraph eins, Ziffer 6, Litera b, GEG - der unter der
Uberschrift "Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg" steht - lautete, als der angefochtene Bescheid

erlassen wurde:
"Das Gericht hat nachstehende Betrage von Amts wegen einzubringen:

[..]

6. die auf Grund besonderer Vorschriften aus AnlaB eines gerichtlichen Verfahrens fir dritte Personen oder Stellen
einzubringenden Betrage, insbesondere [...]

b) die gerichtlich bestimmten Gebuhren der Notare fur ihre Amtshandlungen, sofern der Notar um ihre Einhebung
ersucht[...]"

Diese Gestalt hatten diese Teile des§8 1 GEG durch Art. 2 Z 1 GerichtsgeblUhrengesetzBGBI. 501/1984 (in der Folge:
GGG) erhalten, durch den§ 1 GEG neu gefasst worden war; er trat gemall Art. VI GGG am 1.1.1985 in KraftDiese
Gestalt hatten diese Teile des Paragraph eins, GEG durch Artikel 2, Ziffer eins, Gerichtsgeblhrengesetz
Bundesgesetzblatt 501 aus 1984, (in der Folge: GGG) erhalten, durch den Paragraph eins, GEG neu gefasst worden war;
er trat gemald Artikel romisch sechs, GGG am 1.1.1985 in Kraft.

Durch Art. 2 Z 2 Gerichtsgebihren-Novelle 2014BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014) wurde§ 1 GEG neu gefasst
und trat in dieser Form gemaR § 19a Abs. 14 GEG idF Art. 2 Z 36 GGN 2014 am 1.7.2015 in Kraft. Er lautet
nunmehr:Durch Artikel 2, Ziffer 2, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, (in der
Folge: GGN 2014) wurde Paragraph eins, GEG neu gefasst und trat in dieser Form gemaf Paragraph 19 a, Absatz 14,
GEG in der Fassung Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 am 1.7.2015 in Kraft. Er lautet nunmehr:
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"Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringen: [...]

6. die aus Anlass eines Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten fur dritte Personen oder Stellen auf deren Antrag
einzubringenden Betrage, insbesondere [...]

b) die gerichtlich bestimmten Gebuhren der Notare fiir ihre Amtshandlungen als Gerichtskommissare [...]"

1.1.2.8 6a GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrdge" und lautet
auszugsweise:1.1.2. Paragraph 6 a, GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrige" und
lautet auszugsweise:

"(1) Werden die nach 8 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von 8 Euro vorzuschreiben. Der

Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, féllig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdande angenommen werden kann, dass die
unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtickzufihren ist."(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstdande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen

zurlUckzufUhren ist."

Diese Gestalt erhielt 8 6a GEG durch Art. 5 Z 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - JustizBGBI. |1 190/2013
(in der Folge: VAJu); er trat in dieser Form gemal3 § 19a Abs. 11 GEGidF des Art. 5 Z 14 VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch
Art. 2 Z 12 GGN 2014 wurde dem 8 6a GEG ein Abs. 3 angeflgt, er trat gemal8 19a Abs. 14 GEG idF des Art. 2 Z 36
GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fur das vorliegende Verfahren ohne Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 6 a,
GEG durch Artikel 5, Ziffer 3, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz Bundesgesetzblatt Teil eins, 190
aus 2013, (in der Folge: VAJu); er trat in dieser Form gemaR Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel
5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 12, GGN 2014 wurde dem Paragraph 6 a, GEG ein Absatz 3,
angeflgt, er trat gemaR Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 mit 1.7.2015
in Kraft und ist fUr das vorliegende Verfahren ohne Belang.

1.1.3. 8 6b GEG steht unter der Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:1.1.3. Paragraph 6 b, GEG steht unter
der Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:

"(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fir das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsididr des AVG anzuwenden. (...)"(1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar des AVG anzuwenden. (...)

(2)-(3) ...

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden."

§ 6b GEG wurde durch Art. 5 Z 4 VAJu ins GEG eingeflgt; er trat gemaR8 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5 Z 14 VAJu am
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1.1.2014 in Kraft. Durch Art. 2 Z 13 GGN 2014 wurde eine Verweisung in Abs. 3 geandert; dies ist hier ohne Belang.
Bevor 8 6b GEG eingefuhrt wurde, erlaubte 8 7 Abs. 1 dritter Satz GEG (in den zwischen dem 1.1.1998 und dem
31.12.2013 geltenden Fassungen) ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betragen, die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [...] nur dann, wenn die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes nicht entspricht".Paragraph 6 b, GEG wurde durch Artikel 5, Ziffer 4, VAJu ins GEG eingeflgt; er trat gemald
Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer
13, GGN 2014 wurde eine Verweisung in Absatz 3, geandert; dies ist hier ohne Belang. Bevor Paragraph 6 b, GEG
eingefihrt wurde, erlaubte Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz GEG (in den zwischen dem 1.1.1998 und dem
31.12.2013 geltenden Fassungen) ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betragen, die in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [...] nur dann, wenn die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes nicht entspricht".

1.2.8 1 GKTG steht unter der Uberschrift "Geblhrenanspruch" und lautetd.2. Paragraph eins, GKTG steht unter der
Uberschrift "Gebuhrenanspruch" und lautet:

"(1) Die Notare haben fir die Amtshandlungen, die sie als Gerichtskommissare zu besorgen haben, Anspruch auf
Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Diese Gebuhren sind auf ihren Antrag vom Gericht zu bestimmen; im Antrag

sind die GebUhren einzeln zu verzeichnen.

(2) Die Bestimmungen des ersten Abschnitts gelten nur, soweit in den folgenden Abschnitten nicht ausdricklich

anderes bestimmt ist."

8 13 GKTG enthalt den Tarif fur die Durchfihrung der zur Einantwortung, zur Feststellung der Erblosigkeit, zur
Uberlassung an Zahlungs statt an mehrere Gliubiger oder zur Ausfolgung der Verlassenschaft erforderlichen
Amtshandlungen sowie fur die Durchfihrung der Abhandlung; 8 5 GKTG ermdglicht, die tarifmaliige GebUhr zu
erhdhen.Paragraph 13, GKTG enthdlt den Tarif fur die Durchfihrung der zur Einantwortung, zur Feststellung der
Erblosigkeit, zur Uberlassung an Zahlungs statt an mehrere Gldubiger oder zur Ausfolgung der Verlassenschaft
erforderlichen Amtshandlungen sowie fur die Durchfihrung der Abhandlung; Paragraph 5, GKTG ermdglicht, die
tarifmaRige Gebuhr zu erhéhen.

2.1.1. Gemal’ § 6b Abs. 4 GEG kann im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch
die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpriift werden.2.1.1. Gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kann im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei
der Festsetzung der Gerichtsgebuhren (bzw. hier fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich
in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck "GerichtsgeblUhrenfestsetzung" verwendete, auf Geldstrafen nach 8
355 EO) an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen
offenbar unrichtig sein sollten. Es ist ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefuhrt hat, auf seine Rechtmaligkeit hin zu Uberprufen. Daher darf auch die
Gesetzmaligkeit der Zahlungspflicht, die durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits
rechtskraftig festgestellt worden ist, nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung
aufgerollt werden (VWGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem Beschluss, der
(bereits) eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf dltere Rechtsprechung beziehend -
festgehalten, dass die RechtmaBigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach § 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck
bringen, dass dies auch in einem Beschwerdeverfahren nicht zuldssig ist (VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im
Ubrigen ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 7 Abs. 1 GEG idF vor dem VAJu (zB VWGH 1.4.1963,
0945/62; 22.12.2010,2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fir die novellierte
Fassung des GEG malgeblich (vwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vgl. auch die Erldut. zur RV, 2357 BIgNR 24. GP, 8 f.:
"Der Grundsatz des bisherigen 8 7 Abs. 1 letzter Satz GEG, nach dem gegen die Bestimmung von Betragen, die in
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Durchfuhrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, ein
Rechtsmittel nur mit der Begrindung erhoben werden kann, dass die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck der
Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VWGH 27.1.2009, 2008/06/0227]
auch bei einem Oppositionsbegehren nach & 35 EO mehrfach ausgesprochen, dass die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht
mehr auf dem Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung neu aufgerollt werden darf. Dieser
Grundsatz soll nun eindeutig im Gesetz normiert werden.").Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei der Festsetzung der Gerichtsgebihren (bzw. hier
fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck
"GerichtsgebUhrenfestsetzung" verwendete, auf Geldstrafen nach Paragraph 355, EO) an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten. Es ist
ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung
gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen. Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der Zahlungspflicht, die
durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist, nicht
im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (VwWGH 10.8.2015, Ra
2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem Beschluss, der (bereits) eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf altere Rechtsprechung beziehend - festgehalten, dass die RechtmaRigkeit
einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, GEG nicht
mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck bringen, dass dies auch in einem
Beschwerdeverfahren nicht zul3ssig ist (VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im Ubrigen ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der Fassung vor dem VAJu (zB VWGH 1.4.1963, 0945/62;
22.12.2010, 2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fur die novellierte Fassung des
GEG malBgeblich (vwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vergleiche auch die Erlaut. zur RV, 2357 BIgNR 24. GP, 8 f.: "Der
Grundsatz des bisherigen Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz GEG, nach dem gegen die Bestimmung von Betragen,
die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden,
ein Rechtsmittel nur mit der Begriindung erhoben werden kann, dass die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder
der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck
der Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VwGH 27.1.2009,
2008/06/0227] auch bei einem Oppositionsbegehren nach Paragraph 35, EO mehrfach ausgesprochen, dass die
GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht nicht mehr auf dem Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung
neu aufgerollt werden darf. Dieser Grundsatz soll nun eindeutig im Gesetz normiert werden.").

2.1.2. Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des8 6b Abs. 4 GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.2.1.2.
Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.

Die gerichtliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG festgestellt wurde, ist im
vorliegenden Fall der Beschluss des Landesgerichts vom 3.10.2013.Die gerichtliche Entscheidung, mit der die
Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG festgestellt wurde, ist im vorliegenden Fall der Beschluss
des Landesgerichts vom 3.10.2013.

2.1.3. Die Beschwerde bringt weder vor, dass dem angefochtenen Bescheid keine gerichtliche Entscheidung
zugrundelage, noch, dass die Vorschreibung mit dieser Entscheidung nicht Gbereinstimmte. Soweit sich das Vorbringen
der Beschwerde auf das Grundverfahren bezieht, ist darauf nicht weiter einzugehen, wie sich aus der oben
dargestellten Rechtsprechung ergibt.

2.2.1. Die Beschwerde legt das Schwergewicht ihrer Ausflihrungen aber auf die von ihr ins Auge gefasste Aufrechnung
der Forderung des Gerichtskommissars auf Gerichtskommisionsgeblihren mit einer Forderung, die dem
Beschwerdefiihrer gegen den Gerichtskommissar zustehe. Es sei im Gesetz nicht vorgesehen, dass sich ein
Gerichtskommissar Gegenforderungen entziehen kénne, indem er sich die Gerichtskommisionsgebthren Uber das
Gericht auszahlen lasse (dh. durch das Gericht, vielmehr die Justizverwaltungsbehdrde einheben lasse). Damit
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behauptet die Beschwerde, es entspreche nicht dem Gesetz, wenn die Behdrde, die Uber den Anspruch auf
Gerichtskommisionsgebiihren zu entscheiden hat, nicht auch Uber die aufrechnungsweise geltend gemachte
Gegenforderung entscheidet.

Dass der Beschwerdeflihrer seine Gegenforderung bisher - sei es vor dem ordentlichen Gericht, sei es vor der
Justizverwaltungsbehdrde - geltend gemacht hatte, behauptet er nicht, dies ist auch dem vorgelegten Verwaltungsakt
und den vorgelegten Teilen des Aktes des Verlassenschaftsverfahrens nicht zu entnehmen. Die Gegenforderung wird
somit zum ersten Mal in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erwahnt; es wird allenfalls ansatzweise
(durch das Wort "Malpractice") der Grund dieser Gegenforderung dargetan.

2.2.2. Die Forderung, die der Beschwerdefuhrer aufrechnungsweise geltend macht, wirde, so er sie selbstandig, also
klagsweise, geltend machte, nicht vor die Justizverwaltungsbehérde - und mithin auch nicht vor das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz in Justizverwaltungssachen -, sondern vor die ordentlichen Gerichte
gehodren, und zwar unabhangig davon, ob sie im Amtshaftungsrecht wurzelt oder nicht (8 1 JN, § 9 Abs. 1 AHG). Zur
Frage, ob zivilrechtliche Anspriche gegen o6ffentlich-rechtliche aufgerechnet werden kénnen, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,2.2.2. Die Forderung, die der Beschwerdeflhrer aufrechnungsweise geltend
macht, wirde, so er sie selbstandig, also klagsweise, geltend machte, nicht vor die Justizverwaltungsbehérde - und
mithin auch nicht vor das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz in Justizverwaltungssachen -, sondern vor
die ordentlichen Gerichte gehdren, und zwar unabhangig davon, ob sie im Amtshaftungsrecht wurzelt oder nicht
(Paragraph eins, JN, Paragraph 9, Absatz eins, AHG). Zur Frage, ob zivilrechtliche Anspriiche gegen &ffentlich-rechtliche
aufgerechnet werden kénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,

"daR - sofern (wie in den im Beschwerdefall anzuwendenden Normen) nichts Gegenteiliges angeordnet ist - eine
einseitige Aufrechnung mit einer zivilrechtlichen Forderung gegen einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch im Sinne der
88 1438 ff ABGB (anders als eine einverstandliche Aufrechnung [...]) u.a. Liquiditat der zivilrechtlichen Forderung als
Erfordernis ihrer Richtigkeit im Sinne der 88 1438, 1439 ABGB [..] voraussetzt und daher die zivilrechtliche
Gegenforderung auch im Zuge von Einwendungen im Sinne des § 35 EO gegen einen diesen 6ffentlich-rechtlichen
Anspruch bestadtigenden Rulckstandsausweis [...] nur dann mit Erfolg einredeweise (auch im Sinne eines
Schuldtilgungseinwandes) geltend gemacht werden kann, wenn die zivilrechtliche Forderung anerkannt oder im
ProzeRBweg rechtskraftig festgestellt worden ist, d.h. formelle Liquiditat [...] gegeben ist."daR - sofern (wie in den im
Beschwerdefall anzuwendenden Normen) nichts Gegenteiliges angeordnet ist - eine einseitige Aufrechnung mit einer
zivilrechtlichen Forderung gegen einen Offentlich-rechtlichen Anspruch im Sinne der Paragraphen 1438, ff ABGB
(anders als eine einverstandliche Aufrechnung [...]) u.a. Liquiditat der zivilrechtlichen Forderung als Erfordernis ihrer
Richtigkeit im Sinne der Paragraphen 1438, 1439, ABGB [...] voraussetzt und daher die zivilrechtliche Gegenforderung
auch im Zuge von Einwendungen im Sinne des Paragraph 35, EO gegen einen diesen &ffentlich-rechtlichen Anspruch
bestatigenden Ruckstandsausweis [..] nur dann mit Erfolg einredeweise (auch im Sinne eines
Schuldtilgungseinwandes) geltend gemacht werden kann, wenn die zivilrechtliche Forderung anerkannt oder im
ProzeRBweg rechtskraftig festgestellt worden ist, d.h. formelle Liquiditat [...] gegeben ist.

Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsauffassung [...] aufrecht. [...] [E]ls gibt [...] weiterhin gewichtige Griinde
dafur, dal [...] nach wie vor die Liquiditat als Erfordernis der Richtigkeit sowohl fir auBergerichtliche als auch fur
Aufrechnungen in Verfahren, in denen, so wie auch im Verwaltungsverfahren, 8 391 Abs. 3 ZPO nicht gilt,
Aufrechnungsvoraussetzung ist [...]1." (VwSIg. 14.046 A/1994)Der Verwaltungsgerichtshof héalt diese Rechtsauffassung
[...] aufrecht. [...] [E]s gibt [...] weiterhin gewichtige Griinde dafiir, daf3 [...] nach wie vor die Liquiditat als Erfordernis der
Richtigkeit sowohl fur auBergerichtliche als auch fir Aufrechnungen in Verfahren, in denen, so wie auch im
Verwaltungsverfahren, Paragraph 391, Absatz 3, ZPO nicht gilt, Aufrechnungsvoraussetzung ist [...]." (VwSIg. 14.046
A/1994)

2.2.3. Auch im vorliegenden Fall ordnen die hier anzuwendenden Normen nichts Gegenteiliges an; auch die
Beschwerde legt nicht dar, welches Gesetz eine Aufrechnung in der von ihr vorgeschlagenen Weise vorsehen sollte.
Das GEG sieht dies jedenfalls nicht vor.

Die Beschwerde tut nicht dar und es ist auch - zumal vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung - nicht
ersichtlich, warum eine Zustandigkeitsordnung, welche die Entscheidung Uber die Einhebung der
Gerichtskommissionsgebihren der Justizverwaltungsbehorde zuweist, die Entscheidung Uber eine "Gegenforderung"
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aber jenem Gericht, das fur Streitsachen dieser Art zustandig ist, das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzen sollte. Dem Beschwerdefiihrer ist es unbenommen, seine "Gegenforderung"
vor dem daflr zustandigen Gericht klagsweise geltend zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich daher
auch nicht veranlasst, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen - dessen Gegenstand aus der
Beschwerde nicht einmal andeutungsweise entnommen werden kann - noch dazu, einen Antrag auf
Vorabentscheidung an den Europdischen Gerichtshof zu stellen. Fir die - vom Beschwerdeflhrer angeregte - Anzeige
nach § 78 StPO (der vorschreibt, dass eine Behorde oder 6ffentliche Dienststelle zur Anzeige an Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, wenn ihr der Verdacht einer Straftat bekannt wird, die ihren gesetzmaRigen
Wirkungsbereich betrifft) fehlt schlieBlich jedes Substrat.Die Beschwerde tut nicht dar und es ist auch - zumal vor dem
Hintergrund der genannten Rechtsprechung - nicht ersichtlich, warum eine Zustandigkeitsordnung, welche die
Entscheidung uber die Einhebung der Gerichtskommissionsgeblhren der Justizverwaltungsbehérde zuweist, die
Entscheidung Uber eine "Gegenforderung" aber jenem Gericht, das fUr Streitsachen dieser Art zustandig ist, das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzen sollte. Dem Beschwerdefihrer
ist es unbenommen, seine "Gegenforderung" vor dem daflir zustandigen Gericht klagsweise geltend zu machen. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht sich daher auch nicht veranlasst, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen - dessen Gegenstand aus der Beschwerde nicht einmal andeutungsweise entnommen werden kann - noch
dazu, einen Antrag auf Vorabentscheidung an den Europdischen Gerichtshof zu stellen. Fir die - vom
Beschwerdefiihrer angeregte - Anzeige nach Paragraph 78, StPO (der vorschreibt, dass eine Behorde oder ¢ffentliche
Dienststelle zur Anzeige an Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, wenn ihr der Verdacht einer Straftat
bekannt wird, die ihren gesetzmaRigen Wirkungsbereich betrifft) fehlt schlielich jedes Substrat.

Dem angefochtenen Bescheid haften daher die vom Beschwerdefihrer behaupteten Mangel nicht an.

Die Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stiitzt sich zu Recht auf§ 6a Abs. 1 GEG.Die
Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stiitzt sich zu Recht auf Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG.

2.3. Der Beschwerdefiihrer hat nicht nur beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, sondern auch, ihm
Kosten zuzusprechen.

§ 14 GebUhrengesetz 1957 BGBI. 267 regelt die Tarife der festen Stempelgebthren fir Schriften und Amtshandlungen.
Nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 lit. b dieses Gesetzes sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht iSd Art. 129 B-VG
von einer dort geregelten Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschliel3lich Beilagen an
das Bundesverwaltungsgericht kann der Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung Pauschalgeblhren festlegen
und den Zeitpunkt des Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuihren regeln. (Vor
dem 1.1.2015 bestand eine Zustandigkeit der Bundesregierung.)Paragraph 14, Gebuhrengesetz 1957
Bundesgesetzblatt 267 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach
Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, dieses Gesetzes sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht
iSd Artikel 129, B-VG von einer dort geregelten Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen; flr Eingaben
einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann der Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung
Pauschalgebulhren festlegen und den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren regeln. (Vor dem 1.1.2015 bestand eine Zustandigkeit der Bundesregierung.)

Gemald 8 1 BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung BGBI. 11 387/2014 sind Eingaben ua. an das Bundesverwaltungsgericht
(ua. Beschwerden) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebiihrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebUhrenschuld fur
Eingaben einschliel3lich allfalliger Beilagen entsteht im Zeitpunkt, zu dem die Eingabe eingebracht wird; wird sie jedoch
im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei
der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. GemaR & 2 dieser
Verordnung betragt die Hohe einer Gebihr fir Beschwerden (samt Beilagen) 30 Euro.GemaR Paragraph eins, BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 387 aus 2014, sind Eingaben wua. an das
Bundesverwaltungsgericht (ua. Beschwerden) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebuhrenfreiheit vorgesehen
ist. Die Gebuhrenschuld fur Eingaben einschlie3lich allfalliger Beilagen entsteht im Zeitpunkt, zu dem die Eingabe
eingebracht wird; wird sie jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die GebUhr wird
mit diesem Zeitpunkt fallig. Gemald Paragraph 2, dieser Verordnung betragt die Hohe einer Gebuhr fir Beschwerden
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(samt Beilagen) 30 Euro.

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Die vorliegende Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen einen derartigen Akt,
sondern gegen einen Bescheid. Deshalb kann weder§ 35 VwGVG noch die - darauf beruhende - VwG-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il 517/2013 als Grundlage fiir einen Kostenersatz herangezogen werdenGemafR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Die vorliegende Beschwerde richtet sich jedoch nicht gegen einen derartigen Akt,
sondern gegen einen Bescheid. Deshalb kann weder Paragraph 35, VWGVG noch die - darauf beruhende - VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013, als Grundlage fur einen Kostenersatz herangezogen

werden.

Keine gesetzliche Vorschrift sieht einen Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht vor, wie ihn der
Beschwerdefiihrer beantragt.

Ein Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht kommt daher nicht in Betracht, der Antrag auf Kostenersatz

ist zurlckzuweisen.
3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Zur Frage der Aufrechnung hat sich der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. VwSIg. 14.046 A/1994 geduBert.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
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grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Zur Frage der Aufrechnung hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erk. VwSlg. 14.046
A/1994 gedullert.
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