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Entscheidungsdatum

11.12.2017
Norm

AVG 868
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs5
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, StA. Armenien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

wird gemall &8 28 Abs. 1 und 5 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.wird gemal’ Paragraph 28, Absatz eins
und 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Armenien, vertreten durch die gesetzliche Vertreterin und Mutter XXXX , diese vertreten durch
den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017,
ZI. XXXX zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch die gesetzliche Vertreterin und
Mutter rémisch 40, diese vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts flr

Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017, ZI. rémisch 40 zu Recht erkannt:
A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 5 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.wird gemal Paragraph 28, Absatz eins
und 5 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz),

Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX ', StA. Armenien, vertreten durch die gesetzliche Vertreterin und Mutter XXXX , diese vertreten durch
den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017,
ZI. XXXX Recht erkannt:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Armenien, vertreten durch die gesetzliche Vertreterin und
Mutter rémisch 40, diese vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2017, ZI. rémisch 40 Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 5 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.wird gemal Paragraph 28, Absatz eins
und 5 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Armenien.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrenden
Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP1" bis "bP3" bezeichnet), sind
Staatsangehdrige der Republik Armenien.

I.2. Die weibliche bP1 ist die Mutter der minderjahrigen bP2 und bP3rémisch eins.2. Die weibliche bP1 ist die Mutter
der minderjahrigen bP2 und bP3.

I.3. Urspringlich reisten die bP gemeinsam mit dem Gatten der bP1 bzw. dem Vater der bP2 und bP3 ein. Dieser
brachte vor, in Armenien an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Hierbei sei er gemeinsam mit einem anderen
Demonstranten (Anm.: hierbei handelt es sich sichtlich um den medial vielmals genannten Vahan Martirosyan)
fotografiert worden, welcher zu einem spateren Zeitpunkt gemeinsam mit seiner Familie in Aserbaidschan um Asyl
ansuchte.rémisch eins.3. Urspringlich reisten die bP gemeinsam mit dem Gatten der bP1 bzw. dem Vater der bP2 und
bP3 ein. Dieser brachte vor, in Armenien an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Hierbei sei er gemeinsam mit
einem anderen Demonstranten Anmerkung, hierbei handelt es sich sichtlich um den medial vielmals genannten Vahan
Martirosyan) fotografiert worden, welcher zu einem spateren Zeitpunkt gemeinsam mit seiner Familie in

Aserbaidschan um Asyl ansuchte.

Dem Gatten der bP1 bzw. dem Vater der bP2 und bP3 ware hierauf eine Verbindung zu diesem Mann unterstellt

worden, worauf die Familie gezwungen worden ware, Armenien zu verlassen.
bP1 - bP3 beriefen sich auf die Griinde des Gatten der bP1 bzw. des Vaters der bP2 und bP3.

I.4. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der belangten
Behorde ("bB") gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemal 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurden gegen die
bP Ruckkehrentscheidungen gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach gemalR 8 46 FPG zulassig sei. GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.rémisch eins.4. Die Antrage der bP auf internationalen
Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der belangten Behdérde ("bB") gemal’ Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rdémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden gegen die bP Ruckkehrentscheidungen
gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

I.5. Das ho. Gericht wies die Beschwerde in allen Spruchpunkten ab und behob die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde, soweit amtswegig kein Aufenthaltsrecht gem. 8 55 AsylG erteilt wurde.rémisch eins.5. Das ho.
Gericht wies die Beschwerde in allen Spruchpunkten ab und behob die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde, soweit
amtswegig kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 55, AsylG erteilt wurde.

I.6. Seites der bB wurde eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Dieser gab der Beschwerde mit
Erkenntnis vom 30. August statt und hob die angefochtenen Erkenntnisse in Bezug auf bP1- bP3 wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Seither ist die Rechtssache wiederum im
Stande der Beschwerde beim ho. Gericht anhangig.rémisch eins.6. Seites der bB wurde eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Dieser gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom 30. August statt und hob die
angefochtenen Erkenntnisse in Bezug auf bP1- bP3 wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Seither ist die Rechtssache wiederum im Stande der Beschwerde beim ho. Gericht
anhangig.
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I.7. Am 8.5.2017 brachten die bP Folgeantrage ein, welch mit den angefochtenen Bescheiden zurlickgewiesen gem$§
68 Abs. 1 AVG wurden. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungs-wirdigen Grinden gemaR 88 57 und [Anm.
wiederum !] 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurden gegen die bP
Rickkehrentscheidungen gemdaR3 8 52 Abs. 2 FPG erlassen und gemdal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach gemal 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.rémisch eins.7. Am 8.5.2017 brachten die bP
Folgeantrage ein, welch mit den angefochtenen Bescheiden zurlckgewiesen gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wurden. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungs-wurdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und [Anm. wiederum !]
55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurden gegen die bP Ruckkehrentscheidungen gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei. GemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

1.8. Gegen die oa. Bescheide wurde eine Beschwerde eingebracht. Die bP gingen darin davon aus, dass die bB rechts-
und tatsachenirrig vorging.romisch eins.8. Gegen die oa. Bescheide wurde eine Beschwerde eingebracht. Die bP
gingen darin davon aus, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich der Darstellung des bisherigen Gang des Verfahrens.

2. Beweiswurdigung

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht aufgrund der unbedenklichen und von den Parteien nicht

beanstandeten Aktenlage fest.
3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.

Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.Gemal Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall durch einen Einzelrichter.Gemdal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall durch

einen Einzelrichter.

GemaR§ 17 VWGVG ist im gegensténdlichen Fall das AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die bB in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorange-gangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG ist im gegenstandlichen Fall das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemdf3 anzuwenden, die die bB in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorange-gangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem
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Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

Gemal? 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdérde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Wird wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt oder
eingebracht, wird dieser Antrag gem. § 17 Abs. 8 AslyG im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens
mitbehandelt. Ein diesfalls gestellter schriftlicher Antrag gilt als Beschwerdeerganzung.Wird wahrend eines anhangigen
Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt oder eingebracht, wird dieser Antrag
gem. Paragraph 17, Absatz 8, AslyG im Rahmen des anhdngigen Beschwerdeverfahrens mitbehandelt. Ein diesfalls
gestellter schriftlicher Antrag gilt als Beschwerdeerganzung.

Aufgrund der ex-tunc-Wirkung des bereits genannten Erkenntnisses des VwGH vom 30.August 2017, RA 2017/18/0119
bis 0121-11 hatte die bB Uber den Antrag vom 8.5.2017 nicht bescheidmaRig entscheiden dirfen, zumal seit der
Erlassung des Erkenntnisses des VWGH vom 30.August 2017, RA 2017/18/0119 bis 0121-11 das Erstverfahren beim ho.
Gericht wieder im Stande der Beschwerde anhangig war. Anstatt einer bescheidmaRigen Entscheidung am 15.10.2017
hatte die bB die Akte zur Mitbehandlung im anhangigen Beschwerdeverfahrens vorzulegen gehabt, weshalb seitens
des ho. Gerichts die angefochtenen Bescheide zu beheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des eindeutigen Wortlautes des§& 17 Abs. 8 AsylG, sowie zur Wirkung von
hochstgerichtlichen Erkenntnissen abging.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen
geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur Auslegung des eindeutigen Wortlautes des Paragraph 17,
Absatz 8, AsylG, sowie zur Wirkung von hdchstgerichtlichen Erkenntnissen abging.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte kann ebenfalls kein unter Art. 133
Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab.Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit
1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil
anderte kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich

am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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