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ABGB §1002

ABGB §1005

ABGB §1008

ABGB §845

ABGB §883

AVG §10

B-VG Art.133 Abs4

VermG §17

VermG §18

VermG §20

VermG §3 Abs3

VermG §3 Abs4

VermG 8§43 Abs6

VwGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. ABGB § 1002 heute
2. ABGB § 1002 gtiltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1005 heute
2. ABGB § 1005 gtiltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1008 heute
2. ABGB § 1008 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 845 heute
2. ABGB 8 845 giltig ab 01.01.1969 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 306/1968

1. ABGB § 883 heute
2. ABGB § 883 glltig ab 01.01.1812

1. AVG § 10 heute
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AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VermG 8 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG 8 18 heute
2. VermG § 18 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
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VermG § 18 gultig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

VermG 8 20 heute

VermG § 20 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 20 gultig von 01.01.2009 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG § 20 gultig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

VermG 8 3 heute

VermG 8§ 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG 8§ 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG 8§ 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 gltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

VermG 8§ 3 heute

VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 3 guiltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8§ 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

VermG § 43 heute

VermG § 43 glltig ab 01.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 43 glltig von 07.05.2012 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 43 glltig von 25.04.2012 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 43 glltig von 01.01.2009 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG § 43 glltig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W138 2162544-1/15E
W138 2163070-1/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des XXXX und
der XXXX , beide vertreten durch GLOSS PUCHER LEITNER SCHWEINZER GLOSS, Rechtsanwalte, Wiener Stral3e 3, 3100
St. Pélten, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien, Obere DonaustralRe 55, 1020 Wien, vom 09.03.2017,
Geschaftsfallnummer (GFN) 510/2017/01, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.11.2017 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des
réomisch 40 und der rémisch 40, beide vertreten durch GLOSS PUCHER LEITNER SCHWEINZER GLOSS, Rechtsanwalte,
Wiener StralBe 3, 3100 St. Polten, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien, Obere DonaustraBe 55, 1020
Wien, vom 09.03.2017, Geschaftsfallnummer (GFN) 510/2017/01, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 28.11.2017 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben. Der Bescheid des Vermessungsamtes Wien vom 09.03.2017, GFN: 510/2017/01,
wird gemal § 28 VwGVG aufgehoben.Den Beschwerden wird stattgegeben. Der Bescheid des Vermessungsamtes Wien
vom 09.03.2017, GFN: 510/2017/01, wird gemal3 Paragraph 28, VwWGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Am 17.05.2016 fand auf dem Grundstick 19, KG XXXX eine Grenzzusammenkunft statt, zu welcher die Vermessung
XXXX eingeladen hat.Am 17.05.2016 fand auf dem Grundstlck 19, KG rémisch 40 eine Grenzzusammenkunft statt, zu
welcher die Vermessung romisch 40 eingeladen hat.

Die XXXX , als grundbicherliche Eigentimerin des Grundstickes 19, KG XXXX , stellte am 22.02.2017 beim
Vermessungsamt (VA) Wien einen Antrag auf Umwandlung des Grundstlickes 19, KG XXXX in den Grenzkataster.Die
romisch 40, als grundblcherliche Eigentimerin des Grundstiickes 19, KG réomisch 40, stellte am 22.02.2017 beim
Vermessungsamt (VA) Wien einen Antrag auf Umwandlung des Grundstlickes 19, KG rémisch 40 in den Grenzkataster.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des VA Wien vom 09.03.2017, GFN: 510/2017/01, wurde das Grundstiick
19, KG XXXX nicht rechtskraftig vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt. Grundlage fur die
Umwandlung bildete der Plan vom 25.05.2016 mit der GZ 6215/15 der Planverfasserin Vermessung XXXX .Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des VA Wien vom 09.03.2017, GFN: 510/2017/01, wurde das Grundstick 19, KG
romisch 40 nicht rechtskraftig vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt. Grundlage fur die
Umwandlung bildete der Plan vom 25.05.2016 mit der GZ 6215/15 der Planverfasserin Vermessung rémisch 40 .

Dagegen haben die im Spruch genannten Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Dies im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass die Beschwerdeflhrer grundbicherliche Miteigentimer der an die Parzelle 19
angrenzenden Grundstlicke 15/2, .11 und 15/1, KG XXXX seien. Zur Grenzzusammenkunft vom 17.05.2016 sei der
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Miteigentimer XXXX personlich erschienen, jedoch nicht die Miteigentiimerin XXXX . XXXX habe seine Tochter XXXX zur
Grenzzusammenkunft mitgenommen. Diese habe aber keine Vollmacht von deren Mutter XXXX gehabt, irgendeine
Erklarung zum Grenzverlauf abzugeben. Es wirde einen alten Vermessungspunkt mit der Nummer 5930 geben.
Jedenfalls dieser Punkt sei im Beisein der Beschwerdefuhrer in der Natur nicht markiert und besichtigt worden. Die
gegenstandliche Beschwerde wurde vom VA Wien den weiteren von der Umwandlung betroffenen
Grundstuckseigentimern zur Stellungnahme tGbermittelt.Dagegen haben die im Spruch genannten Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde erhoben. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die Beschwerdefiihrer
grundbucherliche Miteigentimer der an die Parzelle 19 angrenzenden Grundsticke 15/2, .11 und 15/1, KG rémisch 40
seien. Zur Grenzzusammenkunft vom 17.05.2016 sei der Miteigentimer romisch 40 personlich erschienen, jedoch
nicht die Miteigentimerin rémisch 40. rémisch 40 habe seine Tochter rémisch 40 zur Grenzzusammenkunft
mitgenommen. Diese habe aber keine Vollmacht von deren Mutter rémisch 40 gehabt, irgendeine Erklarung zum
Grenzverlauf abzugeben. Es wirde einen alten Vermessungspunkt mit der Nummer 5930 geben. Jedenfalls dieser
Punkt sei im Beisein der Beschwerdeflhrer in der Natur nicht markiert und besichtigt worden. Die gegenstandliche
Beschwerde wurde vom VA Wien den weiteren von der Umwandlung betroffenen Grundstlckseigentimern zur
Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 24.04.2017 duRerte sich die Vermessung XXXX dahingehend, dass sich bei der Grenzverhandlung
am 17.05.2016 die betroffenen Grundeigentiimer auf einen Grenzverlauf geeinigt hatten. Die Grenzpunkte seien mit
allen Anwesenden in der Natur begangen worden. Bei dem alten Punkt 5930 sei anzumerken, dass dieser zum Nachteil
der Beschwerdeflhrer die Sockelmauer schrag durchschneiden wirde, was keineswegs dem Parteiwillen entsprochen
hatte. Ursprunglich sei die Grenzverhandlung fur den 13.05.2016 ausgeschrieben worden. In weiterer Folge habe XXXX
angerufen und um Terminverschiebung gebeten, da diese die Beschwerdeflhrer vertreten wolle und sie den
urspringlichen Termin nicht wahrnehmen kénne. An der Identitat von XXXX bestiinde kein Zweifel, da diese aus einer
friheren Grenzverhandlung persénlich bekannt sei. Bei der friheren Grenzverhandlung sei sie gemeinsam mit den
Beschwerdefiihrern aufgetreten. Nach Rucksprache mit dem Antragsteller auf Umwandlung habe man dem Wunsch
entsprechen kdénnen und den Termin fur den 17.05.2016 festgelegt. Bei der Grenzverhandlung sei XXXX gemeinsam
mit dem Beschwerdefihrer XXXX erschienen und habe an der Begehung teilgenommen. Die aufgezeigten Grenzpunkte
hatten den Vorstellungen entsprochen, und da XXXX die Zustimmungserklarung fur die Beschwerdefihrerin XXXX
unterfertigen habe wollen, aber keine schriftliche Vollmacht habe vorlegen kénnen, habe man ihren Angaben
entsprechend vor Unterfertigung den Zusatz "gem. Vollmacht" angebracht, wobei XXXX zweimal im Beisein des
Beschwerdefiihrers XXXX die Zustimmungserklarung unterschrieben habe. Es seien wesentliche Umstande vorgelegen,
die eine Berechtigung von XXXX zur Vertretung der Beschwerdeflhrerin XXXX glaubhaft gemacht hatten.Mit Schreiben
vom 24.04.2017 aulRerte sich die Vermessung romisch 40 dahingehend, dass sich bei der Grenzverhandlung am
17.05.2016 die betroffenen Grundeigentimer auf einen Grenzverlauf geeinigt hatten. Die Grenzpunkte seien mit allen
Anwesenden in der Natur begangen worden. Bei dem alten Punkt 5930 sei anzumerken, dass dieser zum Nachteil der
Beschwerdefiihrer die Sockelmauer schrag durchschneiden wirde, was keineswegs dem Parteiwillen entsprochen
hatte. Ursprunglich sei die Grenzverhandlung fir den 13.05.2016 ausgeschrieben worden. In weiterer Folge habe
réomisch 40 angerufen und um Terminverschiebung gebeten, da diese die BeschwerdeflUhrer vertreten wolle und sie
den ursprunglichen Termin nicht wahrnehmen kdnne. An der Identitat von rémisch 40 bestiinde kein Zweifel, da diese
aus einer friheren Grenzverhandlung personlich bekannt sei. Bei der friiheren Grenzverhandlung sei sie gemeinsam
mit den Beschwerdefihrern aufgetreten. Nach Rucksprache mit dem Antragsteller auf Umwandlung habe man dem
Wunsch entsprechen kdnnen und den Termin fir den 17.05.2016 festgelegt. Bei der Grenzverhandlung sei romisch 40
gemeinsam mit dem Beschwerdeflihrer rémisch 40 erschienen und habe an der Begehung teilgenommen. Die
aufgezeigten Grenzpunkte hatten den Vorstellungen entsprochen, und da rémisch 40 die Zustimmungserklarung fur
die Beschwerdefuhrerin rémisch 40 unterfertigen habe wollen, aber keine schriftliche Vollmacht habe vorlegen
konnen, habe man ihren Angaben entsprechend vor Unterfertigung den Zusatz "gem. Vollmacht" angebracht, wobei
rémisch 40 zweimal im Beisein des Beschwerdefihrers rémisch 40 die Zustimmungserklarung unterschrieben habe. Es
seien wesentliche Umstande vorgelegen, die eine Berechtigung von rdmisch 40 zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin romisch 40 glaubhaft gemacht hatten.

Mit Stellungnahme vom 25.04.2017 auBerte sich die Antragstellerin auf Umwandlung und brachte im Wesentlichen
vor, dass die angeblich mangelnde Bevollmachtigung der XXXX durch die Beschwerdefliihrerin XXXX der
Lebenserfahrung widerspreche. Der Beschwerdefihrer XXXX hatte auf einen solchen Umstand auch nicht



hingewiesen.Mit Stellungnahme vom 25.04.2017 duBBerte sich die Antragstellerin auf Umwandlung und brachte im
Wesentlichen vor, dass die angeblich mangelnde Bevollmachtigung der rémisch 40 durch die Beschwerdefuhrerin
réomisch 40 der Lebenserfahrung widerspreche. Der Beschwerdefuhrer romisch 40 hatte auf einen solchen Umstand
auch nicht hingewiesen.

In einer weiteren Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 02.08.2017 &ullerten sie sich im Wesentlichen
dahingehend, dass die Beschwerdeflhrerin im konkreten Fall nicht gewusst hatte, zu welchem Ergebnis eine neue
Vermessung der Grundstlicksgrenzen fihren kénnten. Es gabe Uberhaupt keinen Hinweis, dass die
BeschwerdefUhrerin ihrer Tochter die Ermachtigung und die Vollmacht erteilt hatte, die Richtigkeit einer erst zu
ermittelnden Grundstlcksgrenze anzuerkennen. Aus dem Inhalt einer Vollmachtsurkunde musste eindeutig
hervorgehen, dass der Bevollméchtigte zur Abgabe von Erkldrungen berechtigt sei, die den Verlauf der Grenzen des
Grundstuckes des Vollmachtgebers zum Gegenstand hatten. Eine solche Vollmacht liege nicht vor. Diese
Voraussetzungen wirden nur dann erfiillt sein, wenn entweder eine sogenannte Gattungsvollmacht oder eine
Spezialvollmacht vorliegen sollte. Auch eine Anscheinsvollmacht wirde im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.
Mangels entsprechender Vollmacht der Beschwerdefiihrerin gegenliber deren Tochter XXXX liege daher eine
Zustimmungserklarung der Beschwerdefiihrerin flir einen bestimmten Grenzverlauf nicht vor.In einer weiteren
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 02.08.2017 auf3erten sie sich im Wesentlichen dahingehend, dass die
Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall nicht gewusst hatte, zu welchem Ergebnis eine neue Vermessung der
GrundstlUcksgrenzen fihren kénnten. Es gabe lberhaupt keinen Hinweis, dass die Beschwerdeflhrerin ihrer Tochter
die Ermachtigung und die Vollmacht erteilt hatte, die Richtigkeit einer erst zu ermittelnden Grundstiicksgrenze
anzuerkennen. Aus dem Inhalt einer Vollmachtsurkunde musste eindeutig hervorgehen, dass der Bevollmachtigte zur
Abgabe von Erklarungen berechtigt sei, die den Verlauf der Grenzen des Grundstiickes des Vollmachtgebers zum
Gegenstand hétten. Eine solche Vollmacht liege nicht vor. Diese Voraussetzungen wirden nur dann erfillt sein, wenn
entweder eine sogenannte Gattungsvollmacht oder eine Spezialvollmacht vorliegen sollte. Auch eine
Anscheinsvollmacht wirde im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Mangels entsprechender Vollmacht der
Beschwerdefiihrerin  gegenlber deren Tochter rdmisch 40 liege daher eine Zustimmungserkldrung der
BeschwerdefUhrerin fir einen bestimmten Grenzverlauf nicht vor.

Die Antragstellerin auf Umwandlung &aul3erte sich in einer weiteren Stellungnahme dahingehend, dass beide
Beschwerdefiihrer zur Verhandlung wirksam geladen worden waren. Auf Grund der nachgewiesenermaRen erfolgten
Verstandigung der Beschwerdefiihrer vom Termin der Verhandlung und dem amtsbekannten Verwandtschaftsgrad
der vertretenden Tochter zur bevollmachtigenden Beschwerdeflhrerin, sei ein Absehen von der Vorlage einer
Vollmachtsurkunde zuldssig und fuhre nicht zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Nachdem die Tochter der
Beschwerdefiihrerin unmissverstandlich zu erkennen gegeben habe, im Namen der Beschwerdeflhrerin
einzuschreiten, gebe es keinen Anlass an der wirksamen Bevollmachtigung durch die Beschwerdefihrerin zu zweifeln.

In einer weiteren Stellungnahme vom 18.09.2017 aulerten sich die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen noch einmal
dahingehend, dass eine Vollmacht der Beschwerdefihrerin fir deren Tochter nicht vorliegen wirde.

Am 28.11.2017 fand darUber eine mindliche Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Grundstlckseigentimerin des Grundstiickes 19, KG XXXX beantragte am 22.02.2017 beim VA Wien die
Umwandlung deren Grundstlickes von Grundsteuerkataster in den Grenzkataster. Angeschlossen war diesem Antrag
die Vermessungsurkunde der Vermessung XXXX , GZ 6215/15, sowie ein Grenzverhandlungsprotokoll samt
Zustimmungserklarungen mit dem Datum 17.05.2016. Inhalt des Protokolls ist insbesondere eine Seite mit der
Uberschrift "Zustimmungserkldrung".Die Grundstiickseigentiimerin des Grundstiickes 19, KG rémisch 40 beantragte
am 22.02.2017 beim VA Wien die Umwandlung deren Grundstlickes von Grundsteuerkataster in den Grenzkataster.
Angeschlossen war diesem Antrag die Vermessungsurkunde der Vermessung réomisch 40, GZ 6215/15, sowie ein
Grenzverhandlungsprotokoll samt Zustimmungserklarungen mit dem Datum 17.05.2016. Inhalt des Protokolls ist
insbesondere eine Seite mit der Uberschrift "Zustimmungserklarung".

Diese Zustimmungserkldrung enthalt insbesondere den Hinweis "Die unterzeichneten Grundeigentiimer sind mit dem
in der Natur ersichtlichen und gemalR § 845 ABGB gekennzeichneten Grenzverlauf zwischen ihren Grundsticken


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/845

einverstanden, der Umwandlung in den Grenzkataster wird ebenfalls zugestimmt. Die fehlenden
Zustimmungserklarungen waren nicht zu erlangen."Diese Zustimmungserklarung enthalt insbesondere den Hinweis
"Die unterzeichneten Grundeigentimer sind mit dem in der Natur ersichtlichen und gemaR Paragraph 845, ABGB
gekennzeichneten Grenzverlauf zwischen ihren Grundstiicken einverstanden, der Umwandlung in den Grenzkataster

wird ebenfalls zugestimmt. Die fehlenden Zustimmungserklarungen waren nicht zu erlangen."”

Der Seite "Zustimmungserklarung" ist zu entnehmen, dass fur die Antragstellerin auf Umwandlung ein
Bevollmachtigter, der Beschwerdefuhrer personlich, fir die Beschwerdefihrerin deren Tochter XXXX und ein Vertreter
der Stadtgemeinde XXXX die Zustimmungserkldarung unterfertigten. Frau XXXX hat zweimal in der fur die
Beschwerdefihrerin vorgesehenen Zeile unterfertigt. Jeweils findet sich bei der Unterschrift der XXXX ein Hinweis auf
eine am Ende der Zustimmungserklarung angebrachte Erganzung nachfolgenden Inhaltes "gem. Vollmacht Fr. Mag
XXXX ". An der Grenzzusammenkunft vom 17.05.2016 hat der Beschwerdefuhrer personlich teilgenommen. Die
Tochter der Beschwerdeflhrerin, XXXX , war anlasslich der Grenzzusammenkunft anwesend (Akt des VA Wien). XXXX
hat dem Leiter der Grenzzusammenkunft, Dipl.-Ing. XXXX , keine schriftliche Vollmachtsurkunde der
Beschwerdefihrerin vorgelegt. Die Einladung zur Grenzverhandlung durch die Vermessung XXXX enthalt insbesondere
nachfolgenden Hinweis: "Fur den Fall der Entsendung eines Vertreters ist eine Vollmacht vorzuweisen. Eine schriftliche
Vollmacht ist auch notwendig, wenn Sie Ihren Ehegatten vertreten wollen, da sie sonst keine fur ihn verbindlichen
Erklarungen abgeben kénnen".Der Seite "Zustimmungserklarung" ist zu entnehmen, dass fur die Antragstellerin auf
Umwandlung ein Bevollmachtigter, der Beschwerdefihrer personlich, fir die Beschwerdefihrerin deren Tochter
réomisch 40 und ein Vertreter der Stadtgemeinde romisch 40 die Zustimmungserklarung unterfertigten. Frau romisch
4 0 hat zweimal in der fur die Beschwerdeflhrerin vorgesehenen Zeile unterfertigt. Jeweils findet sich bei der
Unterschrift der rémisch 40 ein Hinweis auf eine am Ende der Zustimmungserkldarung angebrachte Erganzung
nachfolgenden Inhaltes "gem. Vollmacht Fr. Mag romisch 40 ". An der Grenzzusammenkunft vom 17.05.2016 hat der
Beschwerdefuhrer personlich teilgenommen. Die Tochter der BeschwerdefUhrerin, rémisch 40, war anlasslich der
Grenzzusammenkunft anwesend (Akt des VA Wien). romisch 40 hat dem Leiter der Grenzzusammenkunft, Dipl.-Ing.
romisch 40, keine schriftliche Vollmachtsurkunde der Beschwerdeflhrerin vorgelegt. Die Einladung zur
Grenzverhandlung durch die Vermessung romisch 40 enthélt insbesondere nachfolgenden Hinweis: "Flr den Fall der
Entsendung eines Vertreters ist eine Vollmacht vorzuweisen. Eine schriftliche Vollmacht ist auch notwendig, wenn Sie
Ihren Ehegatten vertreten wollen, da sie sonst keine fur ihn verbindlichen Erklarungen abgeben kénnen".

Teil der Einladung ist auch der Vordruck einer schriftlichen Vollmacht. XXXX wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht
bevollmachtigt, sich mit einem gekennzeichneten Grenzverlauf zwischen Grundstiicken einverstanden zu erklaren bzw.
der Umwandlung der Grundstlicke in den Grenzkataster zuzustimmen. Die Beschwerdefuihrerin hat auch keinen
"duBeren Tatbestand" geschaffen, welcher auf das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht hindeuten kénnte. (Vorbringen
der Beschwerdeflihrer, Aussage der Zeugin XXXX und des Zeugen Dipl.-Ing. XXXX )Teil der Einladung ist auch der
Vordruck einer schriftlichen Vollmacht. romisch 40 wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht bevollmachtigt, sich mit
einem gekennzeichneten Grenzverlauf zwischen Grundstlicken einverstanden zu erklaren bzw. der Umwandlung der
Grundsticke in den Grenzkataster zuzustimmen. Die BeschwerdefUhrerin hat auch keinen "duBeren Tatbestand"
geschaffen, welcher auf das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht hindeuten kénnte. (Vorbringen der Beschwerdefilhrer,
Aussage der Zeugin romisch 40 und des Zeugen Dipl.-Ing. rémisch 40 )

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit nicht
bezweifelt wurde und daher au3er Zweifel steht. Die Aussagen der oben in Klammer genannten Personen waren
glaubwrdig und nachvollziehbar.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das Vermessungsgesetz (VermG) sieht die
Entscheidung durch Senate nicht vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das
Vermessungsgesetz (VermG) sieht die Entscheidung durch Senate nicht vor.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 138/2017, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 138 aus 2017,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 3 Abs. 3 VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur EntscheidungGemaf
Paragraph 3, Absatz 3, VermG ergibt sich die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung.

Zu A)

Die 88 17, 18, 20, 43 VermG und 88 1002, 1005, 1008 ABGB in der relevanten Fassung lauterDie Paragraphen 17, 18,
20, 43, VermG und Paragraphen 1002, 1005, 1008, ABGB in der relevanten Fassung lauten:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgtParagraph 17, Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,)
erfolgt

1. auf Antrag des Eigentimers gemal? 8§ 18,1. auf Antrag des Eigentimers gemal3 Paragraph 18,,

2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1)2. auf Grund einer zu diesem
Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (Paragraph 34, Absatz eins,),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstucke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfalt sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundsticke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfaf3t sind oder

5. von Amts wegen im Falle des 8 18a Abs. 2 und der 88 19 und 415. von Amts wegen im Falle des Paragraph 18 a,
Absatz 2 und der Paragraphen 19 und 41,

§ 18. Dem Antrag auf Umwandlung gemal § 17 Z 1 ist ein Plan einer der im 8 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, bezeichneten Personen oder Dienststellen, der den Voraussetzungen
des 8 39 Abs. 3 entspricht, anzuschlieBen.Paragraph 18, Dem Antrag auf Umwandlung gemal3 Paragraph 17, Ziffer eins,
ist ein Plan einer der im Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 4 sowie Absatz 2, des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3 aus 1930,, bezeichneten Personen oder Dienststellen, der den
Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz 3, entspricht, anzuschlieRBen.

§ 20. Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfigen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben im
Grundstucksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des & 17 Z 3 erfolgt die Umwandlung erst nach grundbucherlicher
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Durchfuhrung des Planes.Paragraph 20, Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfigen und nach Eintritt der
Rechtskraft desselben im Grundstlcksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des Paragraph 17, Ziffer 3, erfolgt die
Umwandlung erst nach grundbucherlicher Durchfihrung des Planes.

8§ 43. (1) Die Organe und Beauftragten der in 8 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 des Liegenschaftsteilungsgesetzes,
BGBI. Nr. 3/1930, bezeichneten Personen oder Dienststellen sind unbeschadet der Vorschriften des Eisenbahngesetzes
1957, BGBI. Nr. 60, des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, des Sperrgebietsgesetzes 2002,BGBI. | Nr. 38/2002,
sowie des Munitionslagergesetzes 2003, BGBI. | Nr. 9/2003, befugt, zur Durchfiihrung ihrer vermessungstechnischen
ArbeitenParagraph 43, (1) Die Organe und Beauftragten der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 4 sowie
Absatz 2, des Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3 aus 1930, bezeichneten Personen oder
Dienststellen sind unbeschadet der Vorschriften des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, des Luftfahrtgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,, des Sperrgebietsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2002,
sowie des Munitionslagergesetzes 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2003,, befugt, zur Durchfihrung ihrer
vermessungstechnischen Arbeiten

1. jedes Grundstiick mit Ausnahme der darauf errichteten Gebdude zu betreten und, soweit es die
Bewirtschaftungsverhaltnisse erlauben, zu befahren,

2. einzelne, die Vermessungsarbeiten hindernde Badume, Straucher und sonstige Pflanzen im notwendigen Umfang zu
beseitigen und

3. alle erforderlichen Vermessungszeichen voriibergehend und Grenzzeichen anzubringen.

(2) Bei Austbung der Befugnisse nach Abs. 1 sind Beeintrdachtigungen der Auslbung von Rechten an den
Grundstlcken soweit wie moglich zu vermeiden.2) Bei AustUbung der Befugnisse nach Absatz eins, sind
Beeintrachtigungen der Ausibung von Rechten an den Grundstiicken soweit wie mdglich zu vermeiden.

(3) Fur die Schadloshaltung gemal3 § 1323 des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches fur Schaden, die durch Arbeiten
nach Abs. 1 entstehen, haben die Bestimmungen des § 5 Anwendung zu finden.(3) Flr die Schadloshaltung gemaR
Paragraph 1323, des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches fir Schaden, die durch Arbeiten nach Absatz eins,
entstehen, haben die Bestimmungen des Paragraph 5, Anwendung zu finden.

(4) Vermessungen fir die in den 88 34, 35 und 52 Z 5 angeflhrten Zwecke sind gemaR & 36 durchzufihren(4)
Vermessungen flr die in den Paragraphen 34, 35 und 52 Ziffer 5, angefUihrten Zwecke sind gemald Paragraph 36,
durchzufihren.

(5) Die Plane Uber Vermessungen nach Abs. 4 haben neben den in § 37 angefihrten Angaben einen Hinweis auf die
Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im Grenzkataster als auch im
Grundsteuerkataster enthaltene Grundstiicke betroffen, so ist der Plan derart anzulegen, dass samtliche Grenzen der
ersteren festgelegt sind.(5) Die Plane Uber Vermessungen nach Absatz 4, haben neben den in Paragraph 37,
angefihrten Angaben einen Hinweis auf die Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung
sowohl im Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstiicke betroffen, so ist der Plan derart
anzulegen, dass samtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.

(6) Sind von Planen Uber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstlcke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten
sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer
der angrenzenden und der betroffenen Grundstlicke anzuschlieen (Zustimmungserklarungen). Wenn diese
Zustimmungen nicht zu erlangen waren, hat das Protokoll eine Erklarung des Planverfassers hieriiber unter Angabe
der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Flr bereits im Grenzkataster enthaltene Grenzen
ist eine Zustimmung nicht mehr erforderlich. Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der
Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist, oder dem
Eigentimer kein anderer Grenzverlauf bekannt ist.(6) Sind von Planen Uber Vermessungen nach Absatz 4,
Grundstlcke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Gber die
Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer der angrenzenden und der betroffenen
Grundstlicke anzuschlieBen (Zustimmungserklarungen). Wenn diese Zustimmungen nicht zu erlangen waren, hat das
Protokoll eine Erkldrung des Planverfassers hierliber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden
Eigentimer zu enthalten. FlUr bereits im Grenzkataster enthaltene Grenzen ist eine Zustimmung nicht mehr
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erforderlich. Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentimer zu enthalten, dass
der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist, oder dem Eigentimer kein anderer
Grenzverlauf bekannt ist.

(7) Bei Planen in Verfahren der Agrarbehorden in den Angelegenheiten der Bodenreform ersetzt ein rechtskraftiger
Bescheid der Agrarbehorde, der die betreffende Grenze festlegt, ein beurkundetes Protokoll.

§ 1002. Der Vertrag, wodurch jemand ein ihm aufgetragenes Geschaft im Nahmen des Andern zur Besorgung
Ubernimmt, heil8t Bevollmachtigungsvertrag.Paragraph 1002, Der Vertrag, wodurch jemand ein ihm aufgetragenes
Geschaft im Nahmen des Andern zur Besorgung Ubernimmt, hei3t Bevollmachtigungsvertrag.

§ 1005. Bevollmachtigungsvertrage kénnen muandlich oder schriftlich geschlossen werden. Die von dem Gewaltgeber
dem Gewalthaber hiertber ausgestellte Urkunde wird Vollmacht genannt.Paragraph 1005, Bevollmachtigungsvertrage
kénnen mundlich oder schriftlich geschlossen werden. Die von dem Gewaltgeber dem Gewalthaber hiertber
ausgestellte Urkunde wird Vollmacht genannt.

8 1008. Folgende Geschafte: Wenn im Nahmen eines Andern Sachen verduBert, oder entgeldlich Gbernommen;
Anleihen oder Darleihen geschlossen; Geld oder Geldeswerth erhoben; Processe anhdngig gemacht; Eide aufgetragen,
angenommen oder zuriickgeschoben, oder Vergleiche getroffen werden sollen, erfordern eine besondere, auf diese
Gattungen der Geschafte lautende Vollmacht. Wenn aber eine Erbschaft unbedingt angenommen oder
ausgeschlagen;Paragraph 1008, Folgende Geschéafte: Wenn im Nahmen eines Andern Sachen verduf3ert, oder
entgeldlich tbernommen; Anleihen oder Darleihen geschlossen; Geld oder Geldeswerth erhoben; Processe anhangig
gemacht; Eide aufgetragen, angenommen oder zurtickgeschoben, oder Vergleiche getroffen werden sollen, erfordern
eine besondere, auf diese Gattungen der Geschéfte lautende Vollmacht. Wenn aber eine Erbschaft unbedingt
angenommen oder ausgeschlagen;

Gesellschaftsvertrage errichtet; Schenkungen gemacht; das Befugni3, einen Schiedsrichter zu wahlen, eingerdaumt,
oder Rechte unentgeldlich aufgegeben werden sollen; ist eine besondere, auf das einzelne Geschaft ausgestellte
Vollmacht nothwendig. Allgemeine, selbst unbeschrankte Vollmachten sind in diesen Fallen nur hinreichend, wenn die
Gattung des Geschaftes in der Vollmacht ausgedriicket worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war priméar zu klaren, ob die Tochter der Beschwerdeflihrerin von dieser mit ausreichender
Vollmacht ausgestattet worden ist, damit diese die Zustimmungserklarung gemaR § 43 Absatz 6 VermG in fur die
Beschwerdefiihrerin bindenden Weise abgeben konnte.Im gegenstandlichen Fall war primdr zu klaren, ob die Tochter
der Beschwerdefihrerin von dieser mit ausreichender Vollmacht ausgestattet worden ist, damit diese die
Zustimmungserklarung gemald Paragraph 43, Absatz 6 VermG in fur die Beschwerdefihrerin bindenden Weise
abgeben konnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer Grenzverhandlung durch einen
Vermessungsbefugten, wie im gegenstandlichen Fall, nicht um eine Verhandlung im Sinn des AVG handelt. Dies
insbesondere, auf Grund des Umstandes, dass einem Vermessungsbefugten keine Behdrdenstellung zukommt.
Schreibt der von einem Umwandlungswerber beauftragte Geometer, wie gegenstdndlich, eine der Behorde
vorbehaltene Grenzverhandlung aus, ist diese mangels Behodrdenstellung eines Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen keine Verhandlung nach dem AVG (OGH 24.11.1998, 1 Ob 193/98h).

Daraus ergibt sich bereits, dass Fragen bezlglich einer rechtskonformen Bevollmachtigung zur Abgabe von
Zustimmungserklarungen  gemall§8 43 Absatz 6 VermG im Zuge einer Grenzverhandlung durch einen
Vermessungsbefugten nicht nach den Bestimmungen des AVG zu beurteilen sind. Die Anforderungen an eine
Bevollmachtigung gemaR &8 10 AVG finden daher keine Anwendung, sodass auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im
Beschwerdeverfahren nicht weiter einzugehen ist.Daraus ergibt sich bereits, dass Fragen bezlglich einer
rechtskonformen Bevollmachtigung zur Abgabe von Zustimmungserklarungen gemaR Paragraph 43, Absatz 6 VermG
im Zuge einer Grenzverhandlung durch einen Vermessungsbefugten nicht nach den Bestimmungen des AVG zu
beurteilen sind. Die Anforderungen an eine Bevollmachtigung gemall Paragraph 10, AVG finden daher keine
Anwendung, sodass auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Beschwerdeverfahren nicht weiter einzugehen ist.

Da die Bestimmungen des AVG keine Anwendung finden, richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach
den Bestimmungen des Vollmachtrechts gemal? 88 1002 ff ABGB.Da die Bestimmungen des AVG keine Anwendung
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finden, richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen des Vollmachtrechts gemaf
Paragraphen 1002, ff ABGB.

Gemal8 1005 ABGB konnen Bevollmachtigungsvertrage mdindlich oder schriftlich geschlossen werden. In
Ubereinstimmung mit § 883 ABGB bestehen fiir Auftrag und Vollmacht grundsétzlich Formfreiheit. Auch fur Gattungs-
und Einzelvollmachten gemafR § 1008 ABGB besteht keine spezielle Formvorschrift. Diese kénnen daher schriftlich,
aber auch mundlich oder konkludent erteilt werden. Konkludente Bevollmachtigungen erfordern jedoch, dass das
Verhalten des Geschéftsherrn eindeutig als Vollmachtserteilung verstanden werden kann. Eine konkludente
Bevollmachtigung der Tochter der Beschwerdefthrerin durch diese kann im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
angenommen werden, zumal, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, die Beschwerdefihrerin keinen duf3eren
Tatbestand geschaffen hat, welcher auf das Vorliegen einer konkludenten Bevollmachtigung hindeuten wiirde.GemaR
Paragraph 1005, ABGB konnen Bevollmachtigungsvertrage mdindlich oder schriftlich geschlossen werden. In
Ubereinstimmung mit Paragraph 883, ABGB bestehen fiir Auftrag und Vollmacht grundsatzlich Formfreiheit. Auch fiir
Gattungs- und Einzelvollmachten gemaf3 Paragraph 1008, ABGB besteht keine spezielle Formvorschrift. Diese kénnen
daher schriftlich, aber auch mindlich oder konkludent erteilt werden. Konkludente Bevollméachtigungen erfordern
jedoch, dass das Verhalten des Geschéftsherrn eindeutig als Vollmachtserteilung verstanden werden kann. Eine
konkludente Bevollmachtigung der Tochter der Beschwerdefiihrerin durch diese kann im gegenstandlichen Fall jedoch
nicht angenommen werden, zumal, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, die Beschwerdefiihrerin keinen duReren
Tatbestand geschaffen hat, welcher auf das Vorliegen einer konkludenten Bevollméachtigung hindeuten wirde.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Tochter der BeschwerdeflUhrerin gemeinsam mit den
Beschwerdefiihrern in der Vergangenheit bereits an einer Grenzverhandlung, welche ebenso von Dipl.-Ing. XXXX
geleitet wurde, teilgenommen hat. In der vorgenannten, in der Vergangenheit stattgefundenen Grenzverhandlung,
haben die Beschwerdefiihrer die Zustimmungserklarungen selbst unterfertigt und hat sich die Tochter der
Beschwerdefiihrerin auch damals nicht auf eine Bevollmachtigung berufen.Daran dndert auch der Umstand nichts,
dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit den Beschwerdeflhrern in der Vergangenheit bereits an
einer Grenzverhandlung, welche ebenso von Dipl.-Ing. rémisch 40 geleitet wurde, teilgenommen hat. In der
vorgenannten, in der Vergangenheit stattgefundenen Grenzverhandlung, haben die BeschwerdeflUhrer die
Zustimmungserklarungen selbst unterfertigt und hat sich die Tochter der Beschwerdefihrerin auch damals nicht auf
eine Bevollmachtigung berufen.

Bezlglich des Vorliegens einer Anscheinsvollmacht ist auch darauf hinzuweisen, dass ein vom Scheinvertreter
gesetztes Verhalten nicht gentigt, um das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht zu begriinden (MietSlg. 43.053/34 = wbl
1992, 167). Da die Beschwerdefiihrerin deren Tochter im gegenstandlichen Fall weder schriftlich, noch mindlich und
auch nicht konkludent bevollmachtigt hat, rechtsverbindliche Erklarungen fir diese in der Grenzzusammenkunft
abzugeben, entfalten die durch die Tochter der Beschwerdeflhrerin anlasslich der Grenzzusammenkunft vom
17.05.2016 auf der "Zustimmungserklarung" geleisteten Unterschriften keine Rechtswirkungen zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin. Da somit nicht alle gemaR § 43 Abs. 6 VermG geforderten Zustimmungserklarungen der
betroffenen Eigentimer zu den Grenzen des umzuwandelnden Grundstlckes vorliegen, war spruchgemaR zu
entscheiden.Bezlglich des Vorliegens einer Anscheinsvollmacht ist auch darauf hinzuweisen, dass ein vom
Scheinvertreter gesetztes Verhalten nicht genligt, um das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht zu begriinden (MietSlg.
43.053/34 = wbl 1992, 167). Da die Beschwerdefuhrerin deren Tochter im gegenstandlichen Fall weder schriftlich, noch
muandlich und auch nicht konkludent bevollmachtigt hat, rechtsverbindliche Erklarungen fir diese in der
Grenzzusammenkunft abzugeben, entfalten die durch die Tochter der Beschwerdeflhrerin anlasslich der
Grenzzusammenkunft vom 17.05.2016 auf der "Zustimmungserklarung" geleisteten Unterschriften keine
Rechtswirkungen zu Lasten der Beschwerdeflhrerin. Da somit nicht alle gemaR Paragraph 43, Absatz 6, VermG
geforderten Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentimer zu den Grenzen des umzuwandelnden
Grundstlckes vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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