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Entscheidungsdatum

13.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8i
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171213_W164_2103129_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40235308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40196847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P14/NOR40147927
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W164 2103129-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, II/7-EBP/09-120313139 nach einer
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, 1l/7-
EBP/09-120313139 nach einer Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, II/7-EBP/09-122662766 wird gemaRR & 28 Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben. Der Spruch des angefochtenen Bescheides vom
14.11.2013 lautet wie folgt:rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766 wird
gemall Paragraph 28, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aufgehoben. Der Spruch des
angefochtenen Bescheides vom 14.11.2013 lautet wie folgt:

ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2009

Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter Berulcksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fur das Jahr 2009 eine Betriebspramie in

Héhe von

EUR 3.404,28

gewahrt.

Ihre Zahlungsansprtiche werden wie folgt bertcksichtigt:

Bild kann nicht dargestellt werden
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Der Betrag in Summe errechnet sich indem man den durchschnittlichen ZA-Wert mit der Anzahl ausbezahlter ZA
multipliziert. Da in der ZA-Tabelle der durchschnittliche ZA-Wert gerundet angefuhrt ist, kann es zu geringfugigen

Differenzen kommen.

Der durchschnittliche ZA-Wert errechnet sich aus allen Zahlungsansprichen, fir die eine beihilfefahige Flache korrekt
beantragt wurde.

Die von lhnen beantragten Ubertragungen von ZA bzw. sonstige Anbringen wurden im Fall der positiven Beurteilung
bei der Berechnung der ZA berucksichtigt. Nicht bertcksichtigte Anbringen mussten negativ beurteilt werden.

Die Uberweisung erfolgt(e) am 18.12.2014 auf das von lhnen bekannt gegebene Konto. Sollten offene Forderungen
(z.B. Ruckforderungen aus anderen Malinahmen, Zinsen, Exekutionen) zu lhren Lasten bestehen, wurden diese vom
obigen Betrag in Abzug gebracht. Die Verrechnung ware am Auszahlungsbeleg Ihrer Bank ersichtlich.

Rechtsgrundlagen: Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Verordnung (EG) Nr. 795/2004, Verordnung (EG) Nr. 796/2004,
Verordnung (EG) Nr. 885/2006, Verordnung (EG) Nr. 691/2009, Invekos-Umsetzungs-Verordnung 2008 (BGBI. Il Nr.
31/2008), Einheitliche Betriebspramie-Verordnung 2007 (EBP-V 2007,BGBI. Il Nr. 322/2007), Marktordnungsgesetz
2007 (MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007), Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (BGBI. Nr. 51/1991),
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013), § 29 Abs. 3 AMA-Gesetz BGBI. | Nr. 376/1992), alle
Rechtsvorschriften in der geltenden Fassung.Rechtsgrundlagen: Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, Verordnung (EG) Nr.
795 aus 2004, Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,, Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006,, Verordnung (EG) Nr. 691 aus
2009,, Invekos-Umsetzungs-Verordnung 2008 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 31 aus 2008,), Einheitliche Betriebspramie-
Verordnung 2007 (EBP-V 2007, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 322 aus 2007,), Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,), Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991,), Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,), Paragraph 29,
Absatz 3, AMA-Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 376 aus 1992,), alle Rechtsvorschriften in der geltenden Fassung.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegriindet abgewiesen.réomisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) stellte am 28.04.2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und

Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Der BF war im Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der BNr XXXX (Alm XXXX) fur die deren Bewirtschafter am
15.05.2009 ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte. Es wurden 1062,87 ha Almfutterflache beantragt.Der BF
war im Antragsjahr Auftreiber auf die Alm mit der BNr rémisch 40 (AIm rémisch 40 ) fur die deren Bewirtschafter am
15.05.2009 ebenfalls einen Mehrfachantrag Flachen stellte. Es wurden 1062,87 ha Almfutterflache beantragt.

Mit Bescheid vom 30.12.2009, GZ 11/7-EBP/09-104649711, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem BF
far das Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie von EUR 5.212,67. Dabei wurden eine beantragte Flache von 77,48 ha,
davon 66,29 ha anteilige Almfutterflaiche, 69,50 Zahlungsanspriche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsansprtchen von 69,50 ha, eine beihilfefahige Flache von 77,36 ha, davon 66,29 ha anteilige Almfutterflache
sowie eine ermittelte Flache von 69,50 ha, zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Am 19.09.2012 fand auf der AIm mit der BNr XXXX eine Vorortkontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2009 eine
Gesamtalmfutterflache von 548,11 ha ermittelt wurde.Am 19.09.2012 fand auf der Alm mit der BNr romisch 40 eine

Vorortkontrolle statt, bei der flr das Antragsjahr 2009 eine Gesamtalmfutterflache von 548,11 ha ermittelt wurde.
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Mit Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, 11/7-EBP/09-120313139, wies die AMA den Antrag des BF auf Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie fuUr das Antragsjahr 2009 ab. Unter Berlcksichtigung des bereits an den BF
Uberwiesen Betrages von € 5.212,67 ergebe dies eine Rickforderung von € 5.212,67. Zusatzlich sei ein Betrag von €

1.824,40 einzubehalten, der mit den Zahlungen der drei nachfolgenden Kalenderjahre gegenverrechnet werde. Dabei
wurden eine beantragte Flache von 77,48 ha, davon 66,29 ha anteilige AImfutterflache, 69,50 Zahlungsanspriche, ein
Minimum aus Flache und Zahlungsanspriichen von 69,50, sowie eine ermittelte Flache von 45,25 ha, davon 34,18 ha
anteilige Almfutterflaiche zugrunde gelegt. Es wurde der Verfall von 24 Zahlungsansprichen festgestellt. Zur
Begrindung verwies die AMA im Wesentlichen auf die genannte Vorort-Kontrolle vom 19.9.2012. Es habe sich eine
Differenzflache von 24,25 ha ergeben. Somit seien Flachenabweichungen von tber 20% festgestellt worden. Es kénne
daher fur das Antragsjahr 2009 keine Beihilfe gewahrt werden. Da im Fall des BF Flachenabweichungen von mehr als
50% festgestellt worden seien, sei Uberdies der Betrag vom € 1.824,40 einzubehalten. Dieser werde mit den Zahlungen

der drei nachfolgenden Kalenderjahre gegenverrechnet.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und beantragte:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Maligabe seiner Beschwerdegriinde erfolge,

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfligt wirden,

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben ist,

4. dem BF samtliche Prifberichte der kontrollierten AlIm im Rahmen seines Parteiengehoérs und die antragsbezogenen
Systemdaten der INVEKOS vorzulegen,

5. einen Ortsaugenschein durchzufuhren,
6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen,

7. Den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Der BF erhob eine beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des seinerzeitigen Almbewirtschafters der Alm mit der BNr
XXXX zum Inhalt seiner Beschwerde und begriindete seine Antrage wie folgt:Der BF erhob eine beigeschlossene
Sachverhaltsdarstellung des seinerzeitigen Almbewirtschafters der Alm mit der BNr romisch 40 zum Inhalt seiner
Beschwerde und begriindete seine Antrage wie folgt:

Frahere amtliche Erhebungen seien bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache nicht bertcksichtigt worden. Auf der
Alm mit der BNr XXXX habe im Jahr 2005 eine Vorort-Kontrolle stattgefunden. Es liege kein Hinweis vor, dass diese
Feststellungen fehlerhaft gewesen seien. Dennoch wirden sie ohne jegliche Begriindung im angefochtenen Bescheid
keine Berucksichtigung finden sondern es wirden die Flachenfeststellungen der letzten Vorortkontrolle ungepruft auf
friihere Antragsjahre Ubertragen.Friihere amtliche Erhebungen seien bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache
nicht bertcksichtigt worden. Auf der Alm mit der BNr rdémisch 40 habe im Jahr 2005 eine Vorort-Kontrolle
stattgefunden. Es liege kein Hinweis vor, dass diese Feststellungen fehlerhaft gewesen seien. Dennoch wirden sie
ohne jegliche Begrundung im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung finden sondern es wirden die

Flachenfeststellungen der letzten Vorortkontrolle ungepruft auf friihere Antragsjahre Ubertragen.

Im angefochtenen Bescheid seien Landschaftselemente nicht bertcksichtigt worden. Der BF hatte auf das Ergebnis der
amtlichen Feststellungen vertrauen diirfen. Es treffe ihn an einer allfilligen Uberbeantragung kein Verschulden.
Kirzungen und Ausschlisse seien nicht anzuwenden. Aus der Nichtberucksichtigung der friheren Vorort-Kontrollen
sei ein Irrtum der Behorde abzuleiten, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht hatte erkennen kénnen, da sich die
friheren amtlichen Erhebungen der Behdérde nun nachtraglich als falsch erwiesen hatten. Der Irrtum liege mehr als 12
Monate zurtick.

Ein Irrtum der Behérde sei auch aus der Anderung der Messsysteme und der Messgenauigkeit abzuleiten: die
Feststellungen der Behdérde zu friheren Wirtschaftsjahren seien auf Basis unzuverlassiger Messmethoden erfolgt. Dem
BF sei aber nicht abzuverlangen, dass er Uber genauere Messmethoden verfluigen hatten mussen, als die Behorde.



Die Antragstellung betreffend die genannte Alm sei durch den jeweiligen Bewirtschafter erfolgt. Dieser sei Verwalter
und Prozessbevollmachtigter des BF gewesen. Der BF hatte sich keines anderen Bewirtschafters bedienen kénnen.
Doch selbst wenn es moglich gewesen ware, die Futterflache selbst zu beantragen, hatte der BF den Aimbewirtschafter
mit der Antragstellung bevollméachtigt, da dieser die ortlichen Verhaltnisse besser kenne und sich immer als fahig,
sorgfaltig und verlasslich gezeigt habe. Der BF sei nicht verpflichtet gewesen, die Angaben des Bewirtschafters
systematisch und vollstandig zu Gberprufen. Ein allfélliges Verschulden des Bewirtschafters kénne nicht zu einer

Bestrafung des BF durch Anwendung von Kiirzungen und Ausschlissen fuhren.

Es sei ein offensichtlicher Irrtum i.S.d. Art 19 VO(EG) 796/2004 gegeben, der jederzeit berichtigt werden kénne. Der BF
habe 2012 erstmals von der Anderung der Verhéltnisse bzw. der Rechtsauffassung Kenntnis erlangt. Er habe daraufhin
einen Antrag auf rtickwirkende Richtigstellung gestellt, der unbericksichtigt geblieben sei.Es sei ein offensichtlicher
Irrtum i.S.d. Artikel 19, VO(EG) 796 aus 2004, gegeben, der jederzeit berichtigt werden kénne. Der BF habe 2012
erstmals von der Anderung der Verhiltnisse bzw. der Rechtsauffassung Kenntnis erlangt. Er habe daraufhin einen

Antrag auf rickwirkende Richtigstellung gestellt, der unberucksichtigt geblieben sei.

Selbst wenn dem BF fahrldssiges Verhalten zu unterstellen gewesen ware, so wdare die verhangte Sanktion

unangemessen hoch.

Es sei Verjahrung gemal’ 8 73 Abs 5 Unterabsatz 2 der VO(EG)Nr.796/2004 eingetreten. Die Zahlung fiir das Antragsjahr
2009 sei zu 70% am 28.10.2009 erfolgt; der Abanderungsbescheid, mit dem die Sanktion ausgesprochen wurde, sei
dem BF erst am 15.11.2013 zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien bereits mehr als vier Jahre verstrichen
gewesen. Die Beantragung sei mit der notwendigen Sorgfalt und nach bestem Wissen und Gewissen im Vertrauen auf
frihere behordliche Feststellungen vorgenommen worden. Die Beihilfe sei daher im guten Glauben bezogen worden.
Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung fur das Antragsjahr 2009Es sei Verjahrung gemal Paragraph 73, Absatz 5,
Unterabsatz 2 der VO(EG)Nr.796 aus 2004, eingetreten. Die Zahlung fir das Antragsjahr 2009 sei zu 70% am 28.10.2009
erfolgt; der Abanderungsbescheid, mit dem die Sanktion ausgesprochen wurde, sei dem BF erst am 15.11.2013
zugestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien bereits mehr als vier Jahre verstrichen gewesen. Die Beantragung sei mit
der notwendigen Sorgfalt und nach bestem Wissen und Gewissen im Vertrauen auf frihere behdrdliche
Feststellungen vorgenommen worden. Die Beihilfe sei daher im guten Glauben bezogen worden. Es bestehe keine
Rickzahlungsverpflichtung fur das Antragsjahr 2009

Der Beschwerde beigelegt wurde eine Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters des Antragsjahres 2009 der Alm
mit der BNr XXXX vom 8.10.2013, samt Luftbildern, der zufolge im Jahr 2005 durch eine Vorort-Kontrolle 1.225,99 ha
Almfutterflache festgestellt worden seien. Dieses Ausmal sei im Zuge einer Digitalisierung 2008 in Zusammenarbeit
mit der Bezirkslandwirtschaftskammer auf 1.062,87 ha reduziert worden. Nach Einfihrung des NLN-Faktors 2010 sei -
wieder mit Unterstitzung eines fachkundigen Mitarbeiters der Bezirkslandwirtschaftskammer und eines langjahrigen
und erfahrenen Hirten der genannten Alm - eine Futterflache von 769,10 ha festgestellt worden. Die Vorort-Kontrolle
2012 habe jedoch eine Futterfliche von nur 529,80 ha ergeben. Bei einer Vorortbegehung im Jahr 2013 mit AMA-
Kontrolleuren, dem Hirten und einem Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei eine Futterflache von 627,80 ha
festgestellt worden. Diese sei in den Forderantrag 2013 Gbernommen worden. Der Obmann beantragte die Befreiung
aller Auftreiber von der Sanktionierung und Ruckforderung.Der Beschwerde beigelegt wurde eine
Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters des Antragsjahres 2009 der Alm mit der BNr rdmisch 40 vom
8.10.2013, samt Luftbildern, der zufolge im Jahr 2005 durch eine Vorort-Kontrolle 1.225,99 ha Almfutterflache
festgestellt worden seien. Dieses Ausmall sei im Zuge einer Digitalisierung 2008 in Zusammenarbeit mit der
Bezirkslandwirtschaftskammer auf 1.062,87 ha reduziert worden. Nach Einfliihrung des NLN-Faktors 2010 sei - wieder
mit Unterstltzung eines fachkundigen Mitarbeiters der Bezirkslandwirtschaftskammer und eines langjahrigen und
erfahrenen Hirten der genannten Alm - eine Futterflache von 769,10 ha festgestellt worden. Die Vorort-Kontrolle 2012
habe jedoch eine Futterfliche von nur 529,80 ha ergeben. Bei einer Vorortbegehung im Jahr 2013 mit AMA-
Kontrolleuren, dem Hirten und einem Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskammer sei eine Futterflache von 627,80 ha
festgestellt worden. Diese sei in den Forderantrag 2013 Gbernommen worden. Der Obmann beantragte die Befreiung
aller Auftreiber von der Sanktionierung und Riuckforderung.

Mit 16.06.2014 legte der BF eine Erklarung gemal} &8 8i MOG betreffend die genannte Alm fUr das Antragsjahr 2009 vor,
worin er bekraftigt, dass er sich immer Uber das Ausmald der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch
keine sonstigen Umstande vorgelegen seien, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er
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habe von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der BF
ersuchte um Berucksichtigung dieser Erklarung fur das Antragsjahr 2009.Mit 16.06.2014 legte der BF eine Erklarung
gemal Paragraph 8 i, MOG betreffend die genannte Alm fir das Antragsjahr 2009 vor, worin er bekraftigt, dass er sich
immer Uber das Ausmall der Almfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen Umstande
vorgelegen seien, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der
Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der BF ersuchte um
Berucksichtigung dieser Erklarung fir das Antragsjahr 2009.

Die belangte Behorde erlieR am 18.12.2014, [1/7-EBP/09-122662766, einen weiteren Bescheid, den sie als
"Abanderungsbescheid-Einheitliche Betriebspramie 2009" bezeichnete. Darin gewahrte die AMA dem BF fur das
Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie von EUR 3.404,28. Dabei wurden eine beantragte Flache von 77,48 ha, davon
66,29 ha anteilige AlImfutterflache, 69,50 Zahlungsanspriche, sowie eine ermittelte Flache von 45,25 ha, davon 34,18
ha fiktive anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt. Es wurde der Verfall von 24 Zahlungsanspruchen festgestellt. Zur
Begrindung berief sich die AMA auf die vom BF vorgelegte Erklarung gem. 8 8i MOG, der zufolge dem BF kein
Verschulden zu Laste gelegt werde. Die mit Bescheid vom 14.11.2014, 11/7-EBP/09-120313139 verhangte Sanktion
wurde zurtickgenommen.Die belangte Behdrde erlieR am 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766, einen weiteren Bescheid,
den sie als "Abanderungsbescheid-Einheitliche Betriebspramie 2009" bezeichnete. Darin gewahrte die AMA dem BF fur
das Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie von EUR 3.404,28. Dabei wurden eine beantragte Flache von 77,48 ha,
davon 66,29 ha anteilige Almfutterflache, 69,50 Zahlungsanspruche, sowie eine ermittelte Flache von 45,25 ha, davon
34,18 ha fiktive anteilige Almfutterflache zugrunde gelegt. Es wurde der Verfall von 24 Zahlungsansprichen
festgestellt. Zur Begrindung berief sich die AMA auf die vom BF vorgelegte Erklarung gem. Paragraph 8 i, MOG, der
zufolge dem BF kein Verschulden zu Laste gelegt werde. Die mit Bescheid vom 14.11.2014, 11/7-EBP/09-120313139
verhangte Sanktion wurde zurickgenommen.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,
einzubringen. [...]"

Der BF erhob dagegen fristgerecht einen Vorlageantrag und fuhrte aus, dem Bescheid kdnne nicht entnommen
werden, mit welcher Almfutterflache die Berechnung erfolgt sei. Es sei rechnerisch und sachlich nicht nachvollziehbar,
wie die genannte Betriebspramie errechnet wurde. Der BF verwies erneut auf die VOK 2005, bei der 1225,99 ha
Almfutterflache ermittelt worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar, wie innerhalb von nur vier Jahren ein derartiger
Verlust an Almfutterfliche habe passieren kénnen. Der BF verwies weiters auf den Bescheid des BMLFUW-
LE.4.1.10/1465-1/7/2013 vom 21.12.2012, (Anmerkung: dieser Bescheid hatte die EBP 2012 des BF zum Gegenstand)
der von 627,80 ha an beihilfefahiger Flache ausgehe.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die AMA im parallel gefUhrten Verfahren W164 2104660-1, das - soweit es die
im folgenden dargelegte Streitfrage betraf - mit dem hier gefiihrten Verfahren gleichgelagert war, um erganzende
Stellungnahme zu der vom seinerzeitigen Almobmann der Alm mit der BNr XXXX genannten Vorort-Begehung des
Jahres 2013.Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die AMA im parallel gefiihrten Verfahren W164 2104660-1, das -
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soweit es die im folgenden dargelegte Streitfrage betraf - mit dem hier geflhrten Verfahren gleichgelagert war, um
erganzende Stellungnahme zu der vom seinerzeitigen Almobmann der AlIm mit der BNr rémisch 40 genannten Vorort-
Begehung des Jahres 2013.

Mit Stellungnahme vom 18.11.2016 fuhrte die AMA aus, die genannte Vorort-Begehung des Jahres 2013 sei vor dem
MFA 2013 vorgenommen worden, dies mit dem Ziel, in einem besonders schwierigen Einzelfall das Flachenausmal als
Hilfestellung fir den Forderwerber zu erarbeiten. An der Vorort-Begehung hatten der Férderwerber sowie Mitarbeiter
der AMA und der Interessenvertretung teilgenommen. Es seien jene Schlage begangen worden, die der Antragsteller
(Anm. Almobmann) im Zuge eines Referenzanderungsantrages eingebracht hatte und die am Bildschirm nicht
verifiziert werden konnten (Teile des Feldstlickes 6). Das Ergebnis der Vorortkontrolle 2012 sei auf der begangenen
Flache bestatigt worden.Mit Stellungnahme vom 18.11.2016 fuhrte die AMA aus, die genannte Vorort-Begehung des
Jahres 2013 sei vor dem MFA 2013 vorgenommen worden, dies mit dem Ziel, in einem besonders schwierigen Einzelfall
das Flachenausmal als Hilfestellung fir den Forderwerber zu erarbeiten. An der Vorort-Begehung hatten der
Forderwerber sowie Mitarbeiter der AMA und der Interessenvertretung teilgenommen. Es seien jene Schlage begangen
worden, die der Antragsteller Anmerkung Almobmann) im Zuge eines Referenzdnderungsantrages eingebracht hatte
und die am Bildschirm nicht verifiziert werden konnten (Teile des Feldstlickes 6). Das Ergebnis der Vorortkontrolle 2012
sei auf der begangenen Flache bestatigt worden.

Die AMA legte ein formloses Kurzprotokoll der Aimbegehung vom 25.6.2013 vor, auf dem die Namen der Teilnehmer
aufscheinen und festgehalten wurde, dass samtliche beeinspruchte Schldge einvernehmlich von den teilnehmenden
Personen beurteilt worden seien.

In der Folge legte die AMA auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes mit Schreiben vom 16.1.2017 den genannten
Referenzanderungsantrag vor und fihrte aus, gegen das vorlaufige Referenzflachenergebnis sei Einspruch erhoben
worden. Darin seien Einwendungen betreffend die Schldge 2 und 9 auf Feldstlick 2, Schlag 5 auf Feldstlick 3 und die
Schlage 2,3,4,6 und 7 auf Feldstliick 6 erhoben worden. Anlasslich der genannten Vorortbegehung sei lediglich das
Feldstlck 6 und im Speziellen die Schlage 2,3,4 und 6 besichtigt und die Futterflache darauf beurteilt worden. Es seien
eventuelle Abweichungen (ber die LN-Prozentpunkte oder iiber die Uberschirmungsprozentpunkte diskutiert und
schlieRlich auch von den anderen Teilnehmern akzeptiert und als Hilfestellung zur Beantragung fiur den MFA 2013
gesehen worden. Darin habe die im Kurzprotokoll festgehaltene Einigung mit dem Almobmann und dem BKK-
Mitarbeiter bestanden. Gegenstand der Vorortbegehung sei lediglich die Antragstellung 2013 gewesen.

Der aktuelle Obmann der Alm mit der BNr XXXX nahm zu diesen Ausfihrungen mit Schreiben vom 23.2.2017 wie folgt
Stellung: Die Ausfuhrungen der AMA zur Vorortbegehung 2013 seien im Wesentlichen zutreffend, jedoch werde in
Abrede gestellt, dass anlasslich dieser Vorortbegehung (wie die AMA behaupte) das Ergebnis der VOK 2012 bestatigt
worden ware. Ferner habe jeder Auftreiber einen inhaltlich gleichlautenden Bescheid des BMLFUW erhalten, dem eine
Gesamtalmfutterflache der AlIm mit der BNr XXXX von 627,80 ha zu Grunde lag. Dieses Ergebnis musste folglich auch
der Berechnung der Antragsjahre 2007 bis 2012 zu Grunde gelegt werden.Der aktuelle Obmann der AlIm mit der BNr
rémisch 40 nahm zu diesen Ausfiihrungen mit Schreiben vom 23.2.2017 wie folgt Stellung: Die Ausfiihrungen der AMA
zur Vorortbegehung 2013 seien im Wesentlichen zutreffend, jedoch werde in Abrede gestellt, dass anlasslich dieser
Vorortbegehung (wie die AMA behaupte) das Ergebnis der VOK 2012 bestatigt worden ware. Ferner habe jeder
Auftreiber einen inhaltlich gleichlautenden Bescheid des BMLFUW erhalten, dem eine Gesamtalmfutterflache der Alm
mit der BNr rémisch 40 von 627,80 ha zu Grunde lag. Dieses Ergebnis musste folglich auch der Berechnung der
Antragsjahre 2007 bis 2012 zu Grunde gelegt werden.

In einer weiteren Stellungnahme vom 6.4.2017 bestatigte die AMA, dass anlasslich der Vorortbegehung 2013 nicht das
gesamte Ergebnis der VOK 2012 bestatigt wurde. Jedoch sei das Ergebnis der VOK 2012 auf der begangenen Flache
(Anmerkung: Feldstiick 6 wie oben dargelegt) bestatigt worden. Es seien keine Feststellungen Uber die gesamte
Futterflache der Alm getroffen worden. Der Obmann habe im Jahr 2013 eine Futterflache von 627,80 ha beantragt,
obwohl bei der VOK 2012 vom 19.09.2012 fUr das vorangegangene Antragsjahr 2012 nur 522,76 ha an Almfutterflache
ermittelt wurden. Eine am 2.9.2015 durchgefuhrte VOK habe fir das Antragsjahr 2013 eine Almfutterflache von 522,55
ha ergeben. Das BMLFUW habe fiir insgesamt 14 namentlich genannte Auftreiber Bescheide Uber die Antragsjahre
2008 und 2012 unter Zugrundelegung einer Gesamtalmfutterflache von 627,80 ha erlassen (Anm: der BF findet sich
bezogen auf das Antragsjahr 2012 in dieser Liste). Die AMA habe gegen diese Bescheide nicht Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben, da ihr zum damaligen Zeitpunkt die dazu erforderliche Beschwerdelegitimation



gefehlt habe.In einer weiteren Stellungnahme vom 6.4.2017 bestatigte die AMA, dass anlasslich der Vorortbegehung
2013 nicht das gesamte Ergebnis der VOK 2012 bestatigt wurde. Jedoch sei das Ergebnis der VOK 2012 auf der
begangenen Flache (Anmerkung: Feldstlick 6 wie oben dargelegt) bestatigt worden. Es seien keine Feststellungen tGber
die gesamte Futterflache der Alm getroffen worden. Der Obmann habe im Jahr 2013 eine Futterflache von 627,80 ha
beantragt, obwohl bei der VOK 2012 vom 19.09.2012 fur das vorangegangene Antragsjahr 2012 nur 522,76 ha an
Almfutterflache ermittelt wurden. Eine am 2.9.2015 durchgefihrte VOK habe fir das Antragsjahr 2013 eine
Almfutterflache von 522,55 ha ergeben. Das BMLFUW habe flr insgesamt 14 namentlich genannte Auftreiber
Bescheide Uber die Antragsjahre 2008 und 2012 unter Zugrundelegung einer Gesamtalmfutterflache von 627,80 ha
erlassen Anmerkung, der BF findet sich bezogen auf das Antragsjahr 2012 in dieser Liste). Die AMA habe gegen diese
Bescheide nicht Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, da ihr zum damaligen Zeitpunkt die dazu
erforderliche Beschwerdelegitimation gefehlt habe.

Bezogen auf den im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Verfall von 24 Zahlungsansprichen hat das BVwG im
Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungen die belangte Behdrde im Verfahren W164 2105987-1, das dem hier
vorliegenden Verfahren insoweit gleichgelagert ist, aufgefordert, diesen Verfall von Zahlungsansprichen zu erldutern.

Die AMA hat daraufhin mit Schreiben vom 23.10.2017 folgendes dargelegt: Durch die VOK 2012 sei es betreffend den
BF zu einer 5 Jahre rickwirkenden Richtigstellung der anteiligen Almfutterflache gekommen. Dem BF seien 2007 und
2008 39,5 Zahlungsanspruche zur Verfligung gestanden. Die Flache zur Nutzung der ZA sei -auch nach
Berucksichtigung der AIm-VOK- héher als 39,5 ha gewesen. Daher sei es bezogen auf die Antragsjahre 2007 und 2008
fir den BF weder zu einer Anderung des Auszahlungsbetrages noch zu einer Anderung der genutzten ZA gekommen.
Am 14.05.2009 habe der BF vom Bewirtschafter des Betriebes BNr XXXX 30 FZA ohne Flachen zugekauft. Im Jahr 2009
habe es bei der Ubertragung von ZAs ohne Fldchenweitergabe keinen Einbehalt in die nationale Reserve gegeben. Es
seien die vollen 30 FZA (ibertragen worden. Basis der Ubertragung sei die ZA Nr. 13355661 mit der Anzahl 93 gewesen,
die am Ubergeberbetrieb bereits seit 2006 ungenutzt gewesen sei. Am Ubernehmerbetrieb des BF habe der
Ubertragene Teil von 30FZA die neue Zahl 13612993 zugewiesen erhalten und sei fur die Beantragung 2009 mit dem
ZA-Wert von 46,52 € zur Verfligung gestanden. Die FZA Nr. 13764473 sei am Betrieb des BF entstanden und im AJ 2009
mit der Anzahl 39,5 und dem Wert 97,04€Die AMA hat daraufhin mit Schreiben vom 23.10.2017 folgendes dargelegt:
Durch die VOK 2012 sei es betreffend den BF zu einer 5 Jahre rlckwirkenden Richtigstellung der anteiligen
Almfutterflache gekommen. Dem BF seien 2007 und 2008 39,5 Zahlungsanspriche zur Verfligung gestanden. Die
Flache zur Nutzung der ZA sei -auch nach Bericksichtigung der AIm-VOK- héher als 39,5 ha gewesen. Daher sei es
bezogen auf die Antragsjahre 2007 und 2008 fiir den BF weder zu einer Anderung des Auszahlungsbetrages noch zu
einer Anderung der genutzten ZA gekommen. Am 14.05.2009 habe der BF vom Bewirtschafter des Betriebes BNr
rémisch 4030 FZA ohne Flichen zugekauft. Im Jahr 2009 habe es bei der Ubertragung von ZAs ohne
Flachenweitergabe keinen Einbehalt in die nationale Reserve gegeben. Es seien die vollen 30 FZA Ubertragen worden.
Basis der Ubertragung sei die ZA Nr. 13355661 mit der Anzahl 93 gewesen, die am Ubergeberbetrieb bereits seit 2006
ungenutzt gewesen sei. Am Ubernehmerbetrieb des BF habe der iibertragene Teil von 30FZA die neue Zahl 13612993
zugewiesen erhalten und sei fur die Beantragung 2009 mit dem ZA-Wert von 46,52 € zur Verflgung gestanden. Die FZA
Nr. 13764473 sei am Betrieb des BF entstanden und im AJ 2009 mit der Anzahl 39,5 und dem Wert 97,04€

vorhanden gewesen. Da gemal3 den Feststellungen der VOK-2012 fir das AJ 2009 fur den BF weniger beihilfefahige
Flache als ZA zur Verfligung gestanden sei, seien die zugekauften ZAs, die einen geringeren Wert aufwiesen, als die am
Betrieb des BF entstandenen FZA, an die letzte Stelle gereiht worden. Es sei eine Nichtnutzung von 24 FZA festgestellt
worden. Diese - durchwegs zugekauften - FZA seien bereits am Vorgangerbetrieb zwei Jahre nicht genutzt worden. Der
Verfall sei somit durch die 3-jahrige Nichtnutzung begrindet.

Der BF erhielt diese Stellungnahme der belangten Behdrde im hier anhangigen Verfahren W164 2103129-1 im Sinne
des Parteiengehors mit der Moglichkeit einer Stellungnahme von zwei Wochen zur Kenntnis. Er machte von dieser
Moglichkeit einer Stellungnahme keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bezlglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt 1 "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen

verwiesen.



2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und den im Beschwerdeverfahren amtswegig

vorgenommenen erganzenden Ermittlungen, die, soweit hier wesentlich, unbestritten sind.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal? § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehotrde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einschlagiger Bestimmungen liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einschlagiger Bestimmungen liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZU A)

Zu Spruchpunkt A I; Behebung der Beschwerdevorentscheidung aus formalen GrindenZu Spruchpunkt A rémisch
eins; Behebung der Beschwerdevorentscheidung aus formalen Grinden:

Die belangte Behorde hat gemaR dem Wortlaut des Bescheides vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766, eindeutig zum
Ausdruck gebracht, dass sie mit diesem Bescheid eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG iVm § 19 Abs. 7 MOG 2007 kann die Behorde, den angefochtenen Bescheid innerhalb von
vier Monaten aufheben, abandern oder die Beschwerde zurickweisen oder abweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 kann die Behdrde, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufheben, abandern oder die
Beschwerde zurlckweisen oder abweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Der BF hat gegen den Bescheid vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766 fristgerecht einen Vorlageantrag eingebracht.

Die Beschwerdevorentscheidung tritt nach Stellung eines Vorlageantrages nicht auBer Kraft (VWwGH 17.12.2015,Ro
2015/08/0026).

Die belangte Behdrde war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766 nicht
mehr zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zustandig: Die Zustandigkeit der Behérde zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung geht mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung unter (VWGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG & 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-
122662766 wurde von einer unzustandigen Behdrde erlassen. Die Unzustdndigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage
des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076). Der Bescheid vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766
war daher von Amts wegen ersatzlos zu beheben. Folglich lebt der urspringliche Bescheid, namlich jener vom
14.11.2013, wieder auf (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0113) und die dagegen erhobene Beschwerde war inhaltlich zu
behandeln.Die belangte Behdrde war zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 18.12.2014, 11/7-EBP/09-
122662766 nicht mehr zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zustandig: Die Zustandigkeit der Behorde zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung geht mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung unter (VWGH
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766 wurde von einer unzustandigen Behdrde erlassen. Die Unzustandigkeit ist von
Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992,91/11/0076). Der Bescheid vom
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18.12.2014, 11/7-EBP/09-122662766 war daher von Amts wegen ersatzlos zu beheben. Folglich lebt der urspringliche
Bescheid, namlich jener vom 14.11.2013, wieder auf (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0113) und die dagegen erhobene
Beschwerde war inhaltlich zu behandeln.

Da der vorliegenden (das Marktordnungsrecht betreffenden) Entscheidung der aktuell festgestellte Sachverhalt zu
Grunde zu legen ist, war der Spruch des angefochtenen Bescheides vom 14.11.2013 insoweit abzuandern, als die in der
(nun aus formalen Grinden aufgehobenen) Beschwerdevorentscheidung vorgenommene Abanderung zu
berucksichtigen war.

Zu Spruchpunkt A II; Abweisung der BeschwerdeZu Spruchpunkt A rémisch zwei; Abweisung der Beschwerde:
Rechtsgrundlagen:

VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG)
Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (im Folgenden VO
(EG) 796/2004:VO (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystem
gemal den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (im Folgenden VO (EG) 796/2004:

"Artikel 2

[]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Ildentifizierung der Zahlungsanspriiche entsprechend dem Identifizierungs-und Registrierungssystem gemal3
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

[]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 22
Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [ ]
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Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zuruckgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bericksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten

Gesamtflache betragt. [

]

Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ 1,
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene

Beihilfe gewahrt.



Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdal3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [ ]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen.

Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation.
Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben

gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.



(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit dem angefochtenen Bescheid in der nun festgestellten Fassung wurden keine Sanktionen bzw. Kurzungen und
Ausschlisse verhangt. Dem BF wird somit kein Verschulden zur Last gelegt. Soweit der BF also fehlendes Verschulden
und die Gleichheitswidrigkeit des Sanktionenkatalogs einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen. Sache des
Beschwerdeverfahrens ist ausschlieBlich die von der belangten Behdérde angeordnete verschuldensunabhangige

Rickforderung.
Was die verschuldensunabhangige Rickforderung betrifft, wird folgendes ausgefihrt:

Art. 58 VO (EU) Nr. 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) Nr. 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaRnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberticksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere
berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide,
mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern.Artikel 58, VO (EU) Nr. 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, VO (EG) Nr. 1290 aus 2005, verpflichten
die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle
sonstigen MaRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus
2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
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Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der
Rickforderung, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Im vorliegenden Fall wurde mit der Vorortkontrolle vom 19.09.2012 das fiir den angefochtenen Bescheid maf3gebliche
GesamtausmaR an Almfutterflache ermittelt. Dieses Ergebnis hat die belangte Behdrde zu Recht dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde gelegt:

Soweit die Beschwerde auf eine Vorortkontrolle des Jahres 2005 verweist, ist ihr entgegenzuhalten, dass der
seinerzeitige Almobmann laut seinen Ausfuhrungen selbst vorbringt, er habe 2008 aus Anlass der Digitalisierung die
Almfutterflache neu erhoben. Somit musste dem Bewirtschafter aber bei der Antragstellung 2009 bekannt gewesen
sein, dass die Vorortkontrolle des Jahres 2005 nicht mehr generell als Grundlage fir die Beantragung der
Almfutterflache dienen konnte.

Was die vom Almobmann des Antragsjahres 2009 ins Treffen geflhrte Vorortbegehung des Jahres 2013 betrifft, so hat
die belangte Behdrde nachvollziehbar - und vom nunmehrigem Almobmann insoweit unwidersprochen - dargelegt,
dass diese Vorortbegehung nur einen Teil der beantragten Gesamtalmfutterfliche umfasste und das Ziel hatte, im
Rahmen eines Referenzanderungsantrages aufgetretene Konflikte vor Ort auszurdumen. Diese Vorortbegehung
bildete insoweit teilweise eine Richtschnur fir den 2013 vorzunehmenden MFA. Uber die genannte Vorortbegehung
wurde aber kein Protokoll angefertigt, aus dem eine ziffernmaRig bestimmte Gesamtalmfutterflache abgeleitet werden
konnte. Vielmehr hat der Almbewirtschafter im Antragsjahr 2013 in eigener Verantwortung 627,80 ha
Gesamtalmfutterflaiche beantragt. Im Rahmen einer im Jahr 2015 durchgeflhrten Vorortkontrolle wurde fur das
Antragsjahr 2013 eine Gesamtalmfutterflaiche der Alm mit der BNr XXXX von lediglich 522,55 ha ermittelt, was dem
2012 ermittelten Ergebnis nahe kommt.Was die vom Almobmann des Antragsjahres 2009 ins Treffen gefUhrte
Vorortbegehung des Jahres 2013 betrifft, so hat die belangte Behdérde nachvollziehbar - und vom nunmehrigem
Almobmann insoweit unwidersprochen - dargelegt, dass diese Vorortbegehung nur einen Teil der beantragten
Gesamtalmfutterflache umfasste und das Ziel hatte, im Rahmen eines Referenzdnderungsantrages aufgetretene
Konflikte vor Ort auszurdumen. Diese Vorortbegehung bildete insoweit teilweise eine Richtschnur fur den 2013
vorzunehmenden MFA. Uber die genannte Vorortbegehung wurde aber kein Protokoll angefertigt, aus dem eine
ziffernmaRig bestimmte Gesamtalmfutterflache abgeleitet werden kdénnte. Vielmehr hat der Almbewirtschafter im
Antragsjahr 2013 in eigener Verantwortung 627,80 ha Gesamtalmfutterflache beantragt. Im Rahmen einer im Jahr 2015
durchgefiihrten Vorortkontrolle wurde fir das Antragsjahr 2013 eine Gesamtalmfutterflache der AlIm mit der BNr
rémisch 40 von lediglich 522,55 ha ermittelt, was dem 2012 ermittelten Ergebnis nahe kommt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es
lediglich Aufgabe der Behodrde, dem Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der
Ermittlung von Lage und AusmalB beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine
Kenntnisse der Ortlichkeiten, insbesondere deren Flichennutzung einzubringen und die Verantwortung fir die
Richtigkeit seiner Angaben zu tragen. Fehlerhafte Flachenangaben fallen somit in die Sphare der Antragsteller. Der
Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollméachtigter der Almauftreiber. Seine Antragstellung ist dem BF
zuzurechnen (vgl. VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224, 11.12.2009, 2007/17/0195).Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt
in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.7.2016 ausgesprochen hat, ist es lediglich Aufgabe der Behdrde, dem
Antragsteller Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die die Grundlage bei der Ermittlung von Lage und Ausmal3
beihilferelevanter Flachen bilden sollen. Letztlich hat aber der Antragsteller seine Kenntnisse der Ortlichkeiten,
insbesondere deren Flachennutzung einzubringen und die Verantwortung fur die Richtigkeit seiner Angaben zu tragen.
Fehlerhafte Fldachenangaben fallen somit in die Sphare der Antragsteller. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und
Prozessbevollmachtigter der Almauftreiber. Seine Antragstellung ist dem BF zuzurechnen vergleiche VwGH 17.06.2009,
2008/17/0224, 11.12.2009, 2007/17/0195).

Was die Tatsache betrifft, dass das BMLFUW flr mehrere Auftreiber der Alm mit der BNr XXXX
Rechtsmittelentscheidungen Uber Einheitliche Betriebspramien der Jahre 2008 und 2012 erlassen hat, aus denen
hervorgeht, dass fur die AlIm mit der BNr XXXX im Antragsjahr 2012 eine beihilfefahige Gesamtalmfutterflache von
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627,80 ha zugrunde gelegt werde (Anmerkung: Fir den BF wurde eine solche Entscheidung fir das Antragsjahr 2012
erlassen), so lassen diese Entscheidungen in ihren Begrindungen erkennen, dass das BMLFUW der Behauptung des
damaligen Almobmannes vom 08.10.2013, die auch der hier vorliegenden Beschwerde beigelegt wurde, es sei bei der
Vorortbegehung des Jahres 2013 eine Gesamtalmfutterflache von 627,80 ha festgestellt worden, ohne weitere
Nachprifung gefolgt ist. Die diesbezlglichen Entscheidungen des BMLFUW Uberzeugen nicht, sie binden das hier
gefuhrte Verfahren auch nicht.Was die Tatsache betrifft, dass das BMLFUW fir mehrere Auftreiber der Alm mit der BNr
rémisch 40 Rechtsmittelentscheidungen Uber Einheitliche Betriebspramien der Jahre 2008 und 2012 erlassen hat, aus
denen hervorgeht, dass fur die Alm mit der BNr rdmisch 40im Antragsjahr 2012 eine beihilfefahige
Gesamtalmfutterflache von 627,80 ha zugrunde gelegt werde (Anmerkung: Fir den BF wurde eine solche Entscheidung
far das Antragsjahr 2012 erlassen), so lassen diese Entscheidungen in ihren Begrindungen erkennen, dass das
BMLFUW der Behauptung des damaligen Almobmannes vom 08.10.2013, die auch der hier vorliegenden Beschwerde
beigelegt wurde, es sei bei der Vorortbegehung des Jahres 2013 eine Gesamtalmfutterflache von 627,80 ha festgestellt
worden, ohne weitere Nachprifung gefolgt ist. Die diesbezlglichen Entscheidungen des BMLFUW Uberzeugen nicht,
sie binden das hier gefiihrte Verfahren auch nicht.

Die Beschwerdebehauptung, es ergebe sich ein Irrtum der Behérde aus der Anderung von Messsystem bzw.
Messgenauigkeit, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis
dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die
relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und
ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhiltnisse gedndert hitte:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). Darin wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliache unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden™). Darin
wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Bdumen,
eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen
noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine
Grunfutterpflanzen sind, oder Gerdlliflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder
Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden
auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
bildete die Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum
der Behorde im Sinne des Art 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 ist daraus nicht abzuleiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.06.2016 ausgefUhrt hat, ist die Behdrde auch dann, wenn
nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme - ein VerstolR gegen unionsrechtliche


https://www.jusline.at/entscheidung/1017517

Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudandern, um den unionskonformen Zustand herzustellen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die
Bezirksbauernkammer flr die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusitzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies bildete die
Zurverfligungstellung eines zuséatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller, aber keine Anderung eines Messsystems
oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemafl mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Ein Irrtum der Behdrde im
Sinne des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, ist daraus nicht abzuleiten. Wie der Verwaltungsgerichtshof
zuletzt in seinem Erkenntnis 2013/17/0025 vom 28.06.2016 ausgefihrt hat, ist die Behdrde auch dann, wenn
nachtraglich - etwa aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme - ein VerstolR gegen unionsrechtliche
Bestimmungen zutage tritt, verpflichtet, den Bescheid abzudandern, um den unionskonformen Zustand herzustellen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012 beruhen im Ubrigen nicht ausschlieRlich auf einem verbesserten Luftbild,
sondern insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Soweit der BF argumentiert, es waren Landschaftselemente nicht berticksichtigt worden, ist folgendes auszufihren:

Nach Art. 30 Abs. 2 VO (EG) 796/2004 kénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale,
die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache
angerechnet werden. Dabei dlrfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht
Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. DarUber hinaus sind nach Art.
34 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-
Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen,
Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf
Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche
Regelwerk fur die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 34 Abs. 4 dieser Verordnung legt
allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden koénnen, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus,
dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschliel3t. Ausnahmen sind
danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.Nach Artikel 30, Absatz 2, VO (EG) 796 aus 2004, kdnnen die
Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter
landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache angerechnet werden. Dabei dirfen diese
aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier
insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Daruber hinaus sind nach Artikel 34, Absatz 3, Landschaftsmerkmale, die
in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des
guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle. Diese Bestimmungen schlieen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass
das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk flir die Besonderheiten der Almen auch
keine Vorkehrungen trifft. Artikel 34, Absatz 4, dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Baumen bestandene
Flachen nur insoweit beantragt werden konnen, als auf ihnen die Nutzung der Futterfliche unter denselben
Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom
09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine
Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschlie3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein
festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Flachen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in groberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-System") Die tatsachliche
Futterflache auf Almen wird so mit vertretbarem Aufwand bestimmt. Die Zulassigkeit dieses Systems wurde in
Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Art. 10 und Erwagungsgrund 13 der VO
[EU] 640/2014) bestatigt.Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Flachen auf Almen
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dadurch mdglich, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Alimflache beihilfefahig ist, davon jedoch in
groberen Schritten die moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-
System") Die tatsachliche Futterflache auf Almen wird so mit vertretbarem Aufwand bestimmt. Die Zulassigkeit dieses
Systems wurde in Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Artikel 10 und
Erwagungsgrund 13 der VO [EU] 640 aus 2014,) bestatigt.

Da der BF nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt
wurden und in welcher Weise diese zu berlcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behdrde auch in
diesem Punkt nicht zu beanstanden.

Soweit der BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums im Sinne des Art. 19 VO (EG) Nr. 796/2004 beantragt ist
folgendes auszuflhren: Grundsatzliche Voraussetzung fiur die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die
Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa
Ziffernstlrze oder die bloRe Vertauschung von Grundstlicksnummern bei insgesamt gleicher Flache. Die irrtimliche
Angabe muss ohne weiteres erkennbar gewesen sein. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde zutreffend
angenommen, dass Art. 19 VO (EG) Nr. 796/2004 nicht greift (vgl. VWGH 16. November 2011, ZI. 2011/17/0192,
09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).Soweit der BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums im
Sinne des Artikel 19, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, beantragt ist folgendes auszufiihren: Grundsatzliche Voraussetzung fur
die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen
Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstlirze oder die blof3e Vertauschung von Grundstiicksnummern bei
insgesamt gleicher Flache. Die irrtimliche Angabe muss ohne weiteres erkennbar gewesen sein. Im vorliegenden Fall
hat die belangte Behorde zutreffend angenommen, dass Artikel 19, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht greift vergleiche
VWGH 16. November 2011, ZI. 2011/17/0192, 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

Zu dem Beweisantrag, dem BF mdgen samtliche Prifberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche
Aufbereitung samtlicher Almen zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage fur die Gewadhrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem
Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin
persoénlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Zu dem Beweisantrag, dem BF mogen samtliche
Priifberichte sowie eine schlagbezogene schriftliche und bildliche Aufbereitung sémtlicher Almen zur Stellungnahme
Ubermittelt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfluigung stehen, soweit diese nicht ohnehin personlich zugestellt werden (Paragraph
10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Hinsichtlich des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache ist auf die
standige Judikatur des VWGH zu verweisen. Dieser hat die Zuladssigkeit eines Feststellungsbescheides verneint, wenn
die fUr die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

Die von der AMA gewahrte der EBP 2009 entspricht dem im angefochtenen Bescheid dargelegten Produkt des
durchschnittlichen ZA-Wertes mit der Zahl der ausbezahlten Zahlungsanspriiche. Ihre Berechnung erscheint
unbedenklich. Aus dem diesbezlglichen Einwand des BF ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte, die eine weitere
rechnerische Uberpriifung geboten erscheinen lassen wirden. Beziiglich des mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochenen Verfalls von 24 FZA hat die AMA mit ihrer eingangs genannten Stellungnahme vom 23.10.2017
nachvollziehbar Stellung genommen. Der BF hat gegen diese Ausfihrungen im Rahmen des ihm gewahrten
Parteiengehors keine Einwendungen erstattet.

Der Verjahrungseinrede ist zu entgegnen, dass die Verjahrung im vorliegenden Fall durch die Vor-Ort-Kontrolle vom
19.09.2012 unterbrochen wurde (vgl. VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keine Verjahrung der
Ruckzahlungsverpflichtung eingetreten. Weiters ist auf folgende Rechtslage hinzuweisen:Der Verjahrungseinrede ist zu
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entgegnen, dass die Verjahrung im vorliegenden Fall durch die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.09.2012 unterbrochen wurde
vergleiche VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keine Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung eingetreten.
Weiters ist auf folgende Rechtslage hinzuweisen:

Gemal} Art. 3 Abs. 1 der "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, die generell fir UnregelmaBigkeiten in
Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VvwGH 07.10.2013,
2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80) beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013,
2012/17/0182).GemaR Artikel 3, Absatz eins, der "horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95, die generell fur
Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation
gilt (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80) beginnt die Verjahrungsfrist
bei andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRigkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre
vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise
VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182).

Eine gesonderte Entscheidung tUber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen eribrigt sich.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bzw. eines Ortsaugenscheins erscheint nicht geboten, da das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung bzw. eines Ortsaugenscheins erscheint nicht geboten,
da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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