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Entscheidungsdatum

13.12.2017
Norm

AVG §53b

AVG 8§57 Abs3

B-VG Art.130 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
StPO §126 Abs2b
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

1.

uhs N

AVG 8 53b heute

AVG 8§ 53b giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b giltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. AVG § 57 heute

N

4444;
N N

© N o A~ wDN =

AVG § 57 giiltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962

B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StPO § 126 heute

2. StPO § 126 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

3. StPO § 126 glltig von 14.08.2015 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

4. StPO 8126 gultig von 01.01.2015 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2014

5. StPO § 126 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013

6. StPO § 126 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

7. StPO § 126 gultig von 01.06.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

8. StPO § 126 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

9. StPO § 126 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
10. StPO & 126 gtiltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
11. StPO & 126 gtiltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W101 2131037-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 07.06.2016, ZI. E1/33619/2016,
betreffend Dolmetschergebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Christine  AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 07.06.2016, ZI. E1/33619/2016, betreffend Dolmetschergebihren zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG
behoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, VWGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am Montag dem 21.03.2016 erbrachte der Beschwerdefiihrer auf der Polizeiinspektion Ganserndorf im Zeitraum von
21:00 bis 22:15 Uhr Dolmetschleistungen wegen eines Deliktes nach dem Strafgesetzbuch. Dafir machte der
Beschwerdefiihrer Gebuhren iHv € 295,00 (inkl. USt.) geltend.

Mit Mandatsbescheid vom 06.04.2016, ZI. 1700528/21.03.2016, (dem Beschwerdefihrer am 12.04.2016 zugestellt)
setzte die belangte Behdrde den Gebihrenanspruch des Beschwerdefuhrers gemal3 8 53 und 8§ 54 GebAG mit € 213,70
(inkl. USt.) fest.Mit Mandatsbescheid vom 06.04.2016, ZI. 1700528/21.03.2016, (dem Beschwerdefiihrer am 12.04.2016
zugestellt) setzte die belangte Behorde den Gebuhrenanspruch des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 53 und
Paragraph 54, GebAG mit € 213,70 (inkl. USt.) fest.

Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 25.04.2016 per E-Mail eine Vorstellung
und beantragte darin die Aufhebung des o.a. Bescheides bzw. die Bestimmung der von ihm beantragten Gebuhren iHv
€ 295,00 (inkl. Ust.).

Mit daraufhin ergangenem (Vorstellungs-)Bescheid vom 07.06.2016, ZI. E1/33619/2016, wies die belangte Behorde die
Vorstellung des Beschwerdeflihrers vom 25.04.2016 ab und bestatigte den mit Mandatsbescheid vom 06.04.2016

festgesetzten Gebuhrenanspruch iHv €
213,70 (inkl. USt.).

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 06.07.2016 fristgerecht eine Beschwerde und wendete sich darin erneut
gegen die HOhe der zugesprochenen Gebuhren.

In der Folge legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 25.07.2016 die Beschwerde samt dem dazugehdrenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zwischen dem Einlangen der Vorstellung am 25.04.2016 und der Erlassung des

(Vorstellungs-)Bescheides vom 07.06.2016 sind mehr als zwei Wochen vergangen.

Den vorgelegten Verwaltungsakten sind keine rechtzeitigen Ermittlungsschritte gemaR§ 57 Abs. 3 AVG zu
entnehmen.Den vorgelegten Verwaltungsakten sind keine rechtzeitigen Ermittlungsschritte gemall Paragraph 57,
Absatz 3, AVG zu entnehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist mal3gebend, dass die belangte Behdrde kein Ermittlungsverfahren binnen zwei Wochen
eingeleitet hat, weshalb der Mandatsbescheid vom 06.04.2016 von Gesetzes wegen auller Kraft getreten ist.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vollstandig vorgelegten Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemadR§ 28 Abs. 5 VwWGVG auf, sind die Behorden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Hebt das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG auf, sind die Behérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

3.2.2. GemaR § 126 Abs. 2b StPO richtet sich der Anspruch der Dolmetscher auf Abgeltung nach § 53b des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI.  Nr. 51/1991 idgF. Gemall § 53b des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die
88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des Gebulhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in& 53 Abs. 1
GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG sinngemal3 anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im
Sinne dieses Bundes-gesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs. 1 letzter Satz und Abs.
2 und 3 ist sinngemall anzuwenden.3.2.2. Gemal Paragraph 126, Absatz 2 b, StPO richtet sich der Anspruch der
Dolmetscher auf Abgeltung nach Paragraph 53 b, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF. GemaR Paragraph 53 b, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen
sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen
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24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den
in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal anzuwenden.
Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundes-gesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu
verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemaf’ anzuwenden.

Gemal’ 8 53a Abs. 1 letzter Satz AVG ist die GeblUhr gemaf38 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen (hier: Dolmetscher) herangezogen hat.GemaR3 Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz AVG ist die
GebUhr gemalR Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat.

GemaR & 53a Abs. 2 AVG ist von der Behdrde die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscher) herangezogen hat, die
GebUhr mittels Bescheid zu bestimmen.GemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG ist von der Behdrde die den
Sachverstandigen (hier: Dolmetscher) herangezogen hat, die Gebuhr mittels Bescheid zu bestimmen.

GemdaR & 53 Abs. 1 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebuUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 und 52 [...] sinngemal3.Gemal3 Paragraph
53, Absatz eins, GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Geblhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2, 38 bis 42 und 52 [...] sinngemaR.

3.2.3. Die Behorde hat gemaR§ 57 Abs. 3 AVG binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf
Verlangen der Partei ist das AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.3.2.3. Die Behorde hat gemaR Paragraph
57, Absatz 3, AVG binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides zu bestatigen.

Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der
Mandatsbescheid ipso iure auBer Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, ZI. 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38).
Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maRgebenden Sachverhalts oder
zur Gewahrung von Parteiengehdr zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 39 mwN). Eine besondere Form fir
die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behérde eindeutig zu erkennen geben,
dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (vwGH 01.10.1991, ZI. 91/11/0058;
23.01.2007, ZI. 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, §8 57 Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein aktenkundiges
Verhalten handeln (VWGH 11.02.1992, ZI. 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blof3 innerbehérdlicher Vorgang, wie
etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, ZI.92/11/0006) oder auch die Wiederholung von
Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, ZI.91/11/0058). Die Prufung der Rechtzeitigkeit einer Vorstellung zahlt
grundsatzlich zu den Ermittlungsschritten (VWGH 19.02.1986, ZI. 85/11/0231), ist aber auf den ersten Blick zu sehen,
dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht worden war, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen. Der erwahnte erste
Blick aber stellt keinen Verfahrensschritt dar - abgesehen davon, dass er aktenmalig gar nicht zum Ausdruck kommt,
sodass es nach der Aktenlage offen ist, ob die Erstbehdrde der Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberhaupt Beachtung
geschenkt hat (VWGH 21.10.1994, ZI. 94/11/0202).Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich,
dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid ipso iure aul3er Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, ZI.
91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38). Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur
Feststellung des fur die Anordnung maRgebenden Sachverhalts oder zur Gewahrung von Parteiengehdr zu verstehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN). Eine besondere Form fir die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behdrde eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch
die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VwGH 01.10.1991, ZI. 91/11/0058; 23.01.2007, ZI.
2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN). Es muss sich dabei um ein aktenkundiges
Verhalten handeln (VwWGH 11.02.1992, ZI. 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blof3 innerbehérdlicher Vorgang, wie
etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, ZI.92/11/0006) oder auch die Wiederholung von
Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, ZI.91/11/0058). Die Prufung der Rechtzeitigkeit einer Vorstellung zahlt
grundsatzlich zu den Ermittlungsschritten (VWGH 19.02.1986, ZI. 85/11/0231), ist aber auf den ersten Blick zu sehen,
dass die Vorstellung rechtzeitig eingebracht worden war, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen. Der erwahnte erste
Blick aber stellt keinen Verfahrensschritt dar - abgesehen davon, dass er aktenmalig gar nicht zum Ausdruck kommt,
sodass es nach der Aktenlage offen ist, ob die Erstbehdrde der Rechtzeitigkeit der Vorstellung Uberhaupt Beachtung
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geschenkt hat (VWGH 21.10.1994, ZI. 94/11/0202).

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes kommt ein AuBer-Kraft-Treten des Mandatsbescheides
gemal 8 57 Abs. 3 AVG auch nicht in Betracht (sondern er wird durch den Vorstellungsbescheid ersetzt), wenn die
Behérde binnen der darin normierten zweiwdchigen Frist den Vorstellungsbescheid erlésst (VwGH 21.01.1997, ZI.
95/11/0396; 12.04.1999, Z1.98/11/0071).Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes kommt ein AulRer-
Kraft-Treten des Mandatsbescheides gemdR Paragraph 57, Absatz 3, AVG auch nicht in Betracht (sondern er wird
durch den Vorstellungsbescheid ersetzt), wenn die Behorde binnen der darin normierten zweiwdchigen Frist den
Vorstellungsbescheid erldsst (VwGH 21.01.1997, ZI. 95/11/0396; 12.04.1999, ZI.98/11/0071).

Ist ein Bescheid gemalR§ 57 Abs. 3 AVG von Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die Oberbehérde bei
sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in
Erledigung einer Vorstellung) abgeandert werde (VWGH 24.06.1983, ZI.83/02/0139). In seiner Judikatur hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich ausgesprochen (VWGH 16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0076, und VwWGH 29.01.2015,
ZI. Ro 2014/16/0073), dass bei Bestatigung eines auBer Kraft getreten Mandatsbescheides in Erledigung einer
Vorstellung nach § 6b GEG Unzustandigkeit des Prasidenten des Landesgerichtes gegeben sei. Die Unzustandigkeit der
Behorde fuhrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom Beschwerdefiihrer nicht geltend
gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VWGH 25.04.1991, ZI. 91/06/0010).Ist ein Bescheid
gemald Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die Oberbehdrde bei sonstiger
Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung einer
Vorstellung) abgeandert werde (VWGH 24.06.1983, ZI. 83/02/0139). In seiner Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof
ausdrucklich ausgesprochen (VwGH 16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0076, und VwWGH 29.01.2015, ZI. Ro 2014/16/0073), dass
bei Bestatigung eines auBBer Kraft getreten Mandatsbescheides in Erledigung einer Vorstellung nach Paragraph 6 b,
GEG Unzustandigkeit des Prasidenten des Landesgerichtes gegeben sei. Die Unzustadndigkeit der Behorde fuhrt im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom Beschwerdeflhrer nicht geltend gemacht wurde, zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VwWGH 25.04.1991, ZI. 91/06/0010).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass in Ermangelung rechtzeitiger Ermittlungsschritte der
Mandatsbescheid vom 06.04.2016 zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung am 25.04.2016 - sohin am 09.05.2016
- kraft gesetzlicher Anordnung des §8 57 Abs. 3 AVG auller Kraft getreten ist.Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet
dies, dass in Ermangelung rechtzeitiger Ermittlungsschritte der Mandatsbescheid vom 06.04.2016 zwei Wochen nach
Einlangen der Vorstellung am 25.04.2016 - sohin am 09.05.2016 - kraft gesetzlicher Anordnung des Paragraph 57,
Absatz 3, AVG aul3er Kraft getreten ist.

Dies hat zur Folge, dass der Mandatsbescheid vom 06.04.2016 zum Zeitpunkt der Erlassung des (Vorstellungs-
)Bescheides vom 07.06.2016 bereits auRer Kraft getreten war.

Die belangte Behdrde hatte folglich nicht mehr Uber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid entscheiden durfen,
sondern allenfalls selbst erstmals Gber die Gebihren nach § 53 und § 54 GebAG mittels einem im ordentlichen AVG-
Verfahren ergangenen Bescheid im Sinne des § 56 AVG entscheiden mussen. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass die
belangte Behorde fur die Erlassung des angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheides vom 07.06.2016 unzustandig war
(VWGH 16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0076; 29.01.2015, ZI. Ro 2014/16/0073).Die belangte Behdrde hatte folglich nicht
mehr Uber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid entscheiden dirfen, sondern allenfalls selbst erstmals Gber
die GebUhren nach Paragraph 53 und Paragraph 54, GebAG mittels einem im ordentlichen AVG-Verfahren ergangenen
Bescheid im Sinne des Paragraph 56, AVG entscheiden missen. Im Ergebnis fihrt dies dazu, dass die belangte Behérde
far die Erlassung des angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheides vom 07.06.2016 unzustandig war (VwWGH 16.12.2014, ZI.
Ro 2014/16/0076; 29.01.2015, ZI. Ro 2014/16/0073).

Das Bundesverwaltungsgericht halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid aufgrund der dargelegten
Unzustandigkeit eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anlastet und dieser folglich gemafl} § 28 Abs. 1 und
Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben ist.Das Bundesverwaltungsgericht halt daher fest, dass dem angefochtenen
Bescheid aufgrund der dargelegten Unzustandigkeit eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anlastet und dieser folglich gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu beheben ist.

3.2.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
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Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.3.2.4. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (VwWGH
16.12.2014, ZI. Ro 2014/16/0076, und VwGH 29.01.2015, ZI. Ro 2014/16/0073); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (VWGH 16.12.2014, ZI. Ro
2014/16/0076, und VwGH 29.01.2015, ZI. Ro 2014/16/0073); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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