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Entscheidungsdatum

14.12.2017
Norm

VWGG 830 Abs2
VWGG 830a Abs3
1. VWGG 8§ 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 30a heute

2. VwGG § 30a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 30a giltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Spruch
W201 2010262-1/27E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Angela Schidlof, Uber den Antrag der Wiener
Gebietskrankenkasse, XXXX der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.10.2017, W201
2010262-1/20E, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Angela Schidlof, Uber den Antrag der Wiener
Gebietskrankenkasse, romisch 40 der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.10.2017, W201
2010262-1/20E, erhobenen ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der ordentlichen Revision wird gemaR & 30 Abs. 2 IVm.8 30a Abs. 3 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Der ordentlichen Revision wird gemaR Paragraph 30, Absatz 2, romisch vier m. Paragraph 30 a, Absatz 3,
VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 20.11.2017 brachte die Wiener Gebietskrankenkasse eine ordentliche Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.10.2017, W201 2010262-1/20E, in Verbindung mit einem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 30 VwWGG ein.1. Mit Schriftsatz vom 20.11.2017 brachte die
Wiener Gebietskrankenkasse eine ordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
11.10.2017, W201 2010262-1/20E, in Verbindung mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal’ Paragraph 30, VWGG ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die Revisionswerberin begriindend aus, obwohl
Feststellungsbescheide bzw.-erkenntnisse keinem unmittelbaren Vollzug im Sinne einer Vollstreckung unterlagen,
seien sie im Rahmen ihrer normativen Wirkung verbindlich und waren einem mittelbaren Vollzug zuganglich. Dies

treffe auf das

angefochtene Erkenntnis zu, weil davon auszugehen sei, dass die von den verfahrensgegenstandlichen
Honorarbestimmungen betroffenen Vertragsfacharzte fur Labordiagnostik die Feststellung in Spruchteil I. des
Erkenntnisses zum Anlass nehmen wurden, ihnen vermeintlich zustehende, nicht ausbezahlte Honorare gegenuber
der Revisionswerberin vor der paritatischen Schiedskommission geltend zu machen. Diesbezigliche Kontaktnahmen
von Rechtsvertretern der Arztekammer hatten bereits stattgefunden.angefochtene Erkenntnis zu, weil davon
auszugehen sei, dass die von den verfahrensgegenstandlichen Honorarbestimmungen betroffenen Vertragsfacharzte
far Labordiagnostik die Feststellung in Spruchteil rémisch eins. des Erkenntnisses zum Anlass nehmen wdirden, ihnen
vermeintlich zustehende, nicht ausbezahlte Honorare gegeniber der Revisionswerberin vor der paritatischen
Schiedskommission geltend zu machen. Diesbeziigliche Kontaktnahmen von Rechtsvertretern der Arztekammer
hatten bereits stattgefunden.

Ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde die konkrete Gefahr bestehen, dass die betroffenen
Vertragsfacharzte ihre Anspriche auf Auszahlung eines Differenzbetrages aus den Honorarabrechnungen im Zeitraum
2006 bis 2012 gegenuber der Revisionswerberin in einem Verfahren vor der paritatischen Schiedskommission geltend
machen wirden.

Das offentliche Interesse an der Vermeidung unnétiger Rechtsstreitigkeiten zwischen den Vertragsfachdrzten und der
Revisionswerberin sowie deren Interesse, nicht unnétige Kosten fir nicht notwendige Rechtsstreitigkeiten aufbringen
zu missen, wiirden das Interesse der Arztekammer an der Feststellung einer Auslegungsfrage deutlich Giberwiegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtsgrundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach§ 30a VwGG hat das
Verwaltungsgericht durch den Einzelrichter zu treffen (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VwGVG, VwGG und VwWGbk-UG, 2013, K 2. zu & 30a VWGG).GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach Paragraph 30 a, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht durch den Einzelrichter zu treffen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VwWGVG, VwGG und VwGbk-UG, 2013, K 2. zu Paragraph 30 a, VWGG).

GemalR 8 30 Abs. 2 VwWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
EntscheidungGemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab
Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
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der beruhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den
Revisionswerber ein unverhaltnismaliiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berthrt werden. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung

Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maf3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder
auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."

Gemal? 8 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das Verwaltungsgericht Uber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.

2. Interessenabwagung:

Gemal? 8 30 Abs.2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der revisionswerbenden Partei einer Revision die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende offentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses fur die
revisionswerbende Partei ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der revisionswerbenden Partei einer Revision die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende offentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flr die revisionswerbende Partei ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwdgung vornehmen zu koénnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar
1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass eine revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstdnden sich der von ihr behauptete
unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass eine
revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen.

Im Sinne der Grundsatze dieses Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRligen wirtschaftlichen
Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRBen auf dem
Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der revisionswerbenden Partei.
Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. z.B. den hg.
Beschluss vom 30. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/02/0178).Im Sinne der Grundsatze dieses Beschlusses erfordert die
Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die
vom Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom 30. Dezember 2014, ZI. Ra
2014/02/0178).

Die revisionswerbende Partei hat demgegentber die gebotene Darlegung konkreter nachteiliger Sachverhalte sowie
ihrer gesamten wirtschaftlichen Situation unterlassen, sodass die Beurteilung, ob die dargelegten Nachteile die
revisionswerbende Partei unverhaltnismaRig treffen, nicht moglich ist. Dem Antrag der revisionswerbenden Partei fehlt
es damit an der notwendigen Konkretisierung, weshalb ihm schon aus diesem Grund nicht stattzugeben war.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, konkrete Darlegung, ordentliche
Revision
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