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Entscheidungsdatum

14.12.2017
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3
BDG 1979 8§43 Abs2
BDG 1979 8§44 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1.

© N o vk~ wDN

11.
12.

IS o e

N =

BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

. I Nr. 58/2019
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
. I Nr. 140/2011
. Nr.297/1995
. Nr. 346/1989
. Nr. 237/1987
. Nr. 47/1987
.Nr.137/1983

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 44 heute

BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W146 2171298-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des Disziplinaranwaltes beim Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport gegen den Bescheid der

Disziplinarkommission fiir Beamte und Lehrer vom 29.08.2017, GZ 2-DKfBulL/17, betreffend Suspendierung zu Recht:
A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und FOInsp XXXX gemafl3§ 112 Abs. 3 BDG 1979 iVm§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG vom

Dienst suspendiert.Der Beschwerde wird Folge gegeben und FOInsp réomisch 40 gemal Paragraph 112, Absatz 3, BDG
1979 in Verbindung mit Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG vom Dienst suspendiert.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. FOInsp XXXX (im Folgenden: verdachtigte Beamte) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.1. FOInsp rémisch 40 (im Folgenden: verdachtigte Beamte) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis

zum Bund.
2. Am 12.07.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des verdachtigten Beamten.

3. Mit Bescheid des Disziplinarvorgesetzten vom 25.07.2017, GZ P770177/22-HLogZ K/2017, wurde der verdachtigte
Beamte gemaR § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 iVm§ 46 Abs. 2 Z 1 WG 2001 vorlaufig vom Dienst suspendiert.3. Mit
Bescheid des Disziplinarvorgesetzten vom 25.07.2017, GZ P770177/22-HLogZ K/2017, wurde der verdachtigte Beamte
gemal Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, WG 2001

vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Begrindend wurde im Wesentlichen und sinngemdal3 ausgefiihrt, aufgrund von Erhebungen, beginnend am
12.06.2017, bestehe der Verdacht, dass der verdachtigte Beamte Uber einen langeren Zeitraum Einrichtungen und
Gerate seiner Dienststelle (Prufstande bzw. Werkstatteinrichtungen wie Bremsenpruifstand, Abgastestgerate,
Hebeblihne usw.) missbrauchlich fiir private Zwecke, unter anderem im Rahmen der Begutachtungen gemaR3 &8 57a
KFG verwendet habe.Begriindend wurde im Wesentlichen und sinngemal3 ausgefihrt, aufgrund von Erhebungen,

beginnend am 12.06.2017, bestehe der Verdacht, dass der verdachtigte Beamte Uber einen langeren Zeitraum


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

Einrichtungen und Gerate seiner Dienststelle (Prifstande bzw. Werkstatteinrichtungen wie Bremsenprifstand,
Abgastestgerate, Hebebuhne usw.) missbrauchlich fur private Zwecke, unter anderem im Rahmen der Begutachtungen
gemal Paragraph 57 a, KFG verwendet habe.

Diese dem Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport (im Folgenden: BMLVS) zugeordneten Prufgerdte
seien hierbei vorschriftswidrig fir gesetzlich normierte Prifverfahren eingesetzt worden und es bestehe der
begrindete Verdacht, diese normierten Prufverfahren Gber zivile Werkstatten abgewickelt zu haben.

Die Verwendung der Einrichtungen dafur sei ersten Erhebungen zufolge weitgehend wahrend der Dienstzeit erfolgt.

Weiters bestehe der Verdacht, dass Bedienstete des Heereslogistikzentrums XXXX (im Folgenden: HLogZ) diese Dienste
in Anspruch genommen hatten, sowie dass darUber hinaus auch an Kraftfahrzeugen von Zivilpersonen aulRerhalb des
OBH derartige Prifvorgidnge bzw. diesbeziigliche Tatigkeiten vorgenommen worden seien.Weiters bestehe der
Verdacht, dass Bedienstete des Heereslogistikzentrums rémisch 40 (im Folgenden: HLogZ) diese Dienste in Anspruch
genommen héatten, sowie dass dariiber hinaus auch an Kraftfahrzeugen von Zivilpersonen auRerhalb des OBH
derartige Prifvorgange bzw. diesbezlgliche Tatigkeiten vorgenommen worden seien.

Er stinde aus den oben angeflhrten Grunden im Verdacht in seiner Funktion als Prifmeister der technischen
Prufgruppe, Pflichtverletzungen gemaf? § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 begangen zu haben.Er stinde aus den oben
angefuhrten Grinden im Verdacht in seiner Funktion als Prifmeister der technischen Prifgruppe, Pflichtverletzungen
gemal Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 begangen zu haben.

Die Verdachtsmomente wirden belegen, dass die angefihrten Missstande teilweise weit in die Vergangenheit
zurlickreichen und Uber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten worden seien. Es sei nicht auszuschlieRen, dass er
im Zuge der angelaufenen Ermittlungen Zeugen beeinflusse, vorhandenes Beweismaterial vernichte bzw. noch nicht
bekannte Tatigkeiten vertusche und dadurch Ermittlungen erheblich behindern kénnte.

Seine Belassung im Dienst wiirde daher wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden und das Ansehen des Amtes
aus dem Blickwinkel der Offentlichkeit weiter schadigen.

4. Dagegen wurde Beschwerde durch den verdachtigten Beamten erhoben und im Wesentlichen ausgefiihrt, der
Bescheid sei zu Unrecht ergangen. Es bestehe weder eine tatsdchliche noch eine rechtliche Veranlassung ihn vorlaufig
vom Dienst zu suspendieren. Ihm sei bis zum heutigen Zeitpunkt noch nicht genau bekannt, was ihm eigentlich zum
Vorwurf gemacht werde. Es ergebe sich aus dem Bescheid nicht, woher der Dienstvorgesetzte seine Informationen
gewonnen haben wolle. Tatsachlich habe er samtliche Vorwirfe, die gegen ihn im Zusammenhang mit der
vorgeworfenen Nutzung von Infrastruktur und Personal des HLogZ erhoben worden seien, von vornherein bestritten.
Auch aus dem Bescheid selbst ergebe sich nicht, woher die Verdachtsmomente kommen wirden. Es sei nur die Rede
davon, dass die Vorwlrfe schon weit in die Vergangenheit zurlickreichen und Uber einen langeren Zeitraum
aufrechterhalten worden seien, ohne aber darzulegen, ob dies bis zuletzt behauptet werde. Ein Tatzeitpunkt oder
Tatzeitrdume seien nicht angegeben worden. Weiters stelle die Begrindung, er wirde Zeugen beeinflussen oder
Beweismaterial vernichten oder Tatigkeiten vertuschen, eine Scheinbegriindung dar. Es erschliefl3e sich nicht, auf Basis
welcher Ergebnisse der Disziplinarvorgesetzte zu derartigen Annahmen gelange. Grinde fir eine vorlaufige
Suspendierung aus Anlass dieser vagen Sachverhaltsangaben seien nicht zu erkennen. Zur Ansehensgefdhrdung im
Dienst fuhrte er aus, am 25.07.2017 habe er normal seinen Dienst angetreten und 3 Stunden gearbeitet. Er sei dann in
das Buro seines Kommandanten befohlen worden, der ihm sodann die vorlaufige Suspendierung mitgeteilt und ihm
den bereits vorbereiteten Bescheid ausgehandigt habe. Es kdnne nun mit § 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 nicht in Einklang
gebracht werden, dass einerseits von Beamten eine Dienstleistung erwartet und gefordert werde, aber bereits ein
Bescheid Uber die vorlaufige Suspendierung vorkonzipiert worden sei. Es sei dies der beste Beweis dafir, dass eben
von einer Ansehensgefahrdung des Dienstes nicht die Rede sein kdnne. Richtigerweise hatte der Dienstvorgesetzte
bereits beim ersten Vorliegen der Verdachtsmomente, zumindest aber im Zeitpunkt, in dem der Bescheid zur
vorlaufigen Suspendierung fertiggestellt gewesen sei, die vorlaufige Suspendierung verfigen mussen, anstatt dessen
die Dienstleistungen des Beamten entgegenzunehmen.4. Dagegen wurde Beschwerde durch den verdachtigten
Beamten erhoben und im Wesentlichen ausgefiihrt, der Bescheid sei zu Unrecht ergangen. Es bestehe weder eine
tatsachliche noch eine rechtliche Veranlassung ihn vorlaufig vom Dienst zu suspendieren. Ihm sei bis zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht genau bekannt, was ihm eigentlich zum Vorwurf gemacht werde. Es ergebe sich aus dem
Bescheid nicht, woher der Dienstvorgesetzte seine Informationen gewonnen haben wolle. Tatsdchlich habe er
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samtliche Vorwdrfe, die gegen ihn im Zusammenhang mit der vorgeworfenen Nutzung von Infrastruktur und Personal
des HLogZ erhoben worden seien, von vornherein bestritten. Auch aus dem Bescheid selbst ergebe sich nicht, woher
die Verdachtsmomente kommen wirden. Es sei nur die Rede davon, dass die Vorwlrfe schon weit in die
Vergangenheit zurtickreichen und Uber einen ldngeren Zeitraum aufrechterhalten worden seien, ohne aber
darzulegen, ob dies bis zuletzt behauptet werde. Ein Tatzeitpunkt oder Tatzeitrdume seien nicht angegeben worden.
Weiters stelle die Begrindung, er wirde Zeugen beeinflussen oder Beweismaterial vernichten oder Tatigkeiten
vertuschen, eine Scheinbegrindung dar. Es erschlieBe sich nicht, auf Basis welcher Ergebnisse der
Disziplinarvorgesetzte zu derartigen Annahmen gelange. Griinde fir eine vorlaufige Suspendierung aus Anlass dieser
vagen Sachverhaltsangaben seien nicht zu erkennen. Zur Ansehensgefahrdung im Dienst fuhrte er aus, am 25.07.2017
habe er normal seinen Dienst angetreten und 3 Stunden gearbeitet. Er sei dann in das Buro seines Kommandanten
befohlen worden, der ihm sodann die vorldufige Suspendierung mitgeteilt und ihm den bereits vorbereiteten Bescheid
ausgehandigt habe. Es kénne nun mit Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 nicht in Einklang gebracht
werden, dass einerseits von Beamten eine Dienstleistung erwartet und gefordert werde, aber bereits ein Bescheid
Uber die vorlaufige Suspendierung vorkonzipiert worden sei. Es sei dies der beste Beweis dafur, dass eben von einer
Ansehensgefahrdung des Dienstes nicht die Rede sein kdnne. Richtigerweise hatte der Dienstvorgesetzte bereits beim
ersten Vorliegen der Verdachtsmomente, zumindest aber im Zeitpunkt, in dem der Bescheid zur vorlaufigen
Suspendierung fertiggestellt gewesen sei, die vorldufige Suspendierung verfligen mussen, anstatt dessen die
Dienstleistungen des Beamten entgegenzunehmen.

Der Bescheid enthalte weder eine vom Gesetz geforderte Konkretisierung noch eine Umschreibung der ihn treffenden
Vorwdrfe in zumindest groben Umrissen, wie etwa Angaben Uber die Tatzeit oder der Tatzeitrdume. Die Feststellung,
er habe gegen seine Dienstpflichten Uber einen langeren Zeitraum verstolR3en, entspreche nicht den Anforderungen.

Schon bereits aufgrund dieser Faktoren, erscheine die mit der vorlaufigen Suspendierung einhergehende
Bezugsklrzung als unangemessen hoch. Sie fihre zu einer Beeintrachtigung seines Lebensunterhaltes und seiner
Familie. Er habe ein Darlehen tGber EUR 30.000,-- zurtickzuzahlen. Fir monatliche Betriebskosten (Millabfuhr, Wasser,
Strom und Heizung) wende er ca. EUR 500,-- auf. Er habe einen PKW und ein Telefon, das er privat zu zahlen habe. Er
lebe mit einer einkommenslosen Ehegattin zusammen, fur die er aufzukommen habe. Die Bezugskirzung auf 2/3
fUhre zu einer Gefahrdung seines Unterhaltes. Er beantrage daher, die Folgen der Bezugsklrzungen antragsgemal zu
verringern.

Er stelle daher die Antrage, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid des HLogZ XXXX ersatzlos aufzuheben;
in eventu seiner Beschwerde Folge zu geben und das Verfahren an die erste Instanz zurlickzuverweisen und die Folgen
der mit der vorldufigen Suspendierung verbundenen Bezugskirzungen ganzlich aufzuheben, jedenfalls aber um 1/6 zu
verringern.Er stelle daher die Antrage, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid des HLogZ rémisch 40
ersatzlos aufzuheben; in eventu seiner Beschwerde Folge zu geben und das Verfahren an die erste Instanz
zurlickzuverweisen und die Folgen der mit der vorlaufigen Suspendierung verbundenen Bezugskirzungen ganzlich
aufzuheben, jedenfalls aber um 1/6 zu verringern.

5. Dem Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom 27.07.2017 ist zu entnehmen, dass in der Strafsache wegen 8§ 223,
225,127, 302, 304 StGB, mitgeteilt werde, dass das Ermittlungsverfahren gegen XXXX und dem verdachtigten Beamten
der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption XXXX gemaf3 § 20a Abs. 1
Z 5 StPO abgetreten worden sei5. Dem Schreiben der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom 27.07.2017 ist zu
entnehmen, dass in der Strafsache wegen Paragraphen 223, 225, 127, 302, 304, StGB, mitgeteilt werde, dass das
Ermittlungsverfahren gegen romisch 40 und dem verdachtigten Beamten der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption rémisch 40 gemal Paragraph 20 a, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
abgetreten worden sei.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.08.2017 verflgte die Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer (im
Folgenden: belangte Behorde), dass die mit Bescheid vom 25.07.2017, GZ P770177/22-HLogZ K/2017, vom
Disziplinarvorgesetzten verfligte vorlaufige Suspendierung des verdachtigten Beamten nicht bestatigt wird.

Der Begrindung ist im Wesentlichsten zu entnehmen: Da an der Verwirklichung der Dienstpflichtverletzungen
mehrere Beamte gleichzeitig oder hintereinander beteiligt gewesen seien, werde aus verfahrensékonomischen
Zwecken das Disziplinarverfahren (inklusive dem Suspendierungsverfahren) vor der belangten Behodrde fir alle
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Beteiligten gemeinsam durchgefuhrt.

Die Verjdhrung sei auch im Suspendierungsverfahren von Amts wegen zu prtfen, weil Suspendierungen aufgrund
verjahrter Dienstpflichtverletzungen nicht zuldssig seien. Da in diesem Fall die jeweiligen gleichartigen
Einzelhandlungen zeitnah hintereinander (wohl Gber einen langeren Zeitraum), aber letztmalig innerhalb der letzten 3
Jahre gesetzt worden seien, werde von einem fortgesetzten Delikt ausgegangen und die Verjahrung ausgeschlossen.

Die Suspendierung sei als sichernde Malinahme von der Einleitung eines Disziplinarverfahrens sowie von der
schuldhaften Begehung einer Dienstpflichtverletzung unabhangig, es missten nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte, sowohl in Richtung auf die objektive sowie auf die
subjektive Tatseite vorliegen, aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen, das
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden kénnten, geschlossen
werden konne. Es kdnnten daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als
sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kénne eine Suspendierung zunachst in
Betracht kommen, weil das verdachtigte Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten sei.
Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kénne aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der
Suspendierung begrindet sein, z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des
Betriebsklimas.

Aus diesem Grund sei offenbar die vorlaufige Suspendierung durch den Disziplinarvorgesetzten verfiigt worden. Nun
aber sei nach Abschluss der Vorerhebungen durch den Disziplinarvorgesetzten und Ubermittlung der
Disziplinaranzeige an die belangte Behorde dieser Grund (Verdunkelungsgefahr) der vorlaufigen Suspendierung
weggefallen.

Die vorlaufige Suspendierung (25.07.2017) sei vom Disziplinarvorgesetzten nicht sofort ab Kenntnis des Sachverhaltes
verflgt worden, sondern erst ca. 14 Tage nach dem jeweiligen Parteiengehodr (Niederschrift am 12.07.2017) des
Bediensteten, der im Wesentlichen diesbezliglich gestandig gewesen sei. Vor der jeweiligen Suspendierung sei auch
bereits die Anzeige bei der Staatsanwaltschaft XXXX (21.07.2017) erstattet worden.Die vorldufige Suspendierung
(25.07.2017) sei vom Disziplinarvorgesetzten nicht sofort ab Kenntnis des Sachverhaltes verfiligt worden, sondern erst
ca. 14 Tage nach dem jeweiligen Parteiengehor (Niederschrift am 12.07.2017) des Bediensteten, der im Wesentlichen
diesbeziiglich gestandig gewesen sei. Vor der jeweiligen Suspendierung sei auch bereits die Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft romisch 40 (21.07.2017) erstattet worden.

Auch dies zeige, dass der Grund der vorlaufigen Suspendierung ausschlieBBlich die Verdunkelungsgefahr gewesen sei.
Die belangte Behorde kdnne eine Suspendierung, die urspringlich die Verdunkelungsgefahr zum Gegenstand gehabt
habe, nach deren Wegfall auch aufrechterhalten, wenn andere schwerwiegende Griinde gemaR § 112 Abs. 1 Z 3 BDG
1979 wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden, vorliegen
wlrden.Auch dies zeige, dass der Grund der vorlaufigen Suspendierung ausschlieBlich die Verdunkelungsgefahr
gewesen sei. Die belangte Behorde koénne eine Suspendierung, die urspringlich die Verdunkelungsgefahr zum
Gegenstand gehabt habe, nach deren Wegfall auch aufrechterhalten, wenn andere schwerwiegende Griinde gemaf}
Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen
des Dienstes gefahrden, vorliegen wirden.

Aufgrund der Aktenlage ergebe sich folgender Sachverhalt:

"Die nun angezeigten Beamten (Prifmeister) haben mindestens bereits seit 2007 aul3erhalb/wahrend der Dienstzeit
hauptsachlich ~ fir  Bedienstete  ihrer  Dienststelle  aufgrund ihrer  fachlichen  Kompetenz  die
VorUberprifungen/Vorbesichtigungen der privaten Kraftfahrzeuge hinsichtlich einer folgenden& 57a KFG -
Uberprifung auf dienstlichen Prifstanden bzw. Werkstatteinrichtungen (wie Bremsenpriifstand, Achsspieldetektor
(Ruttelplatte), Abgastestgerate, Hebebihne, usw.) innerhalb heereseigener Werkstatten und Einrichtungen in der XXXX
Kaserne ohne finanziellen Vorteil trotz Kenntnis des Verbotes und entsprechender Belehrungen durch den jeweiligen
Kdt durchgefuhrt."Die nun angezeigten Beamten (Prifmeister) haben mindestens bereits seit 2007
auBerhalb/wahrend der Dienstzeit hauptsachlich fir Bedienstete ihrer Dienststelle aufgrund ihrer fachlichen
Kompetenz die VoruUberprufungen/Vorbesichtigungen der privaten Kraftfahrzeuge hinsichtlich einer folgenden
Paragraph 57 a, KFG - Uberpriifung auf dienstlichen Prifstanden bzw. Werkstatteinrichtungen (wie Bremsenprifstand,
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Achsspieldetektor (Ruttelplatte), Abgastestgerate, Hebebihne, usw.) innerhalb heereseigener Werkstatten und
Einrichtungen in der rdmisch 40 Kaserne ohne finanziellen Vorteil trotz Kenntnis des Verbotes und entsprechender
Belehrungen durch den jeweiligen Kdt durchgefuhrt.

Bei Erfillung aller relevanten Kriterien (Erfordernisse der Verkehrs- und Betriebssicherheit und ob mit dem Fahrzeug
nicht tUbermaRig Larm, Rauch, Ubler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden kénnen) haben
die Prifmeister dann diese von ihnen vorbegutachteten Kfz auf8erhalb/wédhrend der Dienstzeit (meist in der Art und
Weise, dass der/die Bedienstete seinen/ihren Kfz - Schlissel und den Zulassungsschein einem Priufmeister Ubergeben
hat und das Kfz am nachsten Morgen mit dem neuen "Pickerl" zurlickbekam) in eine private Vertragswerkstatte
gebracht, wo die § 57a KFG wiederkehrende Uberpriifung durchgefiihrt und die Begutachtungsplakette ausgestellt
wurde. Diese § 57a KFG Uberpriifung erfolgte fir die Bediensteten zu einem glnstigen einheitlichen Preis von 30,00
€.Bei Erfullung aller relevanten Kriterien (Erfordernisse der Verkehrs- und Betriebssicherheit und ob mit dem Fahrzeug
nicht UbermaRig Larm, Rauch, Gbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden kdnnen) haben
die Prifmeister dann diese von ihnen vorbegutachteten Kfz auBerhalb/wédhrend der Dienstzeit (meist in der Art und
Weise, dass der/die Bedienstete seinen/ihren Kfz - Schliissel und den Zulassungsschein einem Prifmeister Ubergeben
hat und das Kfz am nachsten Morgen mit dem neuen "Pickerl" zurlckbekam) in eine private Vertragswerkstatte
gebracht, wo die Paragraph 57 a, KFG wiederkehrende Uberpriifung durchgefiihrt und die Begutachtungsplakette
ausgestellt wurde. Diese Paragraph 57 a, KFG Uberpriifung erfolgte fiir die Bediensteten zu einem glinstigen
einheitlichen Preis von 30,00 €.

Bei Feststellung von Mangeln, die einer Ausstellung der Begutachtungsplakette entgegenstanden, wurden diese Kfz
vom jeweiligen Eigentiimer selbst repariert oder von einem der 3 Prifmeister bei sich zu Hause aulRerhalb der
Dienstzeit in ihren eigenen privaten Garagen repariert.

Es besteht derzeit nach Aktenlage der Verdacht, dass der Bedienstete die generelle Weisung "Privatarbeiten aller Art
wahrend der Dienstzeit, insbesondere in heereseigenen Werkstatten oder mit heereseigenem Werkzeug sind
verboten" wiederholt (Uber einen langeren Zeitraum, als fortgesetztes Delikt) sowie auch teilweise die Einhaltung des
Dienstplans missachtet hat."

Der nun in der Disziplinaranzeige (im Wesentlich gleichlautend) vorgebrachte Sachverhalt (mit den Auszigen aus den
Niederschriften) sei nach Ansicht der belangten Behdrde mangels derzeitiger sachlicher und zeitlicher Konkretisierung
rechtlich nicht geeignet, eine (weitere) Suspendierung zu verfigen.

Weder Berichterstattungen in den Medien - mogen sie einen noch so negativen Eindruck erwecken - noch die
Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens alleine seien grundsatzlich als Voraussetzung einer Suspendierung
wegen dienstlicher Interessen geeignet. Da die Suspendierung einen Praventionsgedanken beinhalte, der Beamte solle
an der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen gehindert werden, missten besondere Umstande hinzutreten, die
zu einer negativen Prognose fir die weitere dienstliche Tatigkeit berechtigen wirden. Diese ware aufgrund der
Aktenlage durch mehrfache Begehungen derselben Dienstpflichtverletzung und Begehungen Uber einen langeren
Zeitraum wohl gegeben, werde aber im Konkreten mangels derzeit vorliegender Art und Schwere der
Dienstpflichtverletzungen nicht angenommen, vor allem wegen ihrer Schuldeingestandnisse in den Niederschriften.
Die weiter bestehende Dringlichkeit der SicherungsmaBnahme im Hinblick auf den nun vorliegenden Verdacht sei
nicht gegeben.

Auch sei eine Suspendierung aufgrund des Ansehens des Amtes hier aufgrund der Aktenlage nicht gegeben, weil diese
einerseits auf die Meinung der Bevdlkerung abstelle (Pflicht zur Wahrung des Vertrauens in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben), ob diese Dienstpflichtverletzungen geeignet seien, aufgrund der jeweiligen
Funktion des Organwalters besonders Aufsehen in der Offentlichkeit zu erregen bzw. andererseits hinsichtlich des
Vorliegens des Verdachtes der Erfullung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung.

Sowohl die in der Causa besonders wichtigen zeitnahen Erstbefragungen (Niederschriften durch den
Disziplinarvorgesetzten) als auch die Disziplinaranzeige selbst seien nach Ansicht der belangten Behdrde derzeit
aufgrund einer minimalen sachverhaltsmaRigen Darstellung mit individuellen Merkmalen der vorgeworfenen
Handlungen zu oberflachlich und detailarm, um eine gesicherte Grundlage fur Suspendierung zu bieten.

7. Dagegen erhob der Disziplinaranwalt (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) eine rechtzeitige und zuldssige Beschwerde.
In dieser fuhrte er im Wesentlichen aus, dass am 21.06.2017 der Sachverhalt bei der Staatsanwaltschaft XXXX angezeigt
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worden sei. Der Kommandant des HLogZ XXXX Obst XXXX stehe wunter dem Verdacht, von den
Dienstpflichtverletzungen der Beschuldigten gewusst, diese geduldet und in Einzelfallen auch immer wieder genehmigt
zu haben. Daher sei er gemaf3 § 40 Abs. 1 Z 2 HDG 2014 durch den Kommandanten von Kommando Logistik als dessen
Disziplinarvorgesetzter am 28.06.2017 mit Bescheid vorldufig vom Dienst enthoben worden.7. Dagegen erhob der
Disziplinaranwalt (im Folgenden: Beschwerdefihrer) eine rechtzeitige und zuldssige Beschwerde. In dieser fuhrte er im
Wesentlichen aus, dass am 21.06.2017 der Sachverhalt bei der Staatsanwaltschaft rémisch 40 angezeigt worden sei.
Der Kommandant des HLogZ romisch 400bst roémisch 40stehe unter dem Verdacht, von den
Dienstpflichtverletzungen der Beschuldigten gewusst, diese geduldet und in Einzelfdllen auch immer wieder genehmigt
zu haben. Daher sei er gemal? Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2, HDG 2014 durch den Kommandanten von
Kommando Logistik als dessen Disziplinarvorgesetzter am 28.06.2017 mit Bescheid vorlaufig vom Dienst enthoben

worden.

Zum aus der Sicht der belangten Behorde vorliegenden mangelhaften Sachverhalt wurde ausgefiihrt, dass die Prifung
des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Suspendierung durch die belangte Behdrde von Amts wegen zu erfolgen
habe. Dazu gehdre der maligebliche Sachverhalt. Die belangte Behdrde habe im Bescheid zwar aus ihrer Sicht
vorliegende Mangel im Sachverhalt des Bescheides Uber die vorlaufige Suspendierung festgestellt, es aber unterlassen,
den zur Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Suspendierung erforderlichen Sachverhalts zu
erheben. Dies obwohl bekannt gewesen sei, dass bereits umfangreiche Erhebungen durchgefiihrt worden seien, die
hinreichende Anhaltspunkte fir das Vorliegen des Verdachts von Dienstpflichtverletzungen ergeben hatten, sowie dass
eine Strafanzeige erstattet worden sei. Auch sei fur die belangte Behorde aufgrund des Vorliegens von vier
gleichartigen vorlaufigen Suspendierungen erkennbar gewesen, dass ein Disziplinarfall von gréBerem Ausmald
vorliege. Die Erganzung des Sachverhaltes ware innerhalb kurzer Zeit mit wenig Aufwand verbunden gewesen, da
bereits Erhebungsergebnisse vorgelegen seien. Die Mangel im Sachverhalt wirden sich aus Sicht des
Beschwerdefuhrers lediglich auf die konkreten Zeitrdume, auf die sich der Tatverdacht beziehe, die bei der Dienststelle
leicht eingeholt werden hatten konnen, beziehen. Daher sei die Entscheidung der belangten Behdrde, die
Suspendierung aufgrund von Mangel im Sachverhalt nicht zu verflgen, aus Sicht des Disziplinaranwaltes mangelhaft.

Zur Gefahrdung des Ansehens des Amtes bei der Belassung des verdachtigten Beamten wegen der Art der ihm zur
Last gelegten Dienstpflichtverletzung wurde ausgefihrt, dass der verdachtige Beamte im begriindeten Verdacht stehe,
Privatarbeiten in der Dienstzeit unter Nutzung der Gerate und Einrichtungen der Dienststelle, unter anderem zur
Erstellung von Gutachten, im Zusammenwirken mit zivilen Betrieben, durchgefiihrt zu haben.

Weiters stehe er im Verdacht, von Materialien fiir XXXX verbotene Nebenbeschaftigung gestohlen zu haberWeiters
stehe er im Verdacht, von Materialien fir rémisch 40 verbotene Nebenbeschéaftigung gestohlen zu haben.

Er stehe auch im begriindeten Verdacht, Waffenteile ohne weitere Begriindung oder dienstliche Notwendigkeit in
seinem Schreibtisch gelagert zu haben.

Die Tatigkeit als Prifmeister sei eine verantwortungsvolle, eigenverantwortliche Tatigkeit, die besonderes Vertrauen
des Vorgesetzten erfordere.

Die Dienstpflichtverletzungen, derer der verdachtigte Beamte verdachtigt sei, seien Teil von Dienstpflichtverletzungen,
die mehrere Bedienstete der Dienststelle teils gemeinschaftlich oder nebeneinander und Uber einen langeren
Zeitraum begangen hatten und wirden auch den Verdacht gerichtlich strafbarer Handlungen beinhalten.

Die Ausnitzung der Dienststellung sowie des dienstlich zugewiesenen Gerates zur Ausubung einer verbotenen
Nebenbeschaftigung in der Dienstzeit Uber einen langeren Zeitraum unter Missbrauch des Vertrauens der
Vorgesetzten stelle eine besonders schwere Dienstpflichtverletzung dar. Die Angelegenheit sei bereits in regionalen
und Uberregionalen Medien gewesen. Es bestehe daher die Erwartungshaltung der Offentlichkeit, dass die
Vorgesetzten aller Ebenen Mallnahmen setzen wirden, um den ordnungsgemaRen Zustand wiederherzustellen und
die Dienstpflichtverletzungen zu ahnden. Eine wichtige und dringliche MaBnahme dabei sei die Entfernung des
verdachtigen Beamten von seinem Arbeitsplatz, um weitere Dienstpflichten zu verhindern und die Erhebungen nicht
zu gefahrden, zumindest bis das Strafverfahren und das Disziplinarverfahren abgeschlossen seien.

FUr den Dienststellenleiter sei die (vorlaufige) Suspendierung die einzige geeignete und rasch wirksame Malinahme,
den verdachtigen Beamten wegen Art und Schwere der Dienstpflichtverletzungen (im Verdachtsbereich), die auch den
Verdacht gerichtlich strafbarerer Handlungen beinhalten wirden, von seinem Arbeitsplatz zu entfernen, und den


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/40

ordnungsgemalien Zustand wiederherzustellen, da es sonst nach auRen hin den Anschein hatte, die Vorgesetzen
wirden Uber eine Anzeige hinaus keine weiteren Malinahmen treffen und abwarten. Dies ware dem Ansehen des
Bundesheeres im Allgemeinen und des HLogZ im Besonderen abtraglich. Andere mdogliche dienstrechtliche
Malinahmen waren mit dem Verbleib des verdachtigten Beamten auf der Dienststelle verbunden (zB voribergehende
Verwendungsanderung) oder waren vom Willen des verdachtigten Beamten abhangig (zB Dienstzuteilung zu einer
anderen Dienststelle Uber einen langeren Zeitraum bis zum Abschluss von Straf- und Disziplinarverfahren).

Zur Gefahrdung der wesentlichen Interessen des Dienstes bei der Belassung des verdachtigten Beamten wegen der Art
der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung wurde ausgefuhrt, der Verdacht von Uber einen langeren Zeitraum
begangenen Dienstpflichtverletzungen mehrerer Bediensteter, die auch den Verdacht gerichtlich strafbaren
Handlungen beinhalten wirden, stelle eine schwere Stérung der betrieblichen Ablaufe und des Betriebsklimas dar.
Dieser Verdacht mache es erforderlich, den Kommandanten vom Dienst zu entheben und voribergehend einen
anderen Kommandanten einzusetzen. Der nun eingesetzte Kommandant, der nicht von dieser Dienststelle komme,
musse seien Untergebenen und Mitarbeitern, die er vorher nicht personlich gekannt habe, voll vertrauen kénnen und
allenfalls neue Strukturen aufbauen.

Dieses Vertrauen konne Bediensteten, die im Verdacht stehen wirden, Uber einen langeren Zeitraum unter
Ausnutzung ihrer Dienststellung und des ihnen dienstlich zugewiesenen Gerates eine verbotene Nebenbeschaftigung
in der Dienstzeit ausgelbt zu haben, nicht entgegengebracht werden.

Daher ware die Belassung des verdachtigten Beamten in der Dienststelle oder gar auf dem Arbeitsplatz mit einem
hohen Aufwand an Dienstaufsicht und Kontrolle verbunden.

Weiters wuirde bei Belassung des verdachtigten Beamten an der Dienststelle weiterhin zumindest
Verdunkelungsgefahr bestehen, weil die Erhebungen mit Erstattung der Disziplinar- und Strafanzeige nicht
abgeschlossen worden seien. Auch diene die Suspendierung dem Schutz des verdachtigten Beamten, da er beim
Verbleib auf der Dienststelle moglicherweise Anfeindungen seiner Kollegen ausgesetzt sei.

Zumindest bis die Straf- und Disziplinarverfahren abgeschlossen seien, sei es daher im Interesse des Dienstes, dass
Verdachtige und Beschuldigte keinen Einfluss mehr auf der Dienststelle entfalten kénnten.

Die einzige Méglichkeit, den verdachtigten Beamten von seinem Arbeitsplatz und seiner Dienststelle vortubergehend zu
entfernen, stelle die Sicherungsmalinahme der (vorlaufigen) Suspendierung dar.

Aus Sicht des Beschwerdeflihrers sei daher Uber den verdachtigten Beamten die Suspendierung als notwendige
MaBnahme zur Sicherung des Ansehens des Amtes und der wesentlichen Interessen des Dienstes zu verhangen.

Die Suspendierung sei bis zur endgultigen Klarung der Verdachtsmomente geboten. Dies sei mit Abschluss des
Gerichtsverfahrens und des Disziplinarverfahrens der Fall.

Der BeschwerdefUhrer stellt daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge, allenfalls nach Erganzung des
Sachverhaltes, Gber den verdachtigten Beamten die Suspendierung verfiigen.

8. Der Disziplinaranzeige vom 21.08.2017 hinsichtlich des verdachtigten Beamten ist im Wesentlichsten zu entnehmen:

"[L..]
II. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

1. Genannter Prufmeister steht im Verdacht seine dienstliche Stellung insofern dazu ausgenutzt zu haben, indem der
Genannte dienstliche Einrichtungen (im Besonderen Kfz-Prifgerate wie Bremsenprifstand, Abgastest-Gerat sowie
erforderliche HebeblUhnen usw.) Uber einen langeren Zeitraum (mehrere Jahre) fir private Zwecke widerrechtlich

verwendet zu haben.

Diese dem OBH zugeordneten Priifgerdte wurden hierbei vorschriftswidrig fur gesetzlich normierte Prifverfahren
eingesetzt, welche fiir eine KFG §57a Uberpriifung vorgeschrieben sind.

Hierbei besteht der begriindete Verdacht, dass diese normierten Prifverfahren in Verbindung mit zivilen Werkstatten
abgewickelt wurden und der verdachtigte Prifmeister in einschlagiger Verbindung mit den bereits identifizierten
Werkstatten-Inhabern steht.



Daruber hinaus besteht der begriindete Verdacht, dass durch den Beschuldigten die diesbezlglichen einschlagigen
Prufarbeiten - an zivilen Kfz - in der Dienstzeit erfolgten.

2. FOInsp XXXX steht im Verdacht, in Zusammenhang mit den illegalen Wartungsarbeiten von Klimaanlagen an zivilen-
/privaten Kfz im Bereich des HLogZ/XXXX (welche durch den Mitbeschuldigten FInsp XXXX widerrechtlich durchgefuhrt
wurden) insofern mitgewirkt zu haben, als dass der Beschuldigte die notwendigen Materialien hierfur besorgt habe.2.
FOInsp rémisch 40 steht im Verdacht, in Zusammenhang mit den illegalen Wartungsarbeiten von Klimaanlagen an
zivilen-/privaten Kfz im Bereich des HLogZ/XXXX (welche durch den Mitbeschuldigten FInsp rémisch 40 widerrechtlich
durchgefihrt wurden) insofern mitgewirkt zu haben, als dass der Beschuldigte die notwendigen Materialien hierfur

besorgt habe.

3. Im Rahmen der am 12. Juni 2017 durchgefuhrten Kontrolle des Dienstbereiches des Genannten, wurden mehrere

militarische Waffenteile (Schlagbolzen von Stg77 Gewehren), im Schreibtisch vorgefunden.

Ill. Verletzte Pflicht(en) (insbesondere fachspezifische Verordnungen, Erlasse)rémisch drei. Verletzte Pflicht(en)

(insbesondere fachspezifische Verordnungen, Erlasse):
Verdacht der Pflichtverletzung gem. 843 BDG (Beamten Dienstrechtsgesetz)

Verdacht der Pflichtverletzung gem. 844 BDG (Abs. 1) (Beamten Dienstrechtsgesetz) in Verbindung mit dem Verdacht
des strafrechtlichen Uberhanges gem. StGB §302 (Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt) sowie des Verdachts der
Urkundenfalschung gem. 223 StGB und des Verdachtes der Falschung offentlicher Beglaubigungszeichen gem. §225
StGB.Verdacht der Pflichtverletzung gem. 844 BDG (Absatz eins,) (Beamten Dienstrechtsgesetz) in Verbindung mit dem
Verdacht des strafrechtlichen Uberhanges gem. StGB §302 (Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt) sowie des
Verdachts der Urkundenfdlschung gem. 223 StGB und des Verdachtes der Falschung offentlicher
Beglaubigungszeichen gem. §225 StGB.

[.I"
Der Disziplinaranzeige sind Auszlige von niederschriftlichen Einvernahmen angehangt.

9. Mit Schriftsatz vom 18.09.2017 (eingelangt beim BVwG am 22.09.2017) legte die belangte Behotrde den
Verwaltungsakt - ohne, dass die belangte Behdrde von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch

gemacht hatte - dem BVwG zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum verdachtigten Beamten

Der verdachtigte Beamte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

1.2. Zum Sachverhalt

Der Disziplinaranzeige vom 21.08.2017 hinsichtlich des verdachtigten Beamten ist im Wesentlichsten zu entnehmen:
"[..]

II. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

1. Genannter Prufmeister steht im Verdacht seine dienstliche Stellung insofern dazu ausgenutzt zu haben, indem der
Genannte dienstliche Einrichtungen (im Besonderen Kfz-Prifgerate wie Bremsenprifstand, Abgastest-Gerat sowie
erforderliche HebeblUhnen usw.) Uber einen langeren Zeitraum (mehrere Jahre) fir private Zwecke widerrechtlich

verwendet zu haben.

Diese dem OBH zugeordneten Priifgerdte wurden hierbei vorschriftswidrig fur gesetzlich normierte Prifverfahren
eingesetzt, welche fiir eine KFG §57a Uberpriifung vorgeschrieben sind.

Hierbei besteht der begriindete Verdacht, dass diese normierten Prifverfahren in Verbindung mit zivilen Werkstatten
abgewickelt wurden und der verdachtigte Prifmeister in einschlagiger Verbindung mit den bereits identifizierten
Werkstatten-Inhabern steht.
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Daruber hinaus besteht der begriindete Verdacht, dass durch den Beschuldigten die diesbezlglichen einschlagigen
Prufarbeiten - an zivilen Kfz - in der Dienstzeit erfolgten.

2. FOInsp XXXX steht im Verdacht, in Zusammenhang mit den illegalen Wartungsarbeiten von Klimaanlagen an zivilen-
/privaten Kfz im Bereich des HLogZ/XXXX (welche durch den Mitbeschuldigten FInsp XXXX widerrechtlich durchgefuhrt
wurden) insofern mitgewirkt zu haben, als dass der Beschuldigte die notwendigen Materialien hierfur besorgt habe.2.
FOInsp rémisch 40 steht im Verdacht, in Zusammenhang mit den illegalen Wartungsarbeiten von Klimaanlagen an
zivilen-/privaten Kfz im Bereich des HLogZ/XXXX (welche durch den Mitbeschuldigten FInsp rémisch 40 widerrechtlich
durchgefihrt wurden) insofern mitgewirkt zu haben, als dass der Beschuldigte die notwendigen Materialien hierfur

besorgt habe.

3. Im Rahmen der am 12. Juni 2017 durchgefuhrten Kontrolle des Dienstbereiches des Genannten, wurden mehrere

militarische Waffenteile (Schlagbolzen von Stg77 Gewehren), im Schreibtisch vorgefunden.

Ill. Verletzte Pflicht(en) (insbesondere fachspezifische Verordnungen, Erlasse)rémisch drei. Verletzte Pflicht(en)

(insbesondere fachspezifische Verordnungen, Erlasse):
Verdacht der Pflichtverletzung gem. 843 BDG (Beamten Dienstrechtsgesetz)

Verdacht der Pflichtverletzung gem. 844 BDG (Abs. 1) (Beamten Dienstrechtsgesetz) in Verbindung mit dem Verdacht
des strafrechtlichen Uberhanges gem. StGB §302 (Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt) sowie des Verdachts der
Urkundenfalschung gem. 223 StGB und des Verdachtes der Falschung offentlicher Beglaubigungszeichen gem. §225
StGB.Verdacht der Pflichtverletzung gem. 844 BDG (Absatz eins,) (Beamten Dienstrechtsgesetz) in Verbindung mit dem
Verdacht des strafrechtlichen Uberhanges gem. StGB §302 (Verdacht des Missbrauchs der Amtsgewalt) sowie des
Verdachts der Urkundenfdlschung gem. 223 StGB und des Verdachtes der Falschung offentlicher
Beglaubigungszeichen gem. §225 StGB.

[.I"

Der verdachtigte Beamte (Prifmeister) steht im Verdacht, dass er mindestens bereits seit 2007 bis Juli 2017
auBerhalb/wéhrend der Dienstzeit aufgrund seiner fachlichen Kompetenz eine Uberpriifungen/Besichtigungen von
privaten Kraftfahrzeuge im Zusammenhang mit einer § 57a KFG - Uberprifung auf dienstlichen Priifstdnden bzw.
Werkstatteinrichtungen innerhalb heereseigener Werkstatten und Einrichtungen in der XXXX Kaserne durchgefuhrt
hat.Der verdachtigte Beamte (Prufmeister) steht im Verdacht, dass er mindestens bereits seit 2007 bis Juli 2017
auBerhalb/wéhrend der Dienstzeit aufgrund seiner fachlichen Kompetenz eine Uberpriifungen/Besichtigungen von
privaten Kraftfahrzeuge im Zusammenhang mit einer Paragraph 57 a, KFG - Uberpriifung auf dienstlichen Priifstanden
bzw. Werkstatteinrichtungen innerhalb heereseigener Werkstatten und Einrichtungen in der romisch 40 Kaserne
durchgefihrt hat.

AnschlieBend wurde die Begutachtungsplakette von einer privaten Vertragswerkstatte ausgestellt. Diese§ 57a KFG
Uberprufung erfolgte fir die Bediensteten zu einem gunstigeren einheitlichen Preis von EUR 30,00.AnschlieRend
wurde die Begutachtungsplakette von einer privaten Vertragswerkstatte ausgestellt. Diese Paragraph 57 a, KFG
Uberprufung erfolgte fur die Bediensteten zu einem glinstigeren einheitlichen Preis von EUR 30,00.

Dabei steht er im Verdacht, mehrmals, zumindest hundertmal, missbrauchlich die heereseigene Werkstatten und
Einrichtungen fur nicht dienstliche Zwecke verwendet zu haben.

In den letzten 3 Jahren hat er mehrmals, zumindest zweimal, dieses Verhalten gesetzt.

Es besteht daher der Verdacht, dass der verdachtigte Beamte die generelle Weisung "Privatarbeiten aller Art wahrend
der Dienstzeit, insbesondere in heereseigenen Werkstatten oder mit heereseigenem Werkzeug sind verboten"
wiederholt (GUber einen langeren Zeitraum als fortgesetztes Delikt) sowie auch teilweise die Einhaltung des Dienstplans
missachtet hat.

Es bestehen substantiierte Anhaltspunkte fUr diese Verdachtsgrinde, die sich insbesondere auf die
Beschuldigteneinvernahme des verdachtigten Beamten und auf die der Disziplinaranzeige angehdngten Auszige von
Niederschriften stltzen.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zur Person entsprechen den unbestrittenen Feststellungen im Bescheid der belangten Behorde.
Die Feststellungen zur Disziplinaranzeige ergeben sich aus dieser.

Zu den Feststellungen des im Verdachtsbereich vorgeworfenen Verhaltens ist auszufuhren, dass dieses im
Wesentlichen den unbestrittenen Feststellungen im Bescheid der belangten Behorde entspricht, denen nicht
entgegengetreten wurde und aufgrund der Aktenlage nachvollzogen werden konnten.

Aus der Beschuldigteneinvernahme des verdachtigten Beamten vom 17.07.2017 ergibt sich insbesondere Folgendes:

Als der verdachtigte Beamte gefragt wurde, ob ihm bekannt sei, dass Werkstatteneinrichtungen und Prufgerate des
HLogZ/XXXX fir solche Uberpriifungen von Privat-KFZ verwendet wurden bzw. welche Bedienstete damit in Verbindung
zu bringen seien, schilderte er daraufhin den Ablauf.

Weiters ist dieser zu entnehmen, dass er pro Jahr etwa fur ca. 20 Bedienstete diese Begutachtungen durchgefihrt
habe und dies seit zumindest sechs bis sieben Jahren so mache. Allerdings habe er im vorigen Jahr weniger Autos
begutachtet.

Weiters ergibt sich aus den Auszligen aus den bisher durchgefihrten niederschriftlichen Einvernahmen, die der
Disziplinaranzeige beigeflgt sind, insbesondere Folgendes:

Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme des VzIt XXXX vom 20.06.2017 ergibt sich im Wesentlichsten: "Die
drei Prafmeister, FOI XXXX, FOI XXXX und FOI XXXX, fuhren fur die Privat-Kfz der Bediensteten des HLogZ XXXX die
Begutachtung firr die §57a-Uberpriifung durch. Diese Serviceleistung wird von schitzungsweise 50 Prozent der
Bediensteten in Anspruch genommen.Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme des VzIt rémisch 40 vom
20.06.2017 ergibt sich im Wesentlichsten: "Die drei Prifmeister, FOI romisch 40, FOI rémisch 40 und FOI romisch 40,
fihren fir die Privat-Kfz der Bediensteten des HLogZ rémisch 40 die Begutachtung fiir die §57a-Uberpriifung durch.

Diese Serviceleistung wird von schatzungsweise 50 Prozent der Bediensteten in Anspruch genommen.

Dies lauft folgendermalen ab: Der oder die Bedienstete Ubergibt das jeweilige Fahrzeug einem dieser 3 Personen.
Diese fuhren dann hier in der Kaserne die dementsprechende Begutachtung durch und stellen fest, ob Mangel
vorhanden sind oder nicht. Diese Begutachtung bzw. Vorprufung wird von allen drei wahrend der Dienstzeit
durchgefihrt und es werden dabei die heereseigenen Einrichtungen und Prifgerate, wie Bremsprifstand und
Ruttelplatte, verwendet. Wenn keine Mangel vorhanden sind, wird das Kfz dann zur Kfz-Werkstatte XXXX in die XXXX in
XXXX gebracht, wo die § 57a Uberprifung durchgefiihrt und das "Pickerl" ausgestellt wird. Die Bediensteten des HLogZ
XXXX bekommen bei dieser Firma einen Sonderpreis fiir die §57a-Begutachtung. So bekommen wir das "Pickerl" zu
einem Preis von 30,- Euro. Sollten bei der Vorprifung in der Kaserne Mangel festgestellt werden, sodass das "Picker!"
nicht ausgestellt werden kann, wird das Fahrzeug entweder von dem jeweiligen Bediensteten selbst repariert - bei uns
hier sind sehr viele Leute mit mechanischer Ausbildung - oder das Fahrzeug wird von einem der 3 Prifmeister XXXX,
XXXX oder XXXX bei sich zu Hause in ihren eigenen privaten Garagen repariert.Dies lduft folgendermalien ab: Der oder
die Bedienstete Ubergibt das jeweilige Fahrzeug einem dieser 3 Personen. Diese fihren dann hier in der Kaserne die
dementsprechende Begutachtung durch und stellen fest, ob Mangel vorhanden sind oder nicht. Diese Begutachtung
bzw. Vorprifung wird von allen drei wahrend der Dienstzeit durchgefiihrt und es werden dabei die heereseigenen
Einrichtungen und Prifgerate, wie Bremsprifstand und Ruttelplatte, verwendet. Wenn keine Mangel vorhanden sind,
wird das Kfz dann zur Kfz-Werkstatte rémisch 40 in die romisch 40 in romisch 40 gebracht, wo die Paragraph 57 a,
Uberprifung durchgefiihrt und das "Pickerl" ausgestellt wird. Die Bediensteten des HLogZ rémisch 40 bekommen bei
dieser Firma einen Sonderpreis fir die §57a-Begutachtung. So bekommen wir das "Pickerl" zu einem Preis von 30,-
Euro. Sollten bei der Vorprifung in der Kaserne Mangel festgestellt werden, sodass das "Pickerl" nicht ausgestellt
werden kann, wird das Fahrzeug entweder von dem jeweiligen Bediensteten selbst repariert - bei uns hier sind sehr
viele Leute mit mechanischer Ausbildung - oder das Fahrzeug wird von einem der 3 Prifmeister rémisch 40 , rdmisch
40 oder romisch 40 bei sich zu Hause in ihren eigenen privaten Garagen repariert.

[...]
Meine letzte 857a-Begutachtung bei meinem Privat-Kfz FIAT PANDA mit dem Kennzeichen "XXXX" war am 21.03.2017.

[..]



Serviceleistungen bzgl. der §57a-Begutachtungen dieser drei Herren hat es schon gegeben seitdem ich 2007 zum
HLogZ gekommen bin. Wie lange davor es diese schon gab, weil ich nicht."

Der Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von FOInsp XXXX vom 14.06.2017 lautet auszugsweiseDer Auszug der
niederschriftlichen Einvernahme von FOInsp romisch 40 vom 14.06.2017 lautet auszugsweise:

"Ich kann sagen, dass dies die Bediensteten FOInsp XXXX und FIinsp XXXX gemacht haben'lch kann sagen, dass dies
die Bediensteten FOInsp romisch 40 und FInsp rémisch 40 gemacht haben.

[...]

Ich gebe an, dass auch mein eigenes Fahrzeug, Mercedes Benz C180, Bj 2005, beh. Kennzeichen: XXXX ebenfalls auf
diese Art "vorgepruft" worden war. Dies war vor etwa zwei oder drei Jahren.Ich gebe an, dass auch mein eigenes
Fahrzeug, Mercedes Benz C180, Bj 2005, beh. Kennzeichen: rémisch 40 ebenfalls auf diese Art "vorgepruft" worden

war. Dies war vor etwa zwei oder drei Jahren.

[..]

Ich mochte an dieser Stelle meine Angaben hinsichtlich der Voruberprifung am Bremsenprifstand im HLogZ
nochmals widerrufen und nunmehr die volle Wahrheit angeben:

Ich machte mit einem der beiden oben genannten XXXX bzw. XXXX telefonisch einen Uberprifungstermin aus. Dann
brachte ich in der Fruh des jeweiligen Tages mein Fahrzeug mit und Ubergab den Fahrzeugschlissel inklusive den
Fahrzeugpapieren an einen der beiden.lch machte mit einem der beiden oben genannten rémisch 40 bzw. rémisch 40
telefonisch einen Uberpriifungstermin aus. Dann brachte ich in der Frith des jeweiligen Tages mein Fahrzeug mit und
Ubergab den Fahrzeugschlissel inklusive den Fahrzeugpapieren an einen der beiden.

Diese haben dann wahrend der Dienstzeit das Fahrzeug Uberprift und am Ende des Arbeitstages gegen 1400 oder
1500 Uhr habe ich dann mein Auto wieder mit der giltigen §57a KFG Uberprifung inklusive dem zugehérigen
Prufgutachten der Firma XXXX zurlick bekommen.Diese haben dann wahrend der Dienstzeit das Fahrzeug Uberpruft
und am Ende des Arbeitstages gegen 1400 oder 1500 Uhr habe ich dann mein Auto wieder mit der gultigen 857a KFG

Uberprifung inklusive dem zugehérigen Priifgutachten der Firma rémisch 40 zuriick bekommen.

[...]

Diese Dienstleistungen der beiden Genannten hinsichtlich der Uberpriifung sind seit sehr langer Zeit (sicherlich 15
Jahren) jedem in der Kaserne bekannt und dies haben auch sicherlich etwa 80 % der Bediensteten diesen Service in

Anspruch genommen. [...]"

Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von Kntrl XXXX vom 22.06.2017 ergibt sich im Wesentlichsten,
dass er selbst sein Fahrzeug zur §57a Uberpriifung in der Kaserne abgegeben habe. Er habe XXXX gebeten, eine
Uberprifung zu machen. Er habe das letzte Mal diesen Service (§57a) im Mai 2016 genutzt. Sein Fahrzeug sei in den
letzten Jahren zwei bis dreimal von einem der Prufmeister Uberprift worden. Er kénne auch angeben, dass diesen
Service einige Bedienstete nutzen wirden und der Bremsprufstand in der Kaserne fur die Voruberprifung der 857a
Prifung verwendet werden wirde.Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von Kntrl réomisch 40 vom
22.06.2017 ergibt sich im Wesentlichsten, dass er selbst sein Fahrzeug zur §57a Uberprufung in der Kaserne
abgegeben habe. Er habe rémisch 40 gebeten, eine Uberpriifung zu machen. Er habe das letzte Mal diesen Service
(857a) im Mai 2016 genutzt. Sein Fahrzeug sei in den letzten Jahren zwei bis dreimal von einem der Prifmeister
Uberpruft worden. Er kénne auch angeben, dass diesen Service einige Bedienstete nutzen wirden und der
Bremsprufstand in der Kaserne fir die Voruberprifung der 857a Prafung verwendet werden wirde.

Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von ADir XXXX vom 22.06.2017 ergibt sich, dass ihm auch
bekannt sei, dass gelegentlich die dienstlichen Gerdte (Bremsenprufstand, ect.) vor bzw. nach Dienst zum Zweck der
Vorprifung fur die 857a Prufung benutzt werden wirden. Konkret als Nutzer kénne er die 3 Prafmeister (XXXX, XXXX,
XXXX) angeben. Er wisse auch, dass diesen Service einige der Bediensteten nutzen wirden.Aus dem Auszug der
niederschriftlichen Einvernahme von ADir rémisch 40 vom 22.06.2017 ergibt sich, dass ihm auch bekannt sei, dass
gelegentlich die dienstlichen Gerate (Bremsenprufstand, ect.) vor bzw. nach Dienst zum Zweck der Vorprifung far die
857a Prufung benutzt werden wirden. Konkret als Nutzer kdnne er die 3 PrUfmeister (rémisch 40 , rémisch 40 ,
rémisch 40 ) angeben. Er wisse auch, dass diesen Service einige der Bediensteten nutzen wirden.
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Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von FOInsp XXXX vom 27.06.2017 ergibt sich, dass er auf die
Frage, ob ihm bekannt sei, dass Werkstatteneinrichtungen und Prifgerate des HLogZ/XXXX fir solche Uberpriifungen
von Privat-KFZ verwendet wurden bzw. welche Bedienstete damit in Verbindung zu bringen seien, antwortete, dass er
bei XXXX drei bis vier Mal eine Begutachtung fur die §57a Uberprifung durchfiihren habe lassen. Er wisse auch, dass er
nicht der einzige Bedienstete vom HLogZ sei, der dieses Service in Anspruch genommen habe. Die letzte Uberprifung
sei glaublich Ende Oktober 2016 gewesen.Aus dem Auszug der niederschriftlichen Einvernahme von FOInsp rémisch 40
vom 27.06.2017 ergibt sich, dass er auf die Frage, ob ihm bekannt sei, dass Werkstatteneinrichtungen und Prufgerate
des HLogZ/XXXX fur solche Uberprufungen von Privat-KFZ verwendet wurden bzw. welche Bedienstete damit in
Verbindung zu bringen seien, antwortete, dass er bei romisch 40 drei bis vier Mal eine Begutachtung fur die §57a
Uberprifung durchfiihren habe lassen. Er wisse auch, dass er nicht der einzige Bedienstete vom HLogZ sei, der dieses

Service in Anspruch genommen habe. Die letzte Uberpriifung sei glaublich Ende Oktober 2016 gewesen.

Dem Auszug aus der Niederschrift von Obstlt Ing. XXXX vom 05.07.2017 ist zu entnehmenDem Auszug aus der
Niederschrift von Obstlt Ing. rémisch 40 vom 05.07.2017 ist zu entnehmen:

"Das Verwenden von Prufstanden und Werkstatteneinrichtungen fur private Zwecke ist verboten. Darauf weise ich

auch bei meinen Dienstbesprechungen regelmaRig hin."

Dass der verdachtigte Beamte mehrmals, zumindest hundertmal, dieses Verhalten gesetzt hat, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben, demnach er pro Jahr etwa fur ca. 20 Bedienstete diese Begutachtungen durchgefihrt habe und dies
seit zumindest sechs bis sieben Jahre so mache. Allerdings habe er im vorigen Jahr weniger Autos gemacht. Selbst
unter der Annahme, dass er im vorigen Jahr weniger Autos Uberprift habe und man dieses Jahr aul3er Betracht lasst,
so kommt man bei 5 Jahren auf 100 Begutachtungen.

Dass der verdachtigte Beamte in den letzten drei Jahren, mehrmals, zumindest zweimal, die im Verdachtsbereich
vorgeworfenen Handlungen begangen hat, ergibt sich aus den Ausziigen von Niederschriften von Kntrl XXXX sowie
FOInsp XXXX.Dass der verddchtigte Beamte in den letzten drei Jahren, mehrmals, zumindest zweimal, die im
Verdachtsbereich vorgeworfenen Handlungen begangen hat, ergibt sich aus den Auszigen von Niederschriften von
Kntrl rdmisch 40 sowie FOInsp romisch 40 .

Aus den Ubereinstimmenden Angaben ergeben sich substantiierte Anhaltspunkte zu den Verdachtsgrinden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979 lauten:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,

gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren."

"8 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den

Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen

Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

"8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,

1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder



2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts zu

verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Gber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(3) Jede vorldufige Suspendierung ist unverzlglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die tber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verfugen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemal Abs. 3 keine Suspendierung zu verflugen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemal3 Absatz 3, keine
Suspendierung zu verflgen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kurzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kurzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehorde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdorigen, fir die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder bt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kiirzung des Monatsbezugs gemaR Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einklnfte aus
dieser Nebenbeschéftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs bersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzuglich ihre oder(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine
erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf oder weitet eine solche aus oder (bt sie oder er wahrend der Suspendierung
eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoéht sich die Kiirzung des Monatsbezugs gemal3 Absatz 4, um jenen Teil,
um den ihre oder seine Einklnfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs
Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich ihre oder
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seine Einkunfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt
der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der
Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul3 des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugskulrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam."

3.2. Allgemeine Voraussetzung fir eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd§ 109 Abs. 1 BDG 1979); die Dienstpflichtverletzung muss zum
Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002,
95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).3.2. Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist,
dass schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es genulgt im Sinne der Rechtsprechung des
VwGH ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG 1979); die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwWGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben wund dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende
SicherungsmalBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kdénnen an die in der Begrindung eines die
Suspendierung verfugenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heit in den flur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003, 2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

3.3. Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand zu prifen, ob eine begriindete
Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen des Amtes
oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des verdachtigten Beamten im Dienst gefdhrdet.3.3. Nach
dem hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 war im Gegenstand zu prifen, ob eine
begriindete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des verdachtigten Beamten im Dienst gefdhrdet.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/109
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/46454
https://www.jusline.at/entscheidung/39680
https://www.jusline.at/entscheidung/1033636
https://www.jusline.at/entscheidung/46478
https://www.jusline.at/entscheidung/44053
https://www.jusline.at/entscheidung/39077
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass es die Aufgabe der Disziplinarkommission ist, Uber die Suspendierung zu
entscheiden und es nicht die Aufgabe der Disziplinarkommission ist, die vorlaufige Suspendierung aufrecht zu erhalten
bzw aufzuheben (Vgl dazu BVwG 24.02.2016, W208 2120032-1).

Zwar koénnen im Hinblick auf die Funktion der Suspendierung an die in der Begriindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen
geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen
nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des
Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die
Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt. Dies flhrt aber nicht so weit, dass die Behdrde auch
davon entbunden wadre, die (jeweiligen) Zeitpunkte oder Zeitrdume der Begehung der im Verdachtsbereich
angelasteten Dienstpflichtverletzungen (jedenfalls, solange sie abgeschlossene Tathandlungen betreffen),
insbesondere im Hinblick auf allfallige Verjahrung, in der Begriindung des angefochtenen Bescheides anzufiihren. Zur
Beurteilung, ob die ZUR LAST GELEGTEN Dienstpflichtverletzungen wegen deren Art das Ansehen der Schule oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden (§ 80 Abs. 1 LDG 1984), gehort nattrlich die Kenntnis der Zeit ihrer
Begehung, weil etwa bei offenkundig bereits verjahrten Dienstpflichtverletzungen (anders als im Falle, dass diese Frage
unklar und erst im folgenden Disziplinarverfahren zu klaren ware) eine Suspendierung nicht mehr erfolgen durfte (Vgl
VwGH 25.01.2013, 2012/09/0154 mwN).Zwar kénnen im Hinblick auf die Funktion der Suspendierung an die in der
Begrindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begriinden, keine (ibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim
Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mdussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt. Dies fihrt aber nicht so weit, dass die Behoérde auch davon entbunden ware, die
(jeweiligen) Zeitpunkte oder Zeitrdume der Begehung der im Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen
(jedenfalls, solange sie abgeschlossene Tathandlungen betreffen), insbesondere im Hinblick auf allfallige Verjahrung, in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides anzuflihren. Zur Beurteilung, ob die ZUR LAST GELEGTEN
Dienstpflichtverletzungen wegen deren Art das Ansehen der Schule oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrden (Paragraph 80, Absatz eins, LDG 1984), gehdrt naturlich die Kenntnis der Zeit ihrer Begehung, weil etwa bei
offenkundig bereits verjahrten Dienstpflichtverletzungen (anders als im Falle, dass diese Frage unklar und erst im
folgenden Disziplinarverfahren zu klaren ware) eine Suspendierung nicht mehr erfolgen durfte (Vgl VwGH 25.01.2013,
2012/09/0154 mwN).

3.3.1. Zum Verdacht und zur Schwere der Dienstpflichtverletzung

3.3.1.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemal3§ 46 AVG iVm§ 105 BDG 1979 nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes als Beweismittel etwa auch mangelhafte Niederschriften in Betracht kommen
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 46 (Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 5).3.3.1.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemaR
Paragraph 46, AVG in Verbindung mit Paragraph 105, BDG 1979 nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes als
Beweismittel etwa auch mangelhafte Niederschriften in Betracht kommen (Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 46,
(Stand 1.7.2005, rdb.at) Rz 5).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, besteht eine begriindete Verdachtslage fur das zur Last gelegte Verhalten.
Diese hinreichenden Verdachtsmomente griinden sich insbesondere auf die Beschuldigteneinvernahme und den
Auszligen von niederschriftlichen Einvernahmen, die der Disziplinaranzeige angehangt sind. Es liegen somit greifbare
Anhaltspunkte fur Dienstpflichtverletzungen vor. Dabei handelt es sich auch nicht um bloRBe Gerlichte oder vage
Vermutungen (Vgl. dazu VwGH 09.11.2009, 2008/09/0298).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MaRRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgliltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
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zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. (Vgl. dazu VwGH 29.11.2002, 95/09/0039).

Ein begrindeter Verdacht liegt jedenfalls vor. Ob sich der fir die Suspendierung herangezogene Vorfall so ereignet hat,
ist erst im Disziplinarverfahren zu prifen (Vgl. dazu VwGH 06.11.2012, 2012/09/0036). Fur das
Suspendierungsverfahren reichen die bisher getatigten Ermittlungen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
aus. Auch muss nach der obzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichthofs das im Suspendierungsbescheid zur Last
gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.

Soweit der Disziplinaranwalt ausfuhrt, die Mangel im Sachverhalt beziehen sich aus der Sicht des Disziplinaranwaltes
lediglich auf die konkreten Zeitrdume, auf die sich der Tatverdacht beziehe, ist darauf hinzuweisen, dass auch die
belangte Behérde festgestellt hat, dass die Uberpriifungen seit 2007 stattfinden wirden.

3.3.1.2. Das vorgeworfene Verhalten, demnach ein Beamter Uber mehrere Jahre teilweise wahrend der Dienstzeit
dienstliche Einrichtungen fiir nicht dienstliche Zwecke im Zusammenhang mit einer §57a KFG-Uberprifung verwendet
hat, ist geeignet, eine Verletzung von Dienstpflichten der 8 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 darzustellen.3.3.1.2. Das
vorgeworfene Verhalten, demnach ein Beamter lber mehrere Jahre teilweise wahrend der Dienstzeit dienstliche
Einrichtungen fir nicht dienstliche Zwecke im Zusammenhang mit einer §57a KFG-Uberpriifung verwendet hat, ist
geeignet, eine Verletzung von Dienstpflichten der Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 darzustellen.

Soweit in der Disziplinaranzeige ausfuhrt wird, dass auch der Verdacht bestehe, dass der verdachtigte Beamte gegen§
44 Abs. 1 BDG 1979 verstolRen habe, ist darauf hinzuweisen, dass sich auch aus der Bescheidbegriindung der
belangten Behodrde ergibt, dass der verdachtigte Beamte die generelle Weisung "Privatarbeiten aller Art wahrend der
Dienstzeit, insbesondere in heereseigenen Werkstatten oder mit heereseigenem Werkzeug sind verboten" wiederholt
missachtet hat.Soweit in der Disziplinaranzeige ausfuhrt wird, dass auch der Verdacht bestehe, dass der verdachtigte
Beamte gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 versto3en habe, ist darauf hinzuweisen, dass sich auch aus der
Bescheidbegrindung der belangten Behdrde ergibt, dass der verdachtigte Beamte die generelle Weisung
"Privatarbeiten aller Art wahrend der Dienstzeit, insbesondere in heereseigenen Werkstatten oder mit heereseigenem

Werkzeug sind verboten" wiederholt missachtet hat.

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des im
Verdachtsbereich vorgeworfenen Verhaltens bei der Suspendierung noch nicht getroffen werden muss (Vgl. dazu
VwGH 6.11.2012, 2012/09/0036).

Soweit der Beschwerdefihrer sinngemald ausfuhrt, dass die Ausnitzung der Dienststellung sowie die Verwendung von
dienstlich zugewiesenen Geraten in der Dienstzeit Uber einen langeren Zeitraum eine schwere Dienstverletzung

darstellt, kann dem nicht entgegengetreten werden.

Wird eine Suspendierung auf mehrere Dienstpflichtverletzungen gestitzt, so genugt es, dass sie durch eine
(schwerwiegende) gerechtfertigt ist (dazu Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, (4. Auflage), S. 510

mwN).

Dies trifft im vorliegenden Fall auf den Verdachtsbereich vorgeworfene Handlung, demnach der verdachtigte Beamte
Uber einen langeren Zeitraum die dienstliche Einrichtung wahrend der Dienstzeit fur nicht dienstliche Zwecke im

Zusammenhang mit einer §57a KFG-Uberpriifung verwendet hat, jedenfalls zu.

3.3.1.3. Auch liegen keine offenkundigen Einstellungsgrinde, wie Verjahrung, Bagatellcharakter oder bereits
diagnostizierte Schuldunfahigkeit vor (Vgl. dazu Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, (4. Auflage), S.
509).

Die belangte Behorde fuhrte zur Verjahrung im Wesentlichen aus, dass in diesem Fall die jeweiligen gleichartigen
Einzelhandlungen zeitnah hintereinander (wohl Gber einen langeren Zeitraum), aber letztmalig innerhalb der letzten 3
Jahre gesetzt wurden, weswegen von einem fortgesetzten Delikt ausgegangen wird und die Verjahrung ausgeschlossen
ist.

Auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist nach derzeitiger Lage von einem fortgesetzten Delikt
auszugehen (vgl. ua VwGH 14.01.1993, 92/09/0286).Auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist nach
derzeitiger Lage von einem fortgesetzten Delikt auszugehen vergleiche ua VwGH 14.01.1993, 92/09/0286).

Ein offenkundiger Einstellungsgrund liegt im vorliegenden Fall nicht vor.
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3.3.2. Zur Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen und des Ansehens des Amtes:
Zur Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen:

Die Suspendierung beinhaltet einen Praventionsgedanken: Der Beamte soll an der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen gehindert werden. Auch schwere Stérungen des Betriebsklimas werden vom Praventionsziel
erfasst (Vgl. dazu Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, (4. Auflage), S. 510).

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das dem verdachtigten Beamten vorgeworfene Verhalten im
Verdachtsbereich Uber einen langen Tatzeitraumes offenkundig geeignet ist, eine schwere Stdrung der betrieblichen
Abldufe und des Betriebsklimas darzustellen.

Auch ist es nachvollziehbar, dass aufgrund der vorgeworfenen Tat einem solchen Bediensteten nicht das nétige
Vertrauen entgegengebracht wird und dass eine Belassung des verdachtigten Beamten mit einem hohen Aufwand an
Dienstaufsicht und Kontrolle verbunden ware. Dartber hinaus sind Anfeindungen von Kollegen nicht ausgeschlossen,
dies wirde ebenso betriebliche Ablaufe storen.

Infolge der méglicherweise langer anhaltenden Dauer des dem verdachtigten Beamten vorgeworfenen Fehlverhaltens
kann Uberdies Wiederholungsgefahr nicht ausgeschlossen werden (Vgl. dazu VwGH 26.06.2012, 2011/09/0197).

Auch kann dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, demnach die Entfernung des verdachtigten Beamten eine
wichtige und dringliche MalBnahme sei, um weitere Erhebungen nicht zu gefahrden, nicht entgegen getreten werden.

Zur Gefahrdung des Ansehen des Amtes:

Wahrend es bei der Gefahrdung wesentlicher dienstlicher Interessen darauf ankommt, den Beamten an weiteren
Dienstpflichtverletzungen zu hindern, so scheint die Zielrichtung bei der Suspendierung zur Wahrung des "Ansehens
des Amtes" eine andere zu sein, es soll verhindert werden, dass die Bevolkerung eine schlechte Meinung - in welcher
Hinsicht auch immer - von der Dienststelle erhalt, an der der Beamte tatig ist. (Vgl. dazu Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, (4. Auflage), S. 515 f).

Ohne jeden Zweifel wirde bei der Bevolkerung eine schlechte Meinung von der Dienststelle entstehen, wenn Beamte
Uber einen langeren Zeitraum die dienstlichen Einrichtungen nicht nur fir ihre dienstliche Tatigkeit, teilweise auch in

der Dienstzeit, verwenden.

Schliel’lich geht es auch um die Aufrechterhaltung der Disziplin und Ordnung in dem daflr besonders sensiblen
Verteidigungsressort (YwGH 20.11.2008, 2007/09/0154).

3.3.3. Da der fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides notwendige Sachverhalt den Akten zu
entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte, konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Gegenstand gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden. Insbesondere war im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen
hat, somit war nicht Gber Schuld und Strafe zu urteilen, sondern ob hinreichende konkrete Verdachtsgriinde fur eine
Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen
Verfahrensstadium dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da es sich bei der Suspendierung um
eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte MaBnahme handelt, und somit zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen
Entscheidung.3.3.3. Da der fur die Beurteilung der Rechtmadlligkeit des bekampften Bescheides notwendige
Sachverhalt den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte, konnte von
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Gegenstand gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen
werden. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, somit war nicht Gber Schuld und Strafe zu urteilen, sondern ob hinreichende
konkrete Verdachtsgrinde fir eine Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung vorliegen. Artikel 6, Absatz
eins, EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen, da es
sich bei der Suspendierung um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloR vorlaufige, auf die Dauer
des Disziplinarverfahrens beschrankte MaBnahme handelt, und somit zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte
Rechtsprechung wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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