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AsylG 2005 8§35 Abs1

AsylG 2005 835 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W144 2158203-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus/Syrien vom 03.05.2017, ZI.: XXXX, aufgrund des Vorlageantrags des XXXX, geb.
XXXX, staatenlos, Uber seine Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom
28.03.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft in Damaskus/Syrien vom 03.05.2017, Zl.: rémisch 40 ,
aufgrund des Vorlageantrags des romisch 40 , geb. romisch 40 , staatenlos, Uber seine Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 28.03.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 Art. 35 Abs. 1 und 5 AsylG idgF alsA) Die Beschwerde wird gemal Artikel 35, Absatz eins
und 5 AsylG idgF als

unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein staatenloser Palastinenser aus Syrien, stellte am 23.05.2016 bei der &sterreichischen
Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 1
AsylG.Der Beschwerdefihrer (BF), ein staatenloser Paldstinenser aus Syrien, stellte am 23.05.2016 bei der
dsterreichischen Botschaft in Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Begrindend fuhrte der BF aus, dass er der Sohn der XXXX, XXXX geb., die seit 29.03.2016 anerkannter Fltchtling im
Bundesgebiet sei, und des XXXX, XXXX geb., ( - der ebenfalls gleichzeitig um Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs.
1 AsylG ersuchte) sei.Begrindend fuhrte der BF aus, dass er der Sohn der rémisch 40 , romisch 40 geb., die seit
29.03.2016 anerkannter Flichtling im Bundesgebiet sei, und des rémisch 40 , rémisch 40 geb., ( - der ebenfalls
gleichzeitig um Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35, Absatz eins, AsylG ersuchte) sei.

In der Folge Gibermittelte die OB Damaskus den Antrag und Sachverhalt am 27.05.2017 an das BFA zur Erstattung einer
Stellungnahme gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten an den BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine, wobei unter einem auf
das Alter des BF hingewiesen wurde.In der Folge tbermittelte die OB Damaskus den Antrag und Sachverhalt am
27.05.2017 an das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemall Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer
diesbeziglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an den BF im

Familienverfahren wahrscheinlich erscheine, wobei unter einem auf das Alter des BF hingewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 01.03.2017 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass der Antragsteller bereits volljahrig sei, sodass die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern
sei. Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse gelange das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum

Schluss, dass die Zuerkennung des Status nicht wahrscheinlich sei.

(Hinsichtlich des Vaters des BF wurde seitens des BFA mit Schreiben vom 06.04.2017 eine Schutzgewahrung im Hinblick

auf dessen Ehegattin als wahrscheinlich angesehen.)

Mit Schreiben vom 07.03.2017 wurde der BF seitens der OBB Damaskus aufgefordert, zur Gleichzeitig vorgehaltenen

Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.
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Mit Schriftsatz vom (einlangend) 16.03.2017 erstattete der BF eine solche Stellungnahme und flhrte darin aus, dass
"der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels aufrecht bleibe und abgesehen von den Bestimmungen im engeren Sinne
auch Art. 8 EMRK zu berucksichtigen sei".Mit Schriftsatz vom (einlangend) 16.03.2017 erstattete der BF eine solche
Stellungnahme und fuhrte darin aus, dass "der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels aufrecht bleibe und abgesehen

von den Bestimmungen im engeren Sinne auch Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sei".
Am 17.03.2017 Gbermittelte die OB Damaskus die Stellungnahme des BF an das BFA.

Mit Schreiben via e-mail vom 22.03.2017 teilte das BFA der OB Damaskus mit, dass auch nach Prifung der
Ubermittelten Stellungnahme der BF nicht wahrscheinlich sei, dass dem BF der Status der Asylberechtigten zuerkannt
werde, da der BF volljahrig sei und kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Eltern, wie es etwa bei einem

schwerstbeeintrachtigten Kind vorliegen kénne, gegeben sei.

Mit Bescheid vom 28.03.2017, zugestellt am 30.03.2017, verweigerte die OB Damaskus das Visum mit der Begriindung,

dass das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 05.04.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fuhrte der BF lediglich aus, dass die Behorde Ubersehen habe, dass Art. 8
EMRK in die rechtliche Beurteilung miteinzubeziehen gewesen ware.Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit
Schreiben vom 05.04.2017 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fuhrte der BF
lediglich aus, dass die Behorde Ubersehen habe, dass Artikel 8, EMRK in die rechtliche Beurteilung miteinzubeziehen

gewesen ware.

In der Folge erlies die OB Damaskus mit Bescheid vom 03.05.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gem§ 14 Abs. 1
VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend fuhrte die Botschaft im Wesentlichen Folgendes
aus:n der Folge erlies die OB Damaskus mit Bescheid vom 03.05.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gem.
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend fiihrte die Botschaft
im Wesentlichen Folgendes aus:

"Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden ist. Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) durch die Botschaft
kommt daher nicht in Betracht (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152)."Es ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden ist. Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) durch die Botschaft kommt daher nicht in
Betracht vergleiche VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152).

Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl gebunden sind (und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum haben) hat der Verwaltungsgerichtshof erst
jingst im Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliegt die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des § 27 VwWGVG einer
Uberprifung [nur] durch das BVWG, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben wird. Nur
das BVwG ist gehalten, unabhangig von einer negativen Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA "auf die in der
Beschwerde aufgestellten Behauptungen Uber einzugehen und davon ausgehend selbst eine Einschatzung Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson vorzunehmen" (s. nochmals VwWGH 30.
Juni 2016, Ra 2015/21/00068).Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gebunden sind (und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum haben)
hat der Verwaltungsgerichtshof erst jingst im Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach
unterliegt die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen des
Paragraph 27, VWGVG einer Uberpriifung [nur] durch das BVWG, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG
2005 Beschwerde erhoben wird. Nur das BVwG ist gehalten, unabhangig von einer negativen
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Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA "auf die in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen Uber einzugehen und
davon ausgehend selbst eine Einschatzung Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson vorzunehmen" (s. nochmals VwGH 30. Juni 2016, Ra 2015/21/00068).

Jenseits und unabhéangig von der obangefihrten Bindungswirkung vertritt auch die belangte Behdrde die Ansicht, dass
8 35 Abs. 5 AsylG dahingehend klar ist, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG fallen.
Abgesehen davon, dass im Beschwerdefall unstrittig eine Volljahrigkeit bereits zum Antragszeitpunkt vorlag, hat der
VWGH in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, ausgefuihrt, dass es hinsichtlich der Volljahrigkeit der
Bezugsperson sogar nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf den Entscheidungszeitpunkt ankommt.
An dieser Rechtsprechung hat der VWGH erst jingst mit der Entscheidung vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231,
festgehalten.Jenseits und unabhangig von der obangefiihrten Bindungswirkung vertritt auch die belangte Behdrde die
Ansicht, dass Paragraph 35, Absatz 5, AsylG dahingehend klar ist, dass volljdhrige Kinder nicht unter den
Familienbegriff des AsylG fallen. Abgesehen davon, dass im Beschwerdefall unstrittig eine Volljahrigkeit bereits zum
Antragszeitpunkt vorlag, hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, ausgefiihrt, dass es
hinsichtlich der Volljahrigkeit der Bezugsperson sogar nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf den
Entscheidungszeitpunkt ankommt. An dieser Rechtsprechung hat der VWGH erst jungst mit der Entscheidung vom
26.01.2017, Ra 2016/20/0231, festgehalten.

Soweit die Beschwerde mit ihrer Argumentation zu Art. 8 EMRK (bzw. Art. 7 EGRC) den normativen Gehalt des§ 35 Abs.
5 AsylG aufzulésen sucht, setzt sie sich darUber hinweg, dass auch das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens unter Gesetzesvorbehalt steht. Es ist nicht zu sehen, dass ein (allfélliger) Eingriff in das Grundrecht
nicht nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckt ware. Fir die Deckung eines solchen (allfélligen) Eingriffs in das Grundrecht
spricht auch, dass sogar Art. 4 der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie (2003/86/EG) - im Abs. 1 lit. b bis d) -
hinsichtlich "Familienangehorige" von minderjahrigen Kindern ausgeht. Da im Beschwerdefall die Bezugsperson
unstrittig bereits volljahrig ist, handelt es sich (losgeldst von der Tragweite des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie; s EuGH
27.6.2006, C-540/03) jedenfalls um kein minderjahriges Kind. Geht doch die Richtlinie -Soweit die Beschwerde mit
ihrer Argumentation zu Artikel 8, EMRK (bzw. Artikel 7, EGRC) den normativen Gehalt des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
aufzuldsen sucht, setzt sie sich darber hinweg, dass auch das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens unter
Gesetzesvorbehalt steht. Es ist nicht zu sehen, dass ein (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nicht nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gedeckt ware. Fur die Deckung eines solchen (allfalligen) Eingriffs in das Grundrecht spricht auch, dass
sogar Artikel 4, der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie (2003/86/EG) - im Absatz eins, Litera b bis d) - hinsichtlich
"Familienangehorige" von minderjahrigen Kindern ausgeht. Da im Beschwerdefall die Bezugsperson unstrittig bereits
volljahrig ist, handelt es sich (losgeldst von der Tragweite des Artikel 4, Absatz 4, der Richtlinie; s EuGH 27.6.2006, C-
540/03) jedenfalls um kein minderjahriges Kind. Geht doch die Richtlinie -

s. Art. 2 lit. f) - hinsichtlich "Minderjahrigen" von einem Alter unter 18 Jahren auss. Artikel 2, Litera f,) - hinsichtlich
"Minderjahrigen" von einem Alter unter 18 Jahren aus.

Im Ubrigen - worauf das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 17.6.2016, W205 2118262-1, verweist - stellen
auch nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) die Regeln des
Einwanderungsrecht eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).Im Ubrigen - worauf das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom
17.6.2016, W205 2118262-1, verweist - stellen auch nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07,
Darren Omoregie u. a.) die Regeln des Einwanderungsrecht eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf
die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Vor diesem Hintergrund ist kein Anhaltspunkt zu finden, dass ein durch die Regelung des§ 35 Abs. 5 AsylG bewirkter
(allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK (und zwar des Privatlebens; s. zum diesbezuglich
geringeren Prifstandart EGMR 13.05.2008, 52515/99, Juhnke, Rn. 71; VfGH 21.09.2015, E 332/2015) nicht im Art. 8 Abs.
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2 EMRK gedeckt ware."Vor diesem Hintergrund ist kein Anhaltspunkt zu finden, dass ein durch die Regelung des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG bewirkter (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK (und
zwar des Privatlebens; s. zum diesbezuglich geringeren Prifstandart EGMR 13.05.2008, 52515/99, Juhnke, Rn. 71; VfGH
21.09.2015, E 332 aus 2015,) nicht im Artikel 8, Absatz 2, EMRK gedeckt ware."

Dagegen brachte der BF am 04.05.2017 und somit fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht

ein.

Mit  Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 19.05.2017 wurde am 22.05.2017 dem

Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.) Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Zudem wird festgestellt, dass der BF am XXXX geboren und damit bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am
23.05.2017 nahezu 25 Jahre alt war. Seiner im Bundesgebiet befindlichen Mutter XXXX wurde mit Bescheid des BFA
vom 29.03.2016 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.Zudem wird festgestellt, dass der BF am rémisch 40 geboren und
damit bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung am 23.05.2017 nahezu 25 Jahre alt war. Seiner im Bundesgebiet

befindlichen Mutter rémisch 40 wurde mit Bescheid des BFA vom 29.03.2016 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.
2.) Beweiswdirdigung:

Die Festgestellungen ergeben sich aus dem Akt der OB Damaskus.

Es ist evident, dass der BF bereits volljahrig ist und wurde dieser Umstand von ihm auch niemals bestritten.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte

(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) idgF lauten wie folgt:

"8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren utber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der



Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1.

von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;

2.

von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behodrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

816 ]
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:Paragraphen 11, 11 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF
lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdafl3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
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dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehorde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht

personlich vor der Behodrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters

die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemal anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,)

ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal’ anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) lauten wie folgt:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
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Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddas zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2,
die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
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in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prifungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchflihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdrde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
konnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
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Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustéandige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit
dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fithrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson die in Osterreich asylberechtigte Mutter des BF, XXXX, XXXX geb., genannt.Im vorliegenden Fall wurde
ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson
die in Osterreich asylberechtigte Mutter des BF, rémisch 40, rémisch 40 geb., genannt.

Die Argumentation der OB Damaskus und des Bundesamtes, wonach volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff
des § 35 Abs. 5 AsylG fallen, ist zutreffend. Damit erweist sich jedoch eine Schutzgewdhrung an den BF im Rahmen
eines Familienverfahrens gem. § 34 AsylG als unwahrscheinlich und war der Einreisetitel daher gem. § 35 Abs. 1, 4 und
5 AsylG zu versagen.Die Argumentation der OB Damaskus und des Bundesamtes, wonach volljshrige Kinder nicht
unter den Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG fallen, ist zutreffend. Damit erweist sich jedoch eine
Schutzgewahrung an den BF im Rahmen eines Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG als unwahrscheinlich und
war der Einreisetitel daher gem. Paragraph 35, Absatz eins, 4 und 5 AsylG zu versagen.

Dem Einwand, dass die Behorde bei ihrer Entscheidung zu Unrecht Art. 8 EMRK nicht miteinbezogen habe, ist
Folgendes zu entgegnen:Dem Einwand, dass die Behdrde bei ihrer Entscheidung zu Unrecht Artikel 8, EMRK nicht
miteinbezogen habe, ist Folgendes zu entgegnen:

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehodrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach §8 46 NAG erfolgen).Die
Regelung des Artikel 8, EMRK schreibt keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir
einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsidiar
Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewdhrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach
Paragraph 46, NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur
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unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jingsten Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose dartber
zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen." Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlngsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. ¢ der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin
auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen." Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Eine mundliche Verhandlung war gemaR 8 11a Abs. 2 FPG nicht durchzufihren.Eine mindliche Verhandlung war
gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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obigen Erwagungen wiedergegeben.Im den vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei obigen Erwagungen wiedergegeben.
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