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Norm

AVG 8§37

AVG 8§39 Abs2

AVG 8§45 Abs1

AVG 8§45 Abs2

AVG 8§60

AVG 866 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 81

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG §28 Abs2

VwGVG §28 Abs3 Satz2

VwWGVG §31 Abs1
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 39 heute

2. AVG 8§39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
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2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO W N oA W -

-

VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Hw N -

VwGVG § 15 heute

VwGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Hw N -

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

N

. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W225 2017460-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M. tber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.09.2013, AZ XXXX, nach Ergehen der
Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2014, AZ XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M. Gber die Beschwerde
von rémisch 40, BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.09.2013, AZ rdmisch 40, nach
Ergehen der Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2014, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie
2012, den Beschluss:
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A)

Die Beschwerdevorentscheidung wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 29.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer (BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das
Antragsjahr 2012 und beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir die in den
Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Der BF war im Jahr 2012 Auftreiber auf
die Almen mit den BStNr. XXXX und XXXX , fur die die zustandigen Almbewirtschafter ebenfalls einen MFA fir das
Antragsjahr 2012 stellten.1. Mit Datum vom 29.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer (BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012 und beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Der
BF war im Jahr 2012 Auftreiber auf die Almen mit den BStNr. rémisch 40 und romisch 40, fur die die zustandigen
Almbewirtschafter ebenfalls einen MFA flr das Antragsjahr 2012 stellten.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde dem BF flr das Antragsjahr 2012 eine
EBP in Hohe von EUR 1.417,95 gewahrt. Auf Basis von 25,09 zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsanspriichen
und einer beantragten Flache im Ausmal3 von 12,45 ha wurde seitens der AMA eine Flache im Ausmal von 12,45 ha fur
beruicksichtigungsfahig beurteilt. Die Futterflache der Almen mit den BStNr. XXXX und XXXX kénne vorerst noch nicht
berlcksichtigt werden. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ rdmisch 40 , wurde dem BF fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Héhe von EUR
1.417,95 gewahrt. Auf Basis von 25,09 zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsanspriichen und einer beantragten
Flache im Ausmall von 12,45 ha wurde seitens der AMA eine Flache im Ausmal3 von 12,45 ha fur
bericksichtigungsfahig beurteilt. Die Futterflache der Almen mit den BStNr. rémisch 40 und rémisch 40 kénne vorerst

noch nicht bertcksichtigt werden. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ XXXX, wurde der Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ
XXXX, dahingehend abgedndert, dass dem BF fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 2.404,69 gewahrt
wurde. Auf Basis einer unveranderten Anzahl an zugewiesenen (flachenbezogenen) Zahlungsansprichen (25,09) und
einer beantragten Flache im Ausmal} von 23,82 ha (davon Almflache: 11,37 ha) wurde seitens der AMA - unter
Berucksichtigung der Ergebnisse einer durchgeflihrten Verwaltungskontrolle (VWK) - eine Flache im Ausmal von 22,92
ha (davon Almflache: 10,47 ha) fur berlcksichtigungsfahig beurteilt. Die Differenzflache zwischen Antrag und der bei
der VWK festgestellten Flache betrage 0,90 ha und stelle eine Abweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis
héchstens 20 % dar, daher musse der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden.3. Mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ
réomisch 40 , dahingehend abgeandert, dass dem BF fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in H6he von EUR 2.404,69
gewahrt wurde. Auf Basis einer unveranderten Anzahl an zugewiesenen (flaichenbezogenen) Zahlungsanspriichen
(25,09) und einer beantragten Flache im Ausmalf3 von 23,82 ha (davon Almflache: 11,37 ha) wurde seitens der AMA -
unter BerUcksichtigung der Ergebnisse einer durchgeflhrten Verwaltungskontrolle (VWK) - eine Flache im Ausmalf3 von
22,92 ha (davon Almflache: 10,47 ha) fur bertcksichtigungsfahig beurteilt. Die Differenzflache zwischen Antrag und der
bei der VWK festgestellten Flache betrage 0,90 ha und stelle eine Abweichung von Gber 3 % oder Uber 2 ha und bis
hoéchstens 20 % dar, daher muisse der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 18.10.2013 Berufung (nunmehr Beschwerde).

5. Mit als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" titulierter Beschwerdevorentscheidung der AMA
vom 26.02.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ XXXX, abgeandert. Die zur Berechnung
herangezogenen Werte blieben jedoch unverandert, sodass dem BF fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von



EUR 2.404,69 gewahrt wurde.5. Mit als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2012" titulierter
Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 26.02.2014, AZ romisch 40 , wurde der Bescheid der AMA vom 26.09.2013,
AZ rémisch 40, abgeandert. Die zur Berechnung herangezogenen Werte blieben jedoch unverandert, sodass dem BF
fUr das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 2.404,69 gewahrt wurde.

6. Gegen die Beschwerdevorentscheidung wendete sich der Vorlageantrag des BF vom 07.03.2014.

7. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dazugehdrigem Verwaltungsakt
vor.

8. Mit nachgereichtem "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012, Berechnungsstand 09.01.2015" teilte die AMA mit,
dass der Report erstellt worden sei, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flichendaten ergeben
habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtsgrundlagen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehtrden besorgt
werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des8& 1 MOG 2007 konnen Vorschriften zur DurchfUhrung der
gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden vorgesehen werden. Gemal3 § 6 Abs. 1 leg. cit.
ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal3 § 1
AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig. GemaR8 6 BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemalR
Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins, MOG 2007 kdnnen
Vorschriften zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden vorgesehen
werden. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Flr Entscheidungen tUber Beschwerden dieser
Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG (8 1 leg. cit.)
geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG (Paragraph eins, leg. cit.) geregelt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemdl3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
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rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal’ Art. 130 Abs. 4 B-VG und8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG (auBBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht oder
wenn die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist  allgemein  (nur) das Fehlen behérdlicher  Ermittlungsschritte  (Winkler in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 28 Rz 15). Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte (Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 28, Rz 15). Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung,
legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar darzulegen (8 45 Abs. 1 und 2, § 60
AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
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vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und
ihre Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar darzulegen (Paragraph 45,
Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Aus dem von der Behoérde Ubermittelten "Report" ergibt sich, dass sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des
angefochtenen Bescheides wesentlich gedndert haben bzw. der gegebene Sachverhalt anders zu beurteilen ist und
dass eine Berucksichtigung des bisher nicht berticksichtigten Sachverhaltes eine andere Entscheidung in der Sache zur
Folge hatte.

Im konkreten Fall geht die AMA ausgehend von dem nachgereichten "Report" - auf Grundlage welcher konkreter
Ermittlungsschritte bzw. welcher konkreter Sachverhaltserhebungen ist diesem Report im Detail allerdings nicht
ausreichend nachvollziehbar zu entnehmen - nunmehr davon aus, dass der Berechnung der EBP 2012 eine ermittelte
Flache im AusmalR von 23,82 ha zu Grunde zu legen sei und sich keine Differenzflache ergebe.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die ZurlUckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Auch wenn der VWGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
Bundesverwaltungsgericht versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 einer Entscheidung
zuzufihren.

Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens u.a. die Ergebnisse des nachgereichten "Reports" mit aktuellem
Berechnungsstand zu berucksichtigen und den ermittelten (geanderten) Sachverhalt dem neu zu erlassenden
Bescheid zu Grunde zu legen haben. Bei der Beurteilung, welche beihilfefahige Flache als bertcksichtigungswirdig zu
erachten ist, wird sie auch das diesbezlglich erstattete Vorbringen des BF zu wirdigen haben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR &8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG ebenfalls abgesehen
werden.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG ebenfalls abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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