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Entscheidungsdatum

15.12.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W166 1421424-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 02.10.2017 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gema3§ 68 AVG als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
gemal Paragraph 68, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemaR 88 57, 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesenréomisch zwei. Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraphen 57, 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, 55, FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 22.06.2011 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. In der Erstbefragung am 22.06.2011 gab der Beschwerdefihrer an, ein Mann, dessen Auto er
gewaschen habe, habe ihm geraten Afghanistan zu verlassen und in Europa ein besseres, neues Leben zu beginnen. In
der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz vom 31.8.2011, gab der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt an, sein Vater sei umgebracht worden, und danach habe es einen
Uberfall von Unbekannten auf den Beschwerdefiihrer gegeben. Zur familidren Situation gab der Beschwerdefiihrer an,
seine Mutter sei auch bereits verstorben, und er hatte lediglich eine Schwester die in Kabul leben wirde.

Mit Bescheid vom 31.08.2011 hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
gemall 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG und &8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, und den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.
Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer eine Bedrohungssituation nicht glaubhaft machen
konnte, und sich aus den individuellen persénlichen Verhdltnissen des Beschwerdefiihrers keine Gefahrdung im Sinne
des 8 8 AsylG ableiten lasst.Mit Bescheid vom 31.08.2011 hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen, und den
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Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen. Begrundend wurde dazu ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer eine Bedrohungssituation nicht
glaubhaft machen konnte, und sich aus den individuellen persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers keine
Gefédhrdung im Sinne des Paragraph 8, AsylG ableiten lasst.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.08.2013 als unbegriindet abgewiesen, und die Entscheidung der belangten Behdrde bestatigt.

Am 28.05.2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen Folgeantrag. In der Erstbefragung am 30.05.2014 nach den
Grinden fur die neuerliche Antragstellung befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, seine alten Fluchtgrinde blieben
aufrecht.

Dazu belehrt, dass das erste Verfahren bereits rechtskraftig entschieden worden sei, und daher flr eine neuerliche
Antragstellung das Vorliegen neuer Grinde entscheidend sei, fihrte der BeschwerdefUhrer aus, die unbekannten
Personen seien zu seiner Schwester nach Kabul gekommen, und hatten nach ihm gefragt. Der Beschwerdeflihrer habe
nach wie vor Angst vor diesen unbekannten Personen.

In der niederschriftlichen Einvernahme am 25.7.2014 befragt, aus welchem Grund der Beschwerdeflihrer erneut um
Asyl ansuche fuhrte er aus, er habe die gleichen Fluchtgrinde wie im Vorverfahren, aulRerdem sei seine Schwester
attackiert worden. Sonst habe der Beschwerdefiihrer keine Asylgrinde. Auf den Hinweis der belangten Behorde, sein
Vorbringen sei nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden, und es sei beabsichtigt den
Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, brachte der Beschwerdeflhrer vor, er habe nichts Neues, er habe
Probleme in Afghanistan und kénne dorthin nicht zurtickkehren, da er in der Heimat niemanden mehr habe, auch
seine Schwester sei jetzt nach Pakistan zurtickgekehrt.

In einer weiteren Einvernahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, AuBenstelle Linz, am 22.09.2017 gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei gesund, es gehe ihm gut, er habe Asthma, nehme aber derzeit keine Medikamente. Seine
Fluchtgriinde von 2011 halte er aufrecht, und seine Feinde seien bei seiner Schwester gewesen, und hatten nach ihm
gefragt. Es seien dieselben unbekannten Personen gewesen, die auch im Jahr 2011 schon nach ihm gesucht hatten.
Sonst kdnne der Beschwerdefiihrer keine weiteren Angaben zu den unbekannten Personen, den Umstdnden und
seinen Fluchtgrinden machen, er habe alles gesagt. Seine Schwester sei im Jahr 2014 nach Pakistan gegangen, von
dort sei sie aber auch geflichtet, und nun habe er keinen Kontakt mehr zu ihr. Zu seinem Privat- und Sozialleben
befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe in Osterreich afghanische Freunde und er habe eine 6sterreichische
Freundin gehabt. Der Beschwerdefiihrer besuche Deutschkurse, und er habe bei der Volkshilfe bei Ubersiedlungen
geholfen. Ansonsten sei er zu Hause oder gehe in der Stadt spazieren.

Im Zuge dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdeflhrer umfangreiche Landerfeststellungen zu Afghanistan mit
der Moglichkeit zur Stellungnahme ausgehandigt. Der Beschwerdeflhrer verzichtete auf die Moglichkeit eine
Stellungnahme abzugeben.

Mit angefochtenem Bescheid vom 2.10.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf internationalen Schutz vom
28.5.2014 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1), einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf §8 57 AsylG nicht erteilt, gemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal? § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt I.), und gemaf § 55 Abs. 1a FPG keine Frist
far eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt I1.).Mit angefochtenem Bescheid vom 2.10.2017 hat die belangte
Behorde den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.5.2014 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener  Sache  zurlckgewiesen  (Spruchpunkt romisch  eins.), einen  Aufenthaltstitel  aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.), und gemal’ Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass sich die Angaben des Beschwerdefiihrers zum gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz inhaltlich nicht von den Grinden im ersten Verfahren unterscheiden wirden, und diese nicht
zu Gewahrung von Asyl bzw. Subsididarem Schutz gefiihrt hatten. Dies sei durch die Aussagen des Beschwerdefihrers
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in der Einvernahme bekraftigt worden. Daher ergabe sich zweifelsfrei, dass auf Grund des Fehlens neuer inhaltlicher
Vorbringen, keine Veranderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes festgestellt werden kénne. Da weder in
der maf3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdefihrers
gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen

Erkenntnisses vom 27.8.2013 einem neuerlichen Antrag entgegen, und sei dieser zurlickzuweisen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch den Verein fur Menschenrechte, fristgerecht Beschwerde, und
stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, hinsichtlich seiner neuerlichen Antragstellung verweise er auf das
bereits im ersten Verfahren und im Folgeantrag Vorgebrachte, da seine Angaben der Wahrheit entsprechen. Die Feinde
des Beschwerdefiihrers wirden immer noch nach ihm suchen. In dieser Sicht habe sich der entscheidungsrelevante
Sachverhalt im Vergleich zum Erstverfahren geandert. Falls davon ausgegangen werde, dass das Fluchtvorbringen
keine Asylrelevanz habe, waren die Voraussetzungen fur Subsididren Schutz nochmals zu tberprifen. Zur Lage in
Afghanistan habe die Erstbehdrde lediglich ausgefuhrt, dass sich diese seit 2011 nicht gravierend gedndert habe, und
dass dem Beschwerdefiihrer eine Fluchtalternative nach Kabul offen stehe. Davon kénne aber im Falle des
Beschwerdefiihrers nicht ausgegangen werden. Die Sicherheitslage, auch in Kabul sei volatil und kritisch. Uberdies
verweise der Beschwerdefiihrer auf seine gute Integration, er habe in Osterreich viele Freundschaften geschlossen,
und arbeite ehrenamtlich, in Afghanistan habe er niemanden mehr. Dem Antrag auf aufschiebende Wirkung stiinden
keine 6ffentlichen Interessen entgegen.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
25.10.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer stellte am 22.06.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom
31.08.2011 hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers gemal3 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylGund § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, und den Beschwerdefihrer gemal3s 10
Abs. 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesenDer Beschwerdefihrer stellte am
22.06.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 31.08.2011 hat das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG abgewiesen, und den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
27.08.2013 als unbegriindet abgewiesen, und die Entscheidung der belangten Behdrde bestatigt. Dagegen erhob der
Beschwerdefuihrer kein weiteres Rechtsmittel.

Nach der negativen Erledigung seines Asylantrages vom 22.06.2011 reiste er aus dem O6sterreichischen Bundesgebiet
nach Deutschland aus. Die deutschen Behdrden veranlassten eine RickUberstellung des Beschwerdefihrers nach
Osterreich auf Basis der EG Verordnung Nr. 343/2003 und reiste er am 28.05.2014 (iber den Luftweg neuerlich in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.Nach der negativen Erledigung seines Asylantrages vom 22.06.2011 reiste er aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland aus. Die deutschen Behdérden veranlassten eine
Rickiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Osterreich auf Basis der EG Verordnung Nr. 343 aus 2003, und reiste er
am 28.05.2014 Uber den Luftweg neuerlich in das ¢sterreichische Bundesgebiet ein.

Am 28.05.2014 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan, stammt aus Kabul, gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an und ist muslimischer Sunnit.

In Kabul hat der Beschwerdefuhrer als Autowascher gearbeitet.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass die Schwester des Beschwerdeflhrers nicht mehr in Afghanistan bzw. in Kabul
lebt.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Beziehungen und hat auch keine engeren sozialen
Kontakte zu Osterreichern. Er verfiigt (iber Deutschkenntnisse, und ist derzeit nicht ehrenamtlich titig. In der Freizeit
ist der Beschwerdeflihrer zu Hause oder geht in der Stadt spazieren.

Eine lebensbedrohliche Erkrankung liegt beim Beschwerdeflhrer nicht vor.
Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrages ergab, dass keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht wurden und
sich die individuelle Situation fir den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Afghanistan nicht in
einem Umfang verdndert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist.

Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers hat sich auf die bereits im abgeschlossenen
Verfahren behandelten Aspekte nicht geandert. Es kann nicht festgestellt werden, dass im Falle einer Verbringung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan diesem ein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK) droht.Die
allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers hat sich auf die bereits im abgeschlossenen Verfahren
behandelten Aspekte nicht geandert. Es kann nicht festgestellt werden, dass im Falle einer Verbringung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan diesem ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2, oder 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (EMRK)
droht.

Dem Beschwerdefiihrer steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in der Stadt Kabul zur
Verflgung.

Es existieren keine Umstinde, welcher einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstehen.

Zur Situation in Afghanistan:
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist beeintrachtigt durch eine tief verwurzelte militante Opposition. Die afghanische Regierung
behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréRBere Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadten und den Grof3teil
der Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte zeigten Entschlossenheit und steigerten auch weiterhin ihre
Leistungsfahigkeit im Kampf gegen den von den Taliban gefuhrten Aufstand. Die Taliban kampften weiterhin um
Distriktzentren, bedrohten Provinzhauptstadte und eroberten landesweit kurzfristig Hauptkommunikationsrouten;
speziell in Gegenden von Bedeutung wie z.B. Kunduz City und der Provinz Helmand (USDOD 12.2016). Zu Jahresende
haben die afghanischen Sicherheitskrafte (ANDSF) Aufstandische in Gegenden von Helmand, Uruzgan, Kandahar,
Kunduz, Laghman, Zabul, Wardak und Faryab bekampft (SIGAR 30.1.2017).

In den letzten zwei Jahren hatten die Taliban kurzzeitig Fortschritte gemacht, wie z.B. in Helmand und Kunduz,
nachdem die ISAF-Truppen die Sicherheitsverantwortung den afghanischen Sicherheits- und Verteidigungskraften
(ANDSF) Ubergeben hatten. Die Taliban nutzen die Schwachen der ANDSF aus, wann immer sie Gelegenheit dazu
haben. Der IS (Islamischer Staat) ist eine neue Form des Terrors im Namen des Islam, ahnlich der al-Qaida, auf
zahlenmaRig niedrigerem Niveau, aber mit einem deutlich brutaleren Vorgehen. Die Gruppierung operierte
ursprunglich im Osten entlang der afghanisch-pakistanischen Grenze und erscheint, Einzelberichten zufolge, auch im
Nordosten und Nordwesten des Landes (Lokaler Sicherheitsberater in Afghanistan 17.2.2017).

Mit Stand September 2016, schatzen Unterstlitzungsmission der NATO, dass die Taliban rund 10% der Bevolkerung
beeinflussen oder kontrollieren. Die afghanischen Verteidigungsstreitkrafte (ANDSF) waren im Allgemeinen in der Lage,
grofRRe Bevolkerungszentren zu beschitzen. Sie hielten die Taliban davon ab, Kontrolle in bestimmten Gegenden Uber
einen langeren Zeitraum zu halten und reagierten auf Talibanangriffe. Den Taliban hingegen gelang es, landliche
Gegenden einzunehmen; sie kehrten in Gegenden zurtick, die von den ANDSF bereits befreit worden waren, und in
denen die ANDSF ihre Prasenz nicht halten konnten. Sie flhrten auBerdem Angriffe durch, um das 6ffentliche
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Vertrauen in die Sicherheitskrafte der Regierung, und deren Fahigkeit, fur Schutz zu sorgen, zu untergraben (USDOD
12.2016). Berichten zufolge hat sich die Anzahl direkter Schussangriffe der Taliban gegen Mitglieder der afghanischen
Nationalarmee (ANA) und afghanischen Nationalpolizei (ANP) erhoht (SIGAR 30.1.2017).

Einem Bericht des U.S. amerikanischen Pentagons zufolge haben die afghanischen Sicherheitskrafte Fortschritte
gemacht, wenn auch keine dauerhaften (USDOD 12.2016). Laut Innenministerium wurden im Jahr 2016 im Zuge von
militarischen Operationen - ausgefihrt durch die Polizei und das Militéar - landesweit mehr als 18.500 feindliche
Kampfer getétet und weitere 12.000 verletzt. Die afghanischen Sicherheitskrafte versprachen, sie wirden auch
wahrend des harten Winters gegen die Taliban und den Islamischen Staat vorgehen (VOA 5.1.2017).

Obwohl die afghanischen Sicherheitskréfte alle Provinzhauptstadte sichern konnten, wurden sie von den Taliban
landesweit herausgefordert: intensive bewaffnete Zusammenstéfle zwischen Taliban und afghanischen
Sicherheitskraften verschlechterten die Sicherheitslage im Berichtszeitraum (16.8. - 17.11.2016) (UN GASC 13.12.2016;
vgl. auch: SCR 30.11.2016). Den afghanischen Sicherheitskraften gelang es im August 2016, mehrere groR3e
Talibanangriffe auf verschiedene Provinzhauptstadte zu vereiteln, und verlorenes Territorium rasch wieder
zurlickzuerobern (USDOD 12.2016).0bwohl die afghanischen Sicherheitskrafte alle Provinzhauptstadte sichern
konnten, wurden sie von den Taliban landesweit herausgefordert: intensive bewaffnete ZusammenstdRe zwischen
Taliban und afghanischen Sicherheitskraften verschlechterten die Sicherheitslage im Berichtszeitraum (16.8. -
17.11.2016) (UN GASC 13.12.2016; vergleiche auch: SCR 30.11.2016). Den afghanischen Sicherheitskraften gelang es im
August 2016, mehrere groBe Talibanangriffe auf verschiedene Provinzhauptstadte zu vereiteln, und verlorenes
Territorium rasch wieder zurtickzuerobern (USDOD 12.2016).

Zivile Opfer

Die Mission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) dokumentiert weiterhin regierungsfeindliche Elemente,
die illegale und willkirliche Angriffe gegen Zivilist/innen ausfihren (UNAMA 10.2016). Zwischen 1.1. und 31.12.2016
registrierte UNAMA 11.418 zivile Opfer (3.498 Tote und 7.920 Verletzte) - dies deutet einen Rlckgang von 2% bei
Gettteten und eine Erhdhung um 6% bei Verletzten im Gegensatz zum Vergleichszeitraum des Jahres 2015 an.
Bodenkonfrontation waren weiterhin die Hauptursache fiur zivile Opfer, gefolgt von Selbstmordangriffen und
komplexen Attentaten, sowie unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtung (IED), und gezielter und willkurlicher
Tétungen (UNAMA 6.2.2017).

UNAMA verzeichnete 3.512 minderjahrige Opfer (923 Kinder starben und 2.589 wurden verletzt) - eine Erhdhung von
24% gegeniber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres; die hochste Zahl an minderjahrigen Opfern seit
Aufzeichnungsbeginn. Hauptursache waren Munitionsriickstdnde, deren Opfer meist Kinder waren. Im Jahr 2016
wurden 1.218 weibliche Opfer registriert (341 Tote und 877 Verletzte), dies deutet einen Riickgang von 2% gegenuber
dem Vorjahr an (UNAMA 6.2.2017).

Hauptsachlich waren die stidlichen Regionen von dem bewaffneten Konflikt betroffen: 2.989 zivilen Opfern (1.056 Tote
und 1.933 Verletzte) - eine Erhdhung von 17% gegenlUber dem Jahr 2015. In den zentralen Regionen wurde die
zweithdchste Rate an zivilen Opfern registriert: 2.348 zivile Opfer (534 Tote und 1.814 Verletzte) - eine Erhéhung von
34% gegeniiber dem Vorjahreswert, aufgrund von Selbstmordangriffen und komplexen Angriffe auf die Stadt Kabul.
Die 6stlichen und norddstlichen Regionen verzeichneten einen Riickgang bei zivilen Opfern: 1.595 zivile Opfer (433
Tote und 1.162 Verletzte) im Osten und 1.270 zivile Opfer (382 Tote und 888 Verletzte) in den norddstlichen Regionen.
Im Norden des Landes wurden 1.362 zivile Opfer registriert (384 Tote und 978 Verletzte), sowie in den siddstlichen
Regionen 903 zivile Opfer (340 Tote und 563 Verletzte). Im Westen wurden 836 zivile Opfer (344 Tote und 492
Verletzte) und 115 zivile Opfer (25 Tote und 90 Verletzte) im zentralen Hochgebirge registriert (UNAMA 6.2.2017).

Laut UNAMA waren 61% aller zivilen Opfer regierungsfeindlichen Elementen zuzuschreiben (hauptsachlich Taliban),
24%  regierungsfreundlichen  Kraften (20% den afghanischen  Sicherheitskraften, 2%  bewaffneten
regierungsfreundlichen Gruppen und 2% internationalen militarischen Kraften); Bodenkampfen zwischen
regierungsfreundlichen Kraften und regierungsfeindlichen Kraften waren Ursache flr 10% ziviler Opfer, wahrend 5%
der zivilen Opfer vorwiegend durch Unfalle mit Munitionsrickstanden bedingt waren (UNAMA 6.2.2017).

Sicherheitslage in der Provinz Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul grenzt



im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten, Logar
im Suden und (Maidan) Wardak im Stdwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
sogenannte RingstralRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevoélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718
geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 11.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebdude und Individuen mit
afghanischem und amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische Regierungseinrichtungen,
auslandische Vertretungen, militarische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen, Buros von
Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Gastehduser, Flughafen und Bildungszentren (Khaama Press
13.1.2017). Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im Janner 2017 in
der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017).
Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an, hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel
gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militdrische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama Press
10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul wurden getétet
(Afghan Spirit 18.7.2016). Zusammenstof3e zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 4.1.2017a).

Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten
haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat
stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).Regierungsfeindliche Aufstdndische greifen
regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt
gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vergleiche
auch: UNAMA 6.2.2017).

UNAMA 6.2.2017).
Rickkehr

Seit Janner 2016 sind mehr als 700.000 nicht registrierte Afghanen aus dem Iran und Pakistan nach Afghanistan
zurlickgekehrt (Thomson Reuters Foundation 12.1.2017); viele von ihnen sind, laut Internationalem Wahrungsfonds
(IMF), hauptsachlich aus Pakistan, aus dem Iran, Europa und anderen Regionen nach Afghanistan zuriickgekehrt. Viele
Afghan/innen, die jahrzehntelang im Ausland gelebt haben, kehren in ein Land zuriick und sind Konflikten,
Unsicherheit und weitreichender Armut ausgesetzt. Aufgrund schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen, sind
Ruckkehrer/innen im Allgemeinen arm. Auch wenn reichere Ruckkehrer/innen existieren, riskiert ein typischer
rickkehrender Fluchtling in die Armut abzurutschen (RFL/RE 28.1.2017). Die meisten Ruckkehrer/innen (60%)
entschlossen sich - laut UNHCR - in den stadtischen Gegenden Kabuls, Nangarhar und Kunduz niederzulassen (UNHCR
6.2016).

IOM verlautbarte eine Erhdhung von 50.000 Ruckkehrer/innen gegentber dem Vorjahr. UNHCR hat im Jahr 2016
offiziell 372.577 registrierte Afghanen in die Heimat zurlickgefihrt. Laut UNHCR und IOM waren der GrofRteil der
Ruckkehrer junge Manner aus dem Iran, die auf der Suche nach Arbeit oder auf dem Weg nach Europa waren
(Thomson Reuters Foundation 12.1.2017). Der Minister fir Fltchtlinge und Repatriierung sprach sogar von einer Million
Fluchtlinge, die im letzten Jahr nach Afghanistan zurlckgekehrt sind - davon sind Uber 900.000 freiwillig in ihre Heimat
zurlickgekehrt sind (Khaama Press 17.1.2017).

Grundversorgung und Wirtschaft

Im Jahr 2015 belegte Afghanistan im 'Human Development Index' (HDI) den 171. von 188 Platzen (UNDP 2016; vgl.
auch: AA 11.2016). Afghanistan bleibt trotz eines gewaltigen Fortschritts innerhalb einer Dekade, eines der armsten
Lander. Die Sicherheit und politische Ungewissheit, sowie die Reduzierung internationaler Truppen, gemeinsam mit
einer schwachen Regierung und Institutionen, haben Wachstum und Beschéftigung gehemmt und seit kurzem zu einer



erhdhten Migration gefuhrt (IWF 13.4.2016).Im Jahr 2015 belegte Afghanistan im 'Human Development Index' (HDI)
den 171. von 188 Platzen (UNDP 2016; vergleiche auch: AA 11.2016). Afghanistan bleibt trotz eines gewaltigen
Fortschritts innerhalb einer Dekade, eines der drmsten Lander. Die Sicherheit und politische Ungewissheit, sowie die
Reduzierung internationaler Truppen, gemeinsam mit einer schwachen Regierung und Institutionen, haben Wachstum
und Beschaftigung gehemmt und seit kurzem zu einer erhéhten Migration gefihrt (IWF 13.4.2016).

Trotz eines guten Wirtschaftswachstums von 2007 bis 2011, stagnierte die Armutsrate bei 36%. Am haufigsten tritt
Armut in landlichen Gebieten auf, wo die Existenzgrundlage von der Landwirtschaft abhangig ist (WB 2.5.2016). Die
Regierung hat die landwirtschaftliche Entwicklung zur Prioritat erhoben. Dadurch sollen auch gering qualifizierte
Afghaninnen und Afghanen bessere Chancen auf einen Arbeitsplatz bekommen. Insbesondere sollen die
landwirtschaftlichen Erzeugnisse Afghanistans wieder eine starkere Rolle auf den Weltmarkten spielen. Gerade im
landlichen Raum bleiben die Herausforderungen fir eine selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung angesichts
mangelnder Infrastruktur, fehlender Erwerbsmdoglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft und geringem
Ausbildungsstand der Bevolkerung (Analphabetenquote auf dem Land von rund 90%) aber grof3. Sicher ist, dass die
jahrlich rund 400.000 neu auf den Arbeitsmarkt drangenden jungen Menschen nicht vollstandig vom
landwirtschaftlichen Sektor absorbiert werden kénnen (AA 11.2016).

Das BIP-Wachstum im Jahr 2015 wurde auf 1,5% geschatzt, als Faktoren zahlten die sich verschlechternde
Sicherheitslage, welche Privatinvestitionen schwdchte; verspatete Vollstreckung des Haushaltsplanes und
unvorteilhafte Wetterbedingungen, die zu einem niedrigeren landwirtschaftlichen Ertrag fuhrten (IMF 13.4.2016). Die
wirtschaftliche Entwicklung Afghanistans wird trotz positiver Wachstumsraten in der letzten Dekade weiterhin nicht
durch ein selbsttragendes Wirtschaftswachstum, sondern durch die Zuschisse der internationalen Gebergemeinschaft
stimuliert. Den grof3ten Anteil am BIP (2015: 19,2 Mrd. USD, It. Weltbank) hat der Dienstleistungssektor mit 55%, gefolgt
von der Landwirtschaft mit 22,6%. Industrieproduktion ist kaum vorhanden. Trotz einer grof3en Bedeutung des
AuBenhandels - Afghanistan ist in hohem Mal3e von Importen abhangig - sind afghanische Produkte bisher auf
internationalen sowie regionalen Markten kaum wettbewerbsfahig (AA 11.2016). Das Wirtschaftswachstum ist in den
Jahren 2014 und 2015 stark auf 1.5 - 2% gesunken; internationale Entwicklungshilfe fihrte zu Wachstum und Jobs in
Konfliktregionen, dennoch steuerte es nicht zu einer gesteigerten Produktivitat bei. Ungleichheit stieg parallel zur
ungleichen Wachstumsverteilung - Regionen im Nordosten, Osten, sowie im Westen des Zentralgebietes scheinen
aufgrund ihrer geografischen Abgelegenheit, starken Klimaveranderungen, niedriger Hilfe und Unsicherheit,
nachzuhinken. Arbeitslosigkeit, Naturgefahren, fehlender Zugang zu Dienstleistungen, sowie Gewalt, sind
Hauptfaktoren fur die hohe Armutsrate in Afghanistan. Entwicklungsschwierigkeiten verstarkten die wachsende
Unsicherheit, Verunsicherung und schrumpfende Hilfe (WB 2.5.2016).

Wichtige Erfolge wurden im Bereich des Ausbaus der Infrastruktur erzielt. Durch den Bau von Stral3en und Flughafen
konnte die infrastrukturelle Anbindung des Landes verbessert werden. Grol3e wirtschaftliche Erwartungen werden an
die zunehmende ErschlieBung der afghanischen Rohstoffressourcen geknipft. In Afghanistan lagern die weltweit
groRten Kupfervorkommen sowie Erddl, Erdgas, Kohle, Lithium, Gold, Edelsteine und seltene Erden. Mit dem 2014
verabschiedeten Rohstoffgesetz wurden die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen flr
privatwirtschaftliche Investitionen in diesem Bereich verbessert. Entscheidend flir Wachstum, Arbeitsplatze und
Einnahmen aus dem Rohstoffabbau ist die Umsetzung des Gesetzes. Darliber hinaus muissen Mechanismen zum
Einnahmenmanagement etabliert werden. Der Abbau der Rohstoffe erfordert groBe und langfristige Investitionen in
die Exploration und Infrastruktur durch internationale Unternehmen. Bisher sind diese noch kaum im Abbau von
Rohstoffen im Land aktiv. Derzeit niedrige Weltmarktpreise lassen die Investitionsbereitschaft zusatzlich sinken (AA
11.2016).

Afghanistan bleibt weiterhin der weltweit groBte Produzent fir Opium, Heroin und Cannabis. Trotz einer breit
angelegten Strategie verhindern die angespannte Sicherheitslage in den Hauptanbaugebieten im Stiden des Landes
sowie die weit verbreitete Korruption eine effiziente Bekampfung des Drogenanbaus. Die hohen Gewinnmargen
erschweren zudem die Einfuhrung von alternativen landwirtschaftlichen Produkten (AA 11.2016).

Projekte der afghanischen Regierung

Im September 2016 fiel der Startschuss fiir das "Citizens' Charter National Priority Program"; dieses Projekt zielt darauf
ab, die Armut zu reduzieren und den Lebensstandard zu erhdhen, indem die Kerninfrastruktur und soziale



Dienstleistungen der betroffenen Gemeinschaften verbessert werden. Die erste Phase des Projektes hat ein Drittel der
34 Provinzen zum Ziel; die vier Stadte Balkh, Herat, Kandahar und Nangarhar sind Schwerpunkt des stadtischen
Entwicklungsprogrammes, welche als erste behandelt werden sollen. In der ersten Phase sollen 8,5 Millionen
Menschen erreicht werden, mit dem Ziel 3,4 Millionen Menschen sauberes Trinkwasser zur Verflugung zu stellen, die
Gesundheitsdienstleistungen zu verbessern, Bildung, LandstralBen, Elektrizitat, sowie Zufriedenheit zu steigern und
Vertrauen der Bevolkerung in die Regierung zu erhéhen. Des Weiteren zielt das Projekt darauf ab, Binnenvertriebene,
Menschen mit Behinderung, arme Menschen und Frauen besser zu integrieren (WB 10.10.2016).

Erhaltungskosten in Kabul

Die monatlichen Lebenshaltungskosten in Kabul, fir eine Person sind abhangig von den Ausgaben und liegen
durchschnittlich zwischen 150-250 USD pro Person. Diese Zahlen beziehen sich nur auf Kleidung, Nahrung und
Transport, die Unterbringung (Miete) ist dabei nicht bertcksichtigt. Die Haus- oder Wohnungsmiete hangt von der Lage
ab. Die Unterbringung im Zentrum der Stadt betragt fur eine Ein-Zimmer Wohnung (Bad und Kuche) beginnend von
6.000 AFA (88 USD) bis zu 10.000 AFD (146 USD) pro Monat (IOM 22.4.2016). In Kabul sowie im Umland und auch
anderen Stadten stehen eine groRe Anzahl an Hausern und Wohnungen zur Verfligung. Die Kosten in Kabul City sind
jedoch hoher als in den Vororten oder auch anderen Provinzen. Private Immobilienhandler bieten Informationen zu
Mietpreisen fUr Hauser, Apartments etc. an. Rickkehrer kénnen bis zur 2 Wochen im IOM Empfangszentrum in
Jangalak untergebracht werden (IOM 2016).

Medizinische Versorgung

Die Datenlage zur medizinischen Versorgung in Afghanistan bleibt duBerst lickenhaft. In vielen Bereichen liegen Daten
nur unzuverldssig oder nur altere statistische Erhebungen der afghanischen Regierung oder der
Weltgesundheitsorganisation vor. Besonders betroffen von unzureichender Datenlage sind hierbei die stdlichen und
stidwestlichen Provinzen (AA 9.2016).

Gemal} der afghanischen Verfassung ist die primare Gesundheitsversorgung in offentlichen Einrichtungen, inklusive
Medikamente, kostenfrei [Anm.: siehe dazu afghanische Verfassung

Artikel 52, (Max Planck Institute 27.1.2004)].

Im regionalen Vergleich fallt die medizinische Versorgung weiterhin drastisch zurtick (AA 9.2016). Dennoch hat das
afghanische Gesundheitssystem in der letzten Dekade ansehnliche Fortschritte gemacht (The World Bank Group
10.2016; vgl. auch: AA 9.2016). Dies aufgrund einer soliden &ffentlichen Gesundheitspolitik, innovativer
Servicebereitstellung, sorgfaltiger Uberwachung und Evaluierung, sowie Entwicklungshilfe. Trotz signifikanter
Verbesserungen im Bereich des Deckungsgrades und der Qualitdt der Gesundheitsservices, wie auch einer
Reduzierung der Sterberate von Mauttern, Sauglingen und unter 5-jdhrigen, sind die afghanischen
Gesundheitsindikatoren weiterhin schlechter als die der Niedrigeinkommenslander. Des Weiteren hat Afghanistan eine
der hdchsten Untererndhrungsraten der Welt. Etwa 41% der Kinder unter 5 Jahren leiden unter chronischer
Unterernahrung. Sowohl Frauen als auch Kinder leiden an Vitamin- und Mineralstoffmangel (The World Bank Group
10.2016).Im regionalen Vergleich fallt die medizinische Versorgung weiterhin drastisch zurtick (AA 9.2016). Dennoch hat
das afghanische Gesundheitssystem in der letzten Dekade ansehnliche Fortschritte gemacht (The World Bank Group
10.2016; vergleiche auch: AA 9.2016). Dies aufgrund einer soliden offentlichen Gesundheitspolitik, innovativer
Servicebereitstellung, sorgfaltiger Uberwachung und Evaluierung, sowie Entwicklungshilfe. Trotz signifikanter
Verbesserungen im Bereich des Deckungsgrades und der Qualitdt der Gesundheitsservices, wie auch einer
Reduzierung der Sterberate von Muttern, Sauglingen und unter 5-jahrigen, sind die afghanischen
Gesundheitsindikatoren weiterhin schlechter als die der Niedrigeinkommenslander. Des Weiteren hat Afghanistan eine
der hdchsten Unterernadhrungsraten der Welt. Etwa 41% der Kinder unter 5 Jahren leiden unter chronischer
Unterernahrung. Sowohl Frauen als auch Kinder leiden an Vitamin- und Mineralstoffmangel (The World Bank Group
10.2016).

Die medizinische Versorgung leidet trotz erkennbarer und erheblicher Verbesserungen landesweit weiterhin an
unzureichender Verflgbarkeit von Medikamenten und Ausstattung der Kliniken, insbesondere aber an fehlenden
Arztinnen und Arzten, sowie gut qualifiziertem Assistenzpersonal (v.a. Hebammen). Im Jahr 2013 stand 10.000
Einwohnern Afghanistans ca. eine medizinisch qualifiziert ausgebildete Person gegenuber. Auch hier gibt es
bedeutende regionale Unterschiede innerhalb des Landes, wobei die Situation in den Nord- und Zentralprovinzen um



ein Vielfaches besser ist als in den Stid- und Ostprovinzen (AA 9.2016).

Erhebliche Fortschritte der letzten Dekade sind: Die Mutter- und Kindersterblichkeitsrate hat sich signifikant reduziert;
die Sterberate von Kindern unter 5 Jahren ist von 257 auf 55 pro 1.000 Lebendgeburten gesunken, die
Sauglingssterblichkeitsrate von 165 auf

45. Die Muttersterblichkeitsrate ist auf 327 bei 100.000 Lebendgeburten gesunken (WB 2.11.2016). Im Vergleich dazu
betrug die Muttersterblichkeitsrate im Jahr 2002 noch 1.600. Die Zahl funktionierender Gesundheitsanstalten
verbesserte sich von 496 im Jahr 2002 auf 2.000 im Jahr 2012. Proportional dazu erhohte sich die Zahl der Anstalten
mit weiblichem Personal (WB 2.11.2016). Bei 34% der Geburten war ausgebildetes Gesundheitspersonal anwesend.
Schatzungen der UN Population Division zufolge, verwenden 23% der Frauen in gebarfahigem Alter moderne
Methoden der Empfangnisverhatung (USDOS 13.4.2016).

Krankenkassen und Gesundheitsversicherung

Es gibt keine staatliche Krankenkasse und die privaten Anbieter sind Uberschaubar und teuer, somit fur die
einheimische Bevolkerung nicht erschwinglich. Die staatlich geférderten o6ffentlichen Krankenhduser bieten ihre
Dienste zwar umsonst an, jedoch sind Medikamente haufig nicht verfigbar und somit missen bei privaten Apotheken
von den Patient/innen selbst bezahlt werden. Untersuchungen, Labortests sowie Routine Check-Ups sind in den
Krankenhdusern umsonst (IOM 21.9.2016). Da kein gesondertes Verfahren existiert, haben alle Staatsburger Zugang zu
medizinischer Versorgung und Medikamenten. Physisch und geistig Behinderte, sowie Opfer von Missbrauch mussen
eine starke familidre und gesellschaftliche Unterstitzung sicherstellen. Fur verschiedene Krankheiten und Infektionen
ist medizinische Versorgung nicht verfugbar. Chirurgische Eingriffe kénnen nur in ausgewahlten Orten geboten
werden, welche zudem meist einen Mangel an Ausstattung und Personal aufweisen. Diagnostische Ausstattungen wie

Computer Tomographie ist in Kabul (1 in Kabul) verfugbar (IOM 2016).
Medikamente

Medikamente sind auf jedem Markt in Afghanistan erwerblich, Preise variieren je nach Marke und Qualitat des
Produktes (IOM 2016). Obwohl freie Gesundheitsdienstleistungen in 6ffentlichen Einrichtungen zur Verfugung gestellt
werden, koénnen sich viele Haushalte gewisse Kosten fir Medikamente oder den Transport zu
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen nicht leisten bzw. war vielen Frauen nicht erlaubt alleine zu einer
Gesundheitseinrichtung zu fahren (USDOS 13.4.2016).

Memorandum of Understanding (MoU)

Die Schweiz, Australien, Iran, Norwegen, Pakistan, Danemark, Frankreich, GroBbritannien, die Niederlande und
Schweden haben seit 2002 mit Afghanistan und dem UNHCR sog. Drei-Parteien-Abkommen (MoU - Memorandum of
Understanding) zur Regelung der freiwilligen Rickkehr von afghanischen Fllichtlingen in ihr Heimatland geschlossen.
Die Abkommen sehen u. a. die Ubernahme von Reisekosten, Wiedereingliederungshilfe und
Unterstitzungsmallnahmen fir besonders schutzbedurftige Flichtlinge vor. GrofRbritannien, Frankreich, Italien,
Danemark, Norwegen, Schweden und Australien schieben abgelehnte Asylbewerber/innen afghanischer Herkunft nach
Afghanistan ab. Von Norwegen ist bekannt, dass auch Familien mit minderjahrigen Kindern abgeschoben werden. Der
afghanische Fluchtlingsminister Balkhi (seit Ende Januar 2015 im Amt) lehnt die Rucknahme von afghanischen
Fluchtlingen ab und ignoriert die MoUs, wurde jedoch von Prasident Ghani in seinem Einfluss beschnitten. Ein deutsch-
afghanisches Riicknahme-MoU wurde am 2. Oktober 2016 in Kabul unterzeichnet (AA 9.2016).

Unterstltzung durch verschiedene Organisationen Vorort

Eine steigende Zahl von Institutionen bietet Mikrofinanzleistungen an. Die Voraussetzungen hierfur unterscheiden
sich, wobei zumeist der Fokus auf die Situation/Gefdhrdung des Antragenden und die Nachhaltigkeit des Projekts
gelegt wird. Ruckkehrer und insbesondere Frauen erhalten regelmaf3ig Unterstitzung durch Mikrofinanzleistungen.
Jedoch sind die Zinssatze in der Regel vergleichsweise hoch (IOM 2016).

Das Welterndhrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World Food Programme - WFP) hat in
Afghanistan eine neunmonatige Operation eingeleitet, um die wachsenden Zahl der Rickkehrer/innen aus Pakistan
und Binnenvertriebe zu unterstitzen, indem ihnen Notfallsnahrung und andere Mittel zur Verfligung gestellt werden:

Sowohl das WFP als auch andere UN-Organisationen arbeiten eng mit der afghanischen Regierung zusammen, um die



Kapazitdt humanitérer Hilfe zu verstarken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen, Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen. Die Organisation bietet 163.000 nicht-registrierten Ruckkehrer/innen, 200.000
dokumentierten Ruckkehrer/innen und 150.000 Binnenvertriebenen, Fluchtlingen Nahrungs- und Finanzhilfe an; auch
35.000 Flichtlinge in den Provinzen Khost und Paktika wurden unterstutzt. Das WAFP hat seine Unterstitzungen in
Ostafghanistan verstarkt - um Untererndhrung zu vermeiden; das WFP unterstitzte mehr als 23.000 Kleinkindern aus
Rickkehrer-Familien. Ziel des WFP ist es 550.000 Menschen durch Notfallsorganisationen zu helfen (UN News Centre
15.11.2016).

Einige Lander arbeiten auch eng mit IOM in Afghanistan im Rahmen des Programms Assisted Voluntary Return
zusammen - insbesondere, um die Reintegration zu erleichtern. IOM bietet Beratung und psychologische Betreuung im
Aufnahmeland, Unterstltzung bei Reiseformalitaten, Ankunft in Kabul und Begleitung der Reintegration einschlieBlich
Unterstltzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder Gewahrung eines AnstoRkredits an. Obwohl IOM
Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen
Asylbewerber/innen Unterstlitzung nach der Ankunft im Land (AA 9.2016). Mit Ausnahme von IOM gibt es keine
weiteren Organisationen, die Unterstltzung bei der Reintegration von Rickkehrer/innen in Afghanistan anbieten (IOM
2016).

Staatliches Pensionssystem

Es ist nur ein offentliches Rentensystem etabliert. Das Ubliche Rentenalter liegt zwischen 63 und 65 Jahren, hangt
jedoch vom Einzelfall ab. Personen, die in Afghanistan gearbeitet haben, haben Zugang zu Rentenzahlungen. Es gibt
keine Einschrankungen, die einzige Voraussetzung ist, dass die Person mehr als 32 Jahre gearbeitet hat und zwischen
63-65 Jahren alte ist. Menschen mit koérperlichen oder psychischen Behinderungen werden als
vulnerabel/schutzbeddrftig eingestuft. Sie kénnen Sozialhilfe beziehen und zumindest korperlich benachteiligte
Menschen werden in der Gesellschaft respektvoll behandelt. Schwierig ist es allerdings mit mental erkrankten
Menschen, diese kdnnen beim Roten Halbmond und in entsprechenden Krankenhdusern (Ali Abad Mental Hospital,
siehe Kontakte) behandelt werden (IOM 2016).

Es gibt keine finanzielle oder sonstige Unterstiitzung bei Arbeitslosigkeit. Lediglich beratende Unterstitzung wird vom
Arbeitsministerium und der NGO ACBAR (www.acbar.org) angeboten (IOM 2016).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl. Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

Die Feststellungen zum Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes nach dem negativen Ausgang des
Asylverfahrens aufgrund seines ersten Antrages im Juni 2011 beruhen auf den Angaben des Beschwerdeflihrers, sowie
des im Akt einliegenden Uberstellungsdokuments der deutschen Behérden und der Kopie der Boarding-Karte des
Ruckfluges am 28.05.2014, ausgestellt auf den Beschwerdefuhrer.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers und zu seinen persdénlichen Umstdanden beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Die Negativfeststellung zur Schwester des Beschwerdefiihrers beruht auf dem Umstand, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, die unbekannten Personen hatten Jahre nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers seine
Schwester aufgesucht und befragt, als unglaubwirdig erachtet wird, und daher auch das weitere Vorbringen, die
Schwester sei aus Kabul geflichtet, weil die Unbekannten nach dem Beschwerdeflhrer gefragt hatten, nicht plausibel
ist. Nachdem er bereits zu anderen Fragenstellungen divergierende Angaben machte, ist es auch hinsichtlich des
Aufenthalts seiner Schwester moglich, dass er die Behauptung, sie habe Afghanistan verlassen aus dem einzigen
Grund, sich eine bessere Stellung in seinem Asylverfahren zu verschaffen, getatigt hat. Daher konnte nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer keine Familienangehérigen mehr in der Heimat hat. Zu den divergierenden
Angaben in seinen bisherigen Einvernahmen ist auszufihren, dass er beispielsweise in der Ersteinvernahme im
Erstverfahren angab, dass sein Vater verschollen und seine Mutter verstorben sei. In der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behorde brachte er schlielich vor, dass sein Vater umgebracht worden sei. Sowohl in
der Ersteinvernahme im Erstantragsverfahren als auch in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten



Behorde gab er an in Pakistan zwei Jahre die Schule besucht zu haben. In der Einvernahme bezlglich seines
Folgeantrages gab er schlielich befragt nach seiner Schuldbildung an, niemals eine Schule besucht zu haben. In der
Einvernahme der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof dul3erte er, dass er eine Geburtsurkunde besitze,
sich diese jedoch in Afghanistan befinde und er keine Méglichkeit hatte sich diese schicken zu lassen. In der
Einvernahme vor der belangten Behorde zu seinem Folgeantrag hingegen, gab er befragt nach etwaigen seine Identitat
bestatigende Dokumente an, eine Tazkira gehabt zu haben, diese jedoch bei einem Umzug verloren zu haben.

Am 22.09.2017 fand eine (nochmalige) Einvernahme vor dem BFA statt. Befragt zu seinem Folgeantrag gab der
BeschwerdeflUihrer hier an, dass seine Feinde - es wirde sich dabei um dem Beschwerdefiihrer unbekannte Personen
handeln - bei seiner Schwester gewesen seien, nach ihm gefragt hatten und sie geschlagen hatten. In der
Einvernahme am 25.07.2014 kindigte er bereits an, dass seine Schwester ihm die Fotos schicken werde bzw. habe er
sie darum gebeten. Daruber hinaus gab er in der Einvernahme am 22.09.2017 an, dass es sich bei diesen unbekannten
Personen um dieselben Personen handeln wirde, die bereits im Jahr 2011 nach ihm gesucht hatten. Auch waren dies
dieselben Personen, die seinen Vater ermordet hatten. Befragt nach den Namen der Personen, gab er an, dass er diese
nicht kennen wiirde. Uber Befragen, woher seine Schwester gewusst hitte, dass es sich dabei um dieselben Personen
handeln wirde, antwortete der Beschwerdeflihrer, dass sie nach ihm gefragt hatten und seinen Namen erwahnt
hatten. Uber Befragen, gab er weiters an, dass es zwischen seiner Ausreise im Jahr 2011 und dem gegenstindlichen
Vorfall mit seiner Schwester keine weiteren Vorfalle gegeben hatte.

Insgesamt ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sehr unkonkret, Iickenhaft und daher auch nicht glaubhaft.
Beweismittel, wie etwa die erwdhnten Fotos, legte der Beschwerdefihrer nicht vor. Nachgefragt, wo diese Fotos seien,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er diese auf seinem Handy gehabt hatte. Dieses sei ihm jedoch auf der Reise von
Deutschland zuriick nach Osterreich gestohlen worden. Er konnte keinerlei konkrete Angaben zu den Personen
machen, die ihn in Afghanistan bedroht hatten und nach drei Jahren plétzlich bei seiner Schwester aufgetaucht seien,
um nach ihm zu fragen. Betreffend sein Vorbringen, dass er seinen Fluchtgrund von 2011 aufrecht halte, ist
festzuhalten, dass darlber mit Entscheidung vom 27.08.2013 rechtskraftig entschieden wurde und wurde sein
Erstantrag auf internationalen Schutz damit abgewiesen. Dass eine maRgebliche Anderung des bereits im
Erstverfahren vorliegenden Sachverhaltes eingetreten ist, trat aus dem Verfahren zum Folgeantrag nicht hervor. Das
im Vergleich zum Erstverfahren nunmehr erweiterte, neue Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist - auch in
Zusammenhang mit seiner damaligen Fluchtgeschichte betrachtet - mangels Plausibilitdt unglaubwirdig und war
daher kein geanderter Sachverhalt festzustellen.

Die Feststellung Uber die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist einem aktuellen Strafregisterauszug vom
14.12.2017 zu entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Asthma. Dabei handelt es sich nicht um eine lebensbedrohliche Krankheit und kann
diese auch in seinem Herkunftsstaat medizinisch versorgt werden. In seiner Einvernahme am 22.09.2017 gibt der
Beschwerdefiihrer an, einen Sultanol Spray zu verwenden. Nach den Landerfeststellungen ist davon auszugehen, dass
er ein entsprechendes Medikament auch in seinem Heimatland erhalten kann.

Die Feststellungen zu seinen persénlichen Verhéltnissen in Osterreich griinden auf seinen Aussagen in den
Einvernahmen. Er legte Bestatigungen Uber den Besuch von Deutschkursen sowie Uber seine ehrenamtliche Tatigkeit
vor. In einem Schreiben vom 26.02.2016 wird von der Volkshilfe bestatigt, dass er seit 01.08.2015 im Ausmaf3 von 15
Stunden pro Woche ehrenamtlich mithilft. In einem weiteren Schreiben, welches nicht datiert ist, wird von der
Volkshilfe nochmals bestatigt, dass er seit 01.11.2015 im Ausmaf} von 15 Stunden pro Woche ehrenamtlich
mitgeholfen hat. Des Weiteren legte er zwei Empfehlungsschreiben vor. Dass er derzeit nicht ehrenamtlich tatig ist,
ergibt sich aus seiner Aussage vor der belangten Behorde. Er legte auch keine aktuellen Bestatigungen Uber eine
ehrenamtliche Tatigkeit vor.

Die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers, in Bezug auf die
bereits im letzten Asylverfahren behandelten mafRgeblichen Aspekte nichts gedndert hat, beruht zunachst auf den in
den Feststellungen enthaltenen Landerfeststellungen, die ihrerseits jeweils angefihrten Landerberichten angesehener
staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen griinden. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer



Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation
in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten. Sie wurden dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme
am 22.09.2017 ausgehandigt und verzichtete er auf die Erstattung einer Stellungnahme.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (§ 1 leg.
cit.). GemanR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A):

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides:

Zurlckweisung wegen entschiedener Sache

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
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zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Infolge des in§ 17 VwWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014)Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten
Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die
in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlckweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine
unmittelbare  Zurickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberlhrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSlg. 19.882 aus 2014,).

In Beschwerdeverfahren uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemall§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande
eingetreten ist.In Beschwerdeverfahren Uber zurlckweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
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Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behérde
also auf Grundlage des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskréftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung
der mal3geblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zuriickweisung des Antrages gemal3 § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11, K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren muissen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fur zurlckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlckweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlief3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Grinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
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VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom
24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose ankniipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen.  (VwGH  21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005,
2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsénderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.11.2004 mwN). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurtckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684;
19.02.2009, 2008/01/0344).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, das seinem Folgeantrag zugrunde liegt, ist, wie in er Beweiswulrdigung
umfassend dargelegt, kein Glaube zu schenken. Andere neue Umstande, die zu einer veranderten Sachlage fuhren
konnten, kamen im Rahmen des Verfahrens nicht zu Tage und ist daher nach wie vor vom gleichen Sachverhalt
auszugehen. Mangels gednderter Verhdltnisse ist die Entscheidung der Behodrde Uber die Zuruckweisung des
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Folgeantrages auf internationalen Schutz betreffend8 3 AsylG zu Recht ergangen.Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, das seinem Folgeantrag zugrunde liegt, ist, wie in er Beweiswlrdigung umfassend dargelegt, kein
Glaube zu schenken. Andere neue Umstande, die zu einer veranderten Sachlage fihren kénnten, kamen im Rahmen
des Verfahrens nicht zu Tage und ist daher nach wie vor vom gleichen Sachverhalt auszugehen. Mangels geanderter
Verhéltnisse ist die Entscheidung der Behorde Uber die Zuriickweisung des Folgeantrages auf internationalen Schutz
betreffend Paragraph 3, AsylG zu Recht ergangen.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit betreffend die Bekdmpfung
des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG auch zu Recht in Hinblick auf§ 8 AsylG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG st
somit betreffend die Bekdmpfung des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG auch zu Recht in Hinblick auf Paragraph 8, AsylG zurlickgewiesen hat.

Im Vergleich zur Entscheidung des Asylgerichtshofes am 27.08.2013 hat sich im Fall des Beschwerdeflhrers nichts
gedndert. Der Asylgerichtshof stellte in dieser Entscheidung fest, dass dem Beschwerdeflhrer in Afghanistan weder auf
Grund der allgemeinen Situation eine ihm persénlich drohende reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht noch hat er eine solche individuell drohende Gefahr
glaubhaft gemacht. Dartber hinaus hielt der Asylgerichtshof fest, dass der Beschwerdeflihrer gesund ist, und hat der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen kénnen, dass er in Kabul in eine hoffnungslose Lage kommen wirde.Im
Vergleich zur Entscheidung des Asylgerichtshofes am 27.08.2013 hat sich im Fall des Beschwerdeflihrers nichts
gedndert. Der Asylgerichtshof stellte in dieser Entscheidung fest, dass dem Beschwerdefuhrer in Afghanistan weder auf
Grund der allgemeinen Situation eine ihm persénlich drohende reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht noch hat er eine solche individuell
drohende Gefahr glaubhaft gemacht. Dartber hinaus hielt der Asylgerichtshof fest, dass der Beschwerdeflihrer gesund
ist, und hat der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen konnen, dass er in Kabul in eine hoffnungslose Lage
kommen wurde.

Insgesamt ist der Asylgerichtshof nach erfolgter Rickkehr bei objektiver Betrachtung von keiner derart extremen
Gefahrenlage ausgegangen, die im Lichte der Rechtsprechung einen auRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Artikel
2 oder Artikel 3 EMRK darstellen wirde und somit einer Ruckfiihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Auch
nach der derzeitigen Rechtsprechung ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK geschutzten
Rechte bedeuten wirde (vgl. EGMR Urteil Husseini v. Sweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84
sowie das rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die
Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK verstoRe wirde: EGMR AGR/Niederlande,
12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente Erkenntnis des VwGH vom 23.02.2016, ZI. 2015/01/0134-7).
Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage erscheint damit eine Rickkehr nach
Afghanistan im Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlichen -
Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. auch VwGH vom 25.04.2017, ZI. Ra 2017/01/0016).Insgesamt
ist der Asylgerichtshof nach erfolgter Ruckkehr bei objektiver Betrachtung von keiner derart extremen Gefahrenlage
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ausgegangen, die im Lichte der Rechtsprechung einen aulzergewdhnlichen Umstand im Sinne des Artikel 2 oder Artikel
3 EMRK darstellen wirde und somit einer Ruckfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Auch nach der
derzeitigen Rechtsprechung ist die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon alleine die
Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK geschutzten
Rechte bedeuten wirde vergleiche EGMR Urteil Husseini v. Sweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer 10611/09,
Ziffer 84 sowie das rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist,
dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK verstoRe wirde: EGMR
AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.2016,
Z1.2015/01/0134-7). Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage erscheint damit eine
Ruckkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt
unterschiedlichen - Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen vergleiche auch VwGH vom 25.04.2017, ZI.Ra
2017/01/0016).

Im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner personlichen Situation vor dem
Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Hindernisses der Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat Afghanistan.

Hinsichtlich der Bezugspunkte bei der Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes hat der VfGH in seinem
Erkenntnis vom 13.09.2013, U370/2012 Folgendes ausgefuhrt:

"FUr die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr
abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers als Zielort wegen der dem Beschwerdefiihrer dort
drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und
seiner persdénlichen Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013, U1674/12;
12.06.2013, U2087/2012)."

Der Beschwerdeflhrer wurde in Kabul geboren, ging zwar im Alter von sieben bzw. acht Jahren mit seinen Eltern nach
Pakistan, kehrte jedoch nach cirka zehn Jahren nach Afghanistan zurick und war in Kabul aufhaltig. Er fand dort einen
Job als Autowascher und hat sich damit seinen Lebensunterhalt finanziert. Zu prifen bleibt daher vorrangig, ob eine
Ruckkehr in seinen Herkunftsort Kabul moglich ist.

Nach den Ergebnissen des Verfahrens, insbesondere des Erstantragsverfahrens, muss davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdeflhrer weder aus "wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung" aus einem der in der GFK
angefuhrten Asylgriinde sein Land verlassen hat, noch dass er im Falle seiner Rickkehr einer "realen Gefahr" iSd

Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK ausgesetzt wdre, die subsididren Schutz notwendig machen wirde. Denn auch
unabhangig vom individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind keine aullergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande hervorgekommen, die ihm im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan drohen kdnnten und die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm. § 8 AsylG 2005 darstellen kdnnten, wie etwa eine dramatische
Versorgungslage (z.B. Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens
(vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v. United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK
ausgesetzt ware, die subsididren Schutz notwendig machen wirde. Denn auch unabhéngig vom individuellen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sind keine auRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstéande hervorgekommen, die
ihm im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel
3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 2005 darstellen kénnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage
(z.B. Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR,
Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v. United Kingdom und Henao v. The Netherlands,
Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 133699/03).

Wie festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer ausreichend gesund, im erwerbsfahigen Alter, und hat sich bereits als
Autowascher in Afghanistan selbst seinen Lebensunterhalt gesichert. Geht man von seinem festgestellten Geburtsjahr
1989 aus, hat er nach seiner Ruckkehr aus Pakistan auch mehrere Jahre in Afghanistan verbracht und nicht wie
angegeben nur sechs Monate. Er spricht Dari und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftslandes
vertraut und hat die Moglichkeit, sich allenfalls durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern. Der
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Beschwerdefiihrer kann zudem Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen (CARITAS), wodurch er Unterstitzung flr die
Existenzgrindung bei einer Rickkehr erlangen kann. Fehlende familidare Anknipfungspunkte stehen der Annahme
einer moéglichen Ruckkehr nach Afghanistan nicht entgegen. Zudem ist es nicht feststellbar, ob sich seine Schwester,
wie der Beschwerdefihrer angab, inzwischen tatsachlich nicht mehr in Afghanistan aufhalt. Es ist daher nicht mit
Sicherheit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei familidren Anschluss in seinem Heimatstaat hat.
Eine fehlende Berufs-/Fachausbildung steht der Annahme einer Rickkehr nach Kabul auch nicht im Weg. Selbst die
Moglichkeit einer schwierigen Lebenssituation fir einen Beschwerdeflhrer im Fall seiner Ruckfiihrung in seinen
Herkunftsstaat begriindet keine reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3
EMRK (vgl. VWGH vom 25.04.2017, ZI. Ra 2017/01/0016, vom 25.05.2016, ZI.Ra 2016/19/0036 und vom 08.09.2016, ZI.
Ra 2016/20/0063).Wie festgestellt, ist der Beschwerdeflihrer ausreichend gesund, im erwerbsféhigen Alter, und hat
sich bereits als Autowascher in Afghanistan selbst seinen Lebensunterhalt gesichert. Geht man von seinem
festgestellten Geburtsjahr 1989 aus, hat er nach seiner Rickkehr aus Pakistan auch mehrere Jahre in Afghanistan
verbracht und nicht wie angegeben nur sechs Monate. Er spricht Dari und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftslandes vertraut und hat die Méoglichkeit, sich allenfalls durch Gelegenheitstatigkeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern. Der Beschwerdeflhrer kann zudem Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen (CARITAS),
wodurch er Unterstitzung fir die Existenzgrindung bei einer Ruckkehr erlangen kann. Fehlende familidre
AnknUpfungspunkte stehen der Annahme einer méglichen Riickkehr nach Afghanistan nicht entgegen. Zudem ist es
nicht feststellbar, ob sich seine Schwester, wie der Beschwerdefiihrer angab, inzwischen tatsachlich nicht mehr in
Afghanistan aufhalt. Es ist daher nicht mit Sicherheit davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei
familidren Anschluss in seinem Heimatstaat hat. Eine fehlende Berufs-/Fachausbildung steht der Annahme einer
Ruckkehr nach Kabul auch nicht im Weg. Selbst die Mdglichkeit einer schwierigen Lebenssituation fir einen
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat begrindet keine reale Gefahr
existenzbedrohender Verhaltnisse und somit einer Verletzung des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH vom 25.04.2017,
ZI.Ra 2017/01/0016, vom 25.05.2016, ZI.Ra 2016/19/0036 und vom 08.09.2016, ZI. Ra 2016/20/0063).

DarUber hinaus obliegt es nach der standigen Judikatur des EGMR - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in
denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin
eine Verletzung von Art. 3 MRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefédhrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 MRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa das Urteil des
EGMR vom 5. September 2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09) (VwGH vom 13.09.2016, ZI.2016/01/0096).Dartber
hinaus obliegt es nach der standigen Judikatur des EGMR - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Artikel 3, MRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, MRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5. September 2013, romisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09) (VwGH vom 13.09.2016, ZI.
2016/01/0096).

Wie bereits ausgefihrt ist nach Ansicht des EGMR die allgemeine Situation in Afghanistan nicht dergestalt, dass schon
alleine die Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK
geschiitzten Rechte bedeuten wirde (vgl. EGMR Urteil Husseini v. Sweden vom 13.10.2011, Beschwerdenummer
10611/09, Ziffer 84 sowie das rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so
gelagert ist, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK verstoRe wirde: EGMR
AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente Erkenntnis des VwWGH vom 23.02.2016,
ZI. 2015/01/0134-7). Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage erscheint damit eine
Rickkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt
unterschiedlichen - Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. auch VwWGH vom 25.04.2017, ZI.Ra
2017/01/0016).Wie bereits ausgefuhrt ist nach Ansicht des EGMR die allgemeine Situation in Afghanistan nicht
dergestalt, dass schon alleine die Ruckkehr eines Antragstellers eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 2 oder
Artikel 3 EMRK geschutzten Rechte bedeuten wirde vergleiche EGMR Urteil Husseini v. Sweden vom 13.10.2011,
Beschwerdenummer 10611/09, Ziffer 84 sowie das rezente Erkenntnis des EGMR, wonach die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert ist, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 2 oder Artikel 3 EMRK
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verstolRe wirde: EGMR AGR/Niederlande, 12.01.2016, 13.442/08 und das dementsprechende rezente Erkenntnis des
VwWGH vom 23.02.2016, ZI.2015/01/0134-7). Trotz der weiterhin als instabil zu bezeichnenden allgemeinen
Sicherheitslage erscheint damit eine Ruckkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die regional - sogar innerhalb der
Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlichen - Sicherheitslage nicht grundsatzlich ausgeschlossen vergleiche
auch VwGH vom 25.04.2017, ZI. Ra 2017/01/0016).

Daruber hinaus ist KABUL eine fur Normalburger, die nicht mit Auslandern zusammenarbeiten, vergleichsweise
sichere und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadt. Denn in KABUL ist nach den vorliegenden
Landerberichten die allgemeine Lage als vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es dort zu
vereinzelten Anschldagen kommt. Innerhalb KABULS existieren demnach in verschiedenen Vierteln unterschiedliche
Sicherheitslagen. Die afghanische Regierung behdlt jedoch die Kontrolle Uber KABUL, groRere Transitrouten,
Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich, dass sich die in
der Stadt KABUL verzeichneten Anschlage hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa Regierungs-
und Polizeigebdude) oder NGO¢s ereignen. Diese Gefahrdungsquellen sind jedoch in reinen Wohngebieten nicht
anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt KABUL als ausreichend sicher zu bewerten ist.

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es auch nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikel 3 EMRK fur maRgeblich wahrscheinlich erscheinen
lassen. Solche Umstande konnte der Beschwerdefiihrer im Verfahren jedoch nicht glaubhaft machen. Er spricht die
dortige Landessprache, ist im Wesentlichen gesund und arbeitsfahig. Unter diesen Gesichtspunkten kann davon
ausgegangen werden, dass er auch nach seiner Ruckkehr in seine Heimat in der Lage sein wird, sich seinen
Lebensunterhalt zu sichern. AulRerdem kann er durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest
Ubergangsweise in Kabul das Auslangen finden. Deshalb ist auch nicht zu beflrchten, dass er bereits unmittelbar nach
seiner Ruckkehr und noch bevor er in der Lage wadre, selbst fir seinen Unterhalt zu sorgen, in eine
existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten kdnnte.

Unter aulRergewdhnlichen Umstanden kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (etwa das Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK iVm.Unter auRBergewdhnlichen Umstanden kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (etwa
das Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung)
ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK iVm.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (VwGH 23.02.2016Ra
2015/20/0142). Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemaR Art.
3 EMRK bei medizinischen Riickkehrhindernissen relevanten Mal3stab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR
ist die Schwelle, die Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Art. 3 EMRK
ausgegangen werden kann, hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen
Griunden fir unzulassig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 02.05.1997, Reports 1997-lll, & 49. In diesem
Fall litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine addquate Behandlung nicht garantiert. Bei korperlichen
Erkrankungen sind im Allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsméglichkeiten bestehen; bejaht z. B. fur AIDS in
Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Rs
17868/03 und fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05) nur
Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant (vgl. auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04). Nach
EGMR (vgl. auch VwGH 28.06.2005, 2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine Situation im Zielland als
auch auf die personlichen Umstdnde des Antragstellers zu erstrecken. Fur die Prufung der allgemeinen Situation
wurden Berichte anerkannter Organisationen (z.B. der WHO), aus denen jedenfalls eine medizinische erreichbare
Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Der Umstand, dass die
medizinische Behandlungsmadglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland und allfalligerweise
"erhebliche Kosten" verursachen, ist nach der Judikatur des EGMR nicht ausschlaggebend. In Ubereinstimmung mit
dieser Rechtsprechung geht auch der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zur Verletzung von Art. 3 EMRK fuhrt (VfGH 06.03.2008, B 2400/07). Jingst hat der EGMR
mit Urteil vom 13.12.2016 (Paposhvili v Belgien, Rs 41738/10) eine wichtige Entscheidung zum Schutz schwerkranker
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Personen vor einer Abschiebung getroffen. Der Gerichtshofe hat entschieden, dass eine Abschiebung eines
Scherkranken vor dem Hintergrund des Art. 3 EMRK bereits dann nicht erfolgen darf, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass der Betroffene mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zum Gesundheitssystem einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden
oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fiihren. Ausgehend von seiner bisherigen Rechtsprechung
stellt der Gerichtshof jedoch nochmals klar, dass die Abschiebung einer schwerkranken Person nur in Ausnahmefallen
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0142). Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat in einer Reihe von Erkenntnissen den gemdaR Artikel 3, EMRK bei medizinischen
Ruckkehrhindernissen relevanten Malistab dargelegt. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Schwelle, die
Uberschritten sein muss, damit im Falle von Erkrankungen von einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgegangen
werden kann, hoch: Das einzige Urteil, in dem eine Abschiebung (nach St. Kitts) aus medizinischen Grinden fir
unzulassig erklart wurde, ist D. v United Kingdom Urteil vom 02.05.1997, Reports 1997-ll, Paragraph 49, In diesem Fall
litt der Antragsteller an AIDS im Endstadium und war eine adaquate Behandlung nicht garantiert. Bei kérperlichen
Erkrankungen sind im Allgemeinen (sofern grundsatzliche Behandlungsméglichkeiten bestehen; bejaht z. B. fur AIDS in
Tansania sowie Togo AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Rs
17868/03 und fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina HUKIC v Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05) nur
Krankheiten im lebensbedrohlichen Zustand relevant vergleiche auch OVDIENKO v Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04).
Nach EGMR vergleiche auch VwGH 28.06.2005, 2005/01/0080) hat sich die Prifung auf die allgemeine Situation im
Zielland als auch auf die persoénlichen Umstande des Antragstellers zu erstrecken. Fur die Prifung der allgemeinen
Situation wurden Berichte anerkannter Organisationen (z.B. der WHO), aus denen jedenfalls eine medizinische
erreichbare Grundversorgung, wenn auch nicht kostenfrei, hervorgeht, als ausreichend angesehen. Der Umstand, dass
die medizinische Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland und allfalligerweise
"erhebliche Kosten" verursachen, ist nach der Judikatur des EGMR nicht ausschlaggebend. In Ubereinstimmung mit
dieser Rechtsprechung geht auch der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zur Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhrt (VfGH 06.03.2008, B 2400/07). Jungst hat der
EGMR mit Urteil vom 13.12.2016 (Paposhvili v Belgien, Rs 41738/10) eine wichtige Entscheidung zum Schutz
schwerkranker Personen vor einer Abschiebung getroffen. Der Gerichtshofe hat entschieden, dass eine Abschiebung
eines Scherkranken vor dem Hintergrund des Artikel 3, EMRK bereits dann nicht erfolgen darf, wenn stichhaltige
Grinde dargelegt werden, dass der Betroffene mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zum Gesundheitssystem einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu
intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fiihren. Ausgehend von seiner bisherigen
Rechtsprechung stellt der Gerichtshof jedoch nochmals klar, dass die Abschiebung einer schwerkranken Person nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellt.

Im gegenstandlichen Fall leidet der Beschwerdefiihrer - wie bereits festgestellt und in der Beweiswlrdigung
ausreichend dargelegt - weder an einer schweren, noch lebensbedrohlichen Krankheit, sodass der Beschwerdefihrer
keiner akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich unterliegt und aus diesem Umstand kein subsididrer Schutz
abgeleitet werden kann. Wie sich zudem aus den herkunftslandbezogenen Landerfeststellungen ergibt, verflgt Kabul
Uber die hier notwendigen, ausreichend spezialisierten Gesundheitseinrichtungen, sodass eine medizinische
Versorgung des Beschwerdeflhrers in seinem Heimatland im notwendigen Umfang gewahrleistet ist. Gegenteiliges
wurde vom Beschwerdefihrer weder behauptet noch dargelegt.

Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fuhrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefihrer
eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat und zwar in seine Herkunftsstadt Kabul zumutbar ist.

Ausgehend davon ist mit Blick auf die persdnliche Situation des Beschwerdeflihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner
durch Artikel 2 EMRK,

Artikel 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.

Die Ruckverbringung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG
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2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.Die Rickverbringung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005,
weshalb dem Beschwerdefihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in

Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuzuerkennen ist.

Es ist daher festzuhalten, dass sich die Situation gegenuber der in der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
27.08.2013 Uber die Abweisung des ersten Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers festgestellten
Lage in Afghanistan in keiner fir das vorliegende Verfahren relevanten Weise gedndert hat. Sein inzwischen
hinzugetretenes Asthma kann auch in Afghanistan behandelt werden bzw. besteht darin keine lebensbedrohliche
Krankheit. Die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ist von der
belangten Behorde daher sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten zu Recht erfolgt.

Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegtGemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemdll dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurlckweisungen von Antragen auf
internationalen Schutz gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen dafir vorliegen - mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Vorauszuschicken ist, dass das
Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaf § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des& 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Verfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt iSd
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der Beschwerdeflhrer das Vorliegen eines der Grinde des
Paragraph 57, FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Verfahren
hervor.

Gemald § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 leg.cit.
von Amts wegen zu prufen, wenn die Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf
Dauer fUr unzulassig erklart wird.Gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung des Aufenthaltstitels
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"Aufenthaltsberechtigung plus" gemall Paragraph 55, leg.cit. von Amts wegen zu prifen, wenn die
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Bei Vorliegen nur der erstgenannten Voraussetzung ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Voraussetzung fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens gemdR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Bei
Vorliegen nur der erstgenannten Voraussetzung ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die dort genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
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18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts
ausdrticklich normiert wird - die dort genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
vgl. auch VfGH 12.03.2014,U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215; vergleiche auch VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten, sodass eine Riickkehrentscheidung schon von vornherein
keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefihrers darstellen kann.

Die aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kénnten daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
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Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das vorhin zitierte Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479) und des europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen, die 1998 einen Asylantrag in UK
stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben malgeblich zwischen niedergelassenen
Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag
gestellt haben und deren Aufenthalt somit tber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
war, zu unterscheiden. Im Fall der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein
unverhaltnismaRiger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde. Zu verweisen ist auch auf die grundsatzlich
vergleichbare Rechtsprechung des VfGH 29.11.2007, B 1958/07-9, wonach in einem Fall (der Berufungswerber aus dem
Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich
auf - siehe UBAS 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde werden Verletzung des Art.
8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behérde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon
ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens tGberwiegt. Demgemal} entschied der Asylgerichtshof in seiner
Entscheidung am 14.01.2010, und fuhrte darin aus, dass auch eine Aufenthaltsdauer von ungefahr finfeinhalb Jahren
noch zu keinem entscheidend anderem Verfahrensergebnis fihren konne (AsylGH 14.01.2010, A2 263.460-
3/2009).Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das vorhin zitierte Erkenntnis
vom 26.06.2007, 2007/01/0479) und des europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehorigen, die 1998 einen
Asylantrag in UK stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im
Asylverfahren unsicher war, zu unterscheiden. Im Fall der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht
als ein unverhéltnisméaRiger Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des
offentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde. Zu verweisen ist auch auf die
grundsatzlich vergleichbare Rechtsprechung des VfGH 29.11.2007, B 1958/07-9, wonach in einem Fall (der
Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS
etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der
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Beschwerde werden Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fihrte aus, dass der belangten
Behorde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der
kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.
Demgemal entschied der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung am 14.01.2010, und fihrte darin aus, dass auch eine
Aufenthaltsdauer von ungefahr funfeinhalb Jahren noch zu keinem entscheidend anderem Verfahrensergebnis fihren
kdnne (AsylGH 14.01.2010, A2 263.460-3/2009).

Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer unter Umgehung der Grenzkontrollen im Juni 2011 in das
Bundesgebiet ein. Der Beschwerdeflihrer stellte nach seiner Einreise am 22.06.2011 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der sich mit der - rechtskréaftigen - Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27.08.2013 als
unberechtigt erwiesen hat. Seinen Angaben zufolge verliel3 er nach der negativen Entscheidung das Bundesgebiet
Osterreich und reiste nach Deutschland, da er von der Grundversorgung abgemeldet worden sei, keinen Platz zum
Schlafen und kein Geld gehabt hatte. Nach der Ruckiberfuhrung des Beschwerdefiihrers durch die deutschen
Behdrden - auf Basis der EG-VO Nr. 343/2003 - stellte der Beschwerdefiihrer am 28.05.2014 den gegenstandlichen
Folgeantrag. Er verflgte zu keiner Zeit Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des blo3 voribergehenden
Aufenthaltsrechts in seinen Asylverfahren.Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der
Grenzkontrollen im Juni 2011 in das Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefuhrer stellte nach seiner Einreise am
22.06.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der sich mit der - rechtskraftigen - Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 27.08.2013 als unberechtigt erwiesen hat. Seinen Angaben zufolge verlie er nach der
negativen Entscheidung das Bundesgebiet Osterreich und reiste nach Deutschland, da er von der Grundversorgung
abgemeldet worden sei, keinen Platz zum Schlafen und kein Geld gehabt hatte. Nach der Ruckuberfuhrung des
Beschwerdefiihrers durch die deutschen Behorden - auf Basis der EG-VO Nr. 343 aus 2003, - stellte der
Beschwerdeflhrer am 28.05.2014 den gegenstandlichen Folgeantrag. Er verflgte zu keiner Zeit Uber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloB voribergehenden Aufenthaltsrechts in seinen Asylverfahren.

Die Dauer der durchgefiihrten Verfahren Ubersteigt nicht das Mal3 dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.)Die Dauer
der durchgefiihrten Verfahren Ubersteigt nicht das MaR dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg. 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Butt, Appl. 47.017/09,
Ziffer 85, f.)

Der Beschwerdefiihrer konnte seit seiner Einreise in das Bundesgebiet Osterreich in Anbetracht seines laufenden
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass er sein Leben auch nach Beendigung desselben in Osterreich fortfiihren
werde kénnen. Ihm musste von Anbeginn die Unsicherheit seines Aufenthaltes bewusst sein. Es war fur ihn daher
vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.

In Anwendung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, des Asylgerichtshofes und des europdischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte kann im Fall des Beschwerdeflihrers in Anbetracht der erst relativ kurzen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet von insgesamt flnfeinhalb Jahren, unterbrochen durch einen neun monatigen Aufenthalt in
Deutschland, von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung in die Osterreichische Gesellschaft nicht
ausgegangen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat kein besonderes Mal3 an personlicher, sozialer und wirtschaftlicher Integration dargetan.
Die geltend gemachten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet reichen nicht aus, dass unter dem



Gesichtspunkt des Artikels 8 EMRK von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden mussen.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nur schwach integriert:

Er hat in den insgesamt cirka fiinfeinhalb Jahren Aufenthalt in Osterreich lediglich an Deutschkursen teilgenommen,
aber keine Priifungen abgelegt. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und war in Osterreich noch nie
legal erwerbstatig. Im August und November 2015 war er zwar ehrenamtlich tatig, seither jedoch nicht mehr. In der
Einvernahme vor dem Bundesamt am 22.09.2017 wurden seine Deutschkenntnisse als mittelmaf3ig beschrieben.

Aus den im Verfahren vorgelegten Dokumenten ist kein bereits erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher
Hinsicht ableitbar. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, dass selbst der Ausibung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt hat, keine wesentliche
Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011,2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612 und
29.06.2010, 2010/18/0195 jeweils mwN). In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht entscheidungswesentlich
darauf an, ob dem Beschwerdeflhrer ein "Vorwurf" im Hinblick auf eine unterlassene Integration am Arbeitsmarkt zu
machen ist, sondern darum, ob sie ihm objektiv gelungen ist oder nicht (vgl. VWGH 19.04.2012, 2010/21/0242).
Gegenstandlich ist das eindeutig nicht der Fall.Aus den im Verfahren vorgelegten Dokumenten ist kein bereits
erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, dass selbst der Austibung
einer Beschaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich
Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt hat, keine
wesentliche Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612
und 29.06.2010, 2010/18/0195 jeweils mwN). In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht
entscheidungswesentlich darauf an, ob dem Beschwerdefihrer ein "Vorwurf" im Hinblick auf eine unterlassene
Integration am Arbeitsmarkt zu machen ist, sondern darum, ob sie ihm objektiv gelungen ist oder nicht vergleiche
VwGH 19.04.2012, 2010/21/0242). Gegenstandlich ist das eindeutig nicht der Fall.

Dass beim Beschwerdefuhrer bereits gute Integration vorliegt, wie in der Beschwerde behauptet wird, kann angesichts

der im Verfahren hervorgekommenen Tatsachen nicht festgestellt werden.

Dass der Beschwerdeflhrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein persdnliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstérken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwéchen (zB VwGH 25.02.2010,2009/21/0070;  13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag somit keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat zu erkennen. Dass er in seinem Heimatstaat Uber keine familidaren Ankntpfungspunkte verfiugt,
insbesondere die Tatsache, dass sich seine Schwester nun nicht mehr dort aufhalte, konnte nicht festgestellt werden.

Das Interesse des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte in Osterreich ist - wie bereits
ausgefuhrt - dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren bzw. unrechtmaBigen
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein musste: Der
Beschwerdefiihrer durfte sich hier bisher nur auf Grund seiner Antrége auf internationalen Schutz aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem
er sich bloRR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner
privaten Kontakte in Osterreich ist - wie bereits ausgefiihrt - dadurch geschwécht, dass er sich bei allen
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Integrationsschritten seines unsicheren bzw. unrechtmaBigen Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit
seiner Integrationsschritte bewusst sein musste: Der BeschwerdefUhrer durfte sich hier bisher nur auf Grund seiner
Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren vergleiche zB VwGH
20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi, Appl.
21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Festzuhalten ist auch, dass es dem Beschwerdeflhrer bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (so auch VfSlg. 19.086/2010
unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 861).Festzuhalten ist auch,
dass es dem Beschwerdeflhrer bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z 2007, 861).

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Insbesondere das
Interesse an der Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Fremdenwesens wiegt in
diesem Fall schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die
belangte Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt. Insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung im Sinne eines
geordneten Fremdenwesens wiegt in diesem Fall schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem Weiterverbleib im Bundesgebiet. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemalRR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaRR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR8&8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und dem
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Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Zusammenhang gegeben.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Zusammenhang gegeben.

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemal38 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemall § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, leg.cit. in einen
bestimmten Staat zulassig ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivil-person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivil-person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33 Z 1 der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Artikel 33 Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung besteht fir Afghanistan nicht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fiir Afghanistan nicht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Den zitierten und dem BeschwerdefUihrer vom Bundesamt vorgehaltenen Landerfeststellungen zur aktuellen Lage in
Afghanistan, welche der jungsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge auch im vorliegenden Fall zu
beachten sind (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119; 24.05.2016, Ra 2016/21/0101), ist keine ihn treffende Situation
im angefihrten Sinne zu entnehmen.Den zitierten und dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt vorgehaltenen
Landerfeststellungen zur aktuellen Lage in Afghanistan, welche der jungsten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge auch im vorliegenden Fall zu beachten sind vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119; 24.05.2016, Ra 2016/21/0101), ist keine ihn treffende Situation im angefiihrten Sinne zu entnehmen.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist daher zulassig.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:
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Ebenso rechtmalig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz
vom 28.05.2014 gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers festzusetzen
war.Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurlckweisung des Antrages auf internationalen
Schutz vom 28.05.2014 gemdlRl Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefihrers festzusetzen war.

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise war gemal3 8 55 Abs. 1a FPG nicht festzusetzen, da es sich im gegenstandlichen
Fall um eine zurlickweisende Entscheidung der belangten Behdrde gemal3 § 68 AVG handelt.Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise war gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht festzusetzen, da es sich im gegenstandlichen Fall um eine
zurlickweisende Entscheidung der belangten Behdérde gemaR Paragraph 68, AVG handelt.

Insgesamt war daher die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 02.10.2017 gemal3 88 57, 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, iVm 8 9 BFA-VG und 88 52 Abs. 2 sowie 52 Abs. 9 iVm 46 und 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet
abzuweisen.Insgesamt war daher die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 02.10.2017 gemal
Paragraphen 57, 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52,
Absatz 2, sowie 52 Absatz 9, in Verbindung mit 46 und 55 Absatz eins a, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal § 16 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurilickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist (Z 1), ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) oder eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG
erlassen wird (Z 3), sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie
wird vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kommt
einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und
diese mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist (Ziffer eins,), ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht (Ziffer 2,) oder eine Anordnung
zur AulBerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird (Ziffer 3,), sowie einem
diesbeziglichen Vorlageantrag die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom

Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

Gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VGist eine Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit
einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.GemaR3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG ist eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen oder abgewiesen
wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen
wurde, der die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzlglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende
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Malnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese Zurlickweisung
mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden st (Ziffer eins,) oder eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bereits besteht (Ziffer 2,) sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende
MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 17 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen
acht Wochen zu entscheiden.Gemald Paragraph 17, Absatz 2, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine
Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung nach Absatz eins, oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG binnen acht Wochen zu entscheiden.

Eine Beschwerde gegen die ZurlUckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, die mit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder bei welcher bereits eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
besteht (beides trifft auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zu) kommt demnach gemal § 16 Abs. 4 BFA-VG ex
lege die aufschiebende Wirkung fir einen Zeitraum von einer Woche ab Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht zu. Nach Ablauf der Frist endet die aufschiebende Wirkung, es sei denn, das
Bundesverwaltungsgericht hat innerhalb der Frist mit Beschluss die aufschiebende Wirkung bis zum Ende des
Verfahrens in der Hauptsache gewahrt. Die genannten Vorschriften sehen jedoch weder ein Antragsrecht des
Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts
wegen stattzufinden) noch muss das Verwaltungsgericht dariber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende
Wirkung nicht gewahrt wird. Nach den Vorstellungen des Gesetzes hat nur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch Beschluss zu erfolgen und es besteht nur insofern eine Entscheidungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Voraussetzungen dafur vorliegen (vgl. VwGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).Eine
Beschwerde gegen die Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, die mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme verbunden ist oder bei welcher bereits eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung besteht (beides trifft auf
das gegenstandliche Beschwerdeverfahren zu) kommt demnach gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG ex lege die
aufschiebende Wirkung fir einen Zeitraum von einer Woche ab Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht
zu. Nach Ablauf der Frist endet die aufschiebende Wirkung, es sei denn, das Bundesverwaltungsgericht hat innerhalb
der Frist mit Beschluss die aufschiebende Wirkung bis zum Ende des Verfahrens in der Hauptsache gewahrt. Die
genannten Vorschriften sehen jedoch weder ein Antragsrecht des Asylwerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung vor (die gerichtliche Uberpriifung hat vielmehr von Amts wegen stattzufinden) noch muss das
Verwaltungsgericht dartber einen Beschluss fassen, dass die aufschiebende Wirkung nicht gewahrt wird. Nach den
Vorstellungen des Gesetzes hat nur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss zu erfolgen und es
besteht nur insofern eine Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Voraussetzungen dafir
vorliegen vergleiche VWGH 21.02.2017, Fr 2016/18/0024).

Dem Beschwerdefuihrer kam im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu und war durch das Bundesverwaltungsgericht mangels Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 17 Abs. 1 BFA-VG kein Beschluss Uber die Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu fassen (vgl. auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 17
BFA-VG K4).Dem Beschwerdefiihrer kam im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu und war durch das Bundesverwaltungsgericht mangels Vorliegen der Voraussetzungen flr
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eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG kein Beschluss Uber die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu fassen vergleiche auch Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 17, BFA-VG K4).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung
von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung und ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH), aber auch des Verfassungsgerichtshofes (VfGH), des europdischen Gerichtshofes
(EuGH) und des europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A wiedergegeben.
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