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Entscheidungsdatum

18.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 893 Abs1 Z1

FPG 894 Abs5

VWGVG §8a Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 894 heute

2. FPG §8 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W218 2179294-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch den Abwesenheitskurator XXXX, dieser vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2017, ZI. XXXX,
betreffend die Entziehung des Konventionspasses Nr. XXXX gemaR & 94 Abs. 5 iVm § 93 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt I.) und Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gemalR 8§
13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) (Spruchpunkt 1l.)Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Benedikta TAURER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten
durch den Abwesenheitskurator rémisch 40 , dieser vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2017, ZI. rémisch 40 , betreffend die Entziehung
des Konventionspasses Nr. romisch 40 gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins,
Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt rémisch eins.) und Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) (Spruchpunkt rémisch

zZwei.)

A)

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. beschlossen:réomisch zwei. beschlossen:

Die Verfahrenshilfe wird im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr vorlaufig bewilligt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine afghanische Staatsangehorige, stellte am 19.10.1998 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.1998 wurde der Beschwerdefihrerin der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdeflhrerin wurde ein Konventionsreisepass ausgestellt, gtiltig bis
20.08.2019.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) vom 29.03.2017 wurde
eine Aufstellung von Familienmitgliedern des sogenannten XXXX-Clans Ubermittelt. Bei den in der Anlage genannten
handle es sich um Personen mit radikal-islamischem/dschihadistischem Hintergrund. Betreffend die
Beschwerdeflihrerin sei eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet worden, es bestehe auch der
begriindete Verdacht der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gemaf 8 278b StGB. Das BVT ersuchte um
Einleitung des Aberkennungsverfahrens sowie auf Entziehung des Konventionspasses.3. Mit Schreiben des
Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) vom 29.03.2017 wurde eine Aufstellung von
Familienmitgliedern des sogenannten XXXX-Clans Gbermittelt. Bei den in der Anlage genannten handle es sich um

Personen mit radikal-islamischem/dschihadistischem Hintergrund. Betreffend die Beschwerdefiihrerin sei eine Anzeige
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an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet worden, es bestehe auch der begriindete Verdacht der Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung gemdaR Paragraph 278 b, StGB. Das BVT ersuchte um Einleitung des
Aberkennungsverfahrens sowie auf Entziehung des Konventionspasses.

4. Mit Schreiben vom 26.04.2017 regte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl beim Bezirksgericht Innere Stadt
Wien die Bestellung eines Kurators fir Abwesende an, da die Beschwerdeflhrerin nicht behordlich gemeldet sei und
auch sonst keine Vertretung vorliege.

5. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 03.05.2017 wurde der Bestellung eines Kurators fir Abwesende
nicht stattgegeben, da die Beschwerdefihrerin an der Adresse 1210 Wien aufrecht gemeldet sei. Der Aufenthalt sei
somit nicht unbekannt.

6. Mit Schreiben vom 26.05.2017 ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Landespolizeidirektion Wien
um eine Hauserhebung zur Feststellung, ob die Beschwerdeflhrerin an angegebener Adresse noch wohnhaft oder
bereits verzogen sei.

7.Am 03.06.2017 und am 01.08.2017 wurde aufgrund des Erhebungsersuchens eine Hausdurchsuchung durchgefuhrt.
Mit jeweiligem Aktenvermerk wurde festgehalten, dass an der Meldeadresse niemand angetroffen worden sei und
auch sonst niemand in der Wohnung wahrgenommen worden sei. Mit Aktenvermerk vom 01.08.2017 wurde ferner
angemerkt, dass die Beschwerdefuhrerin laut ZMR bereits seit 06.07.2017 abgemeldet sei.

8. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 25.08.2017 wurde ein Abwesenheitskurator bestellt, da die
Beschwerdeflihrerin unbekannten Aufenthaltes sei.

9. Mit Schreiben vom 04.10.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den Abwesenheitskurator, von dem
beabsichtigten Aberkennungsverfahren des Status der Asylberechtigten und der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung informiert. Die Beschwerdefihrerin sei zur Personenfahndung - Aufenthaltsermittlung wegen
Verbrechens gemalR 8§ 278b, 146, 147 Abs. 2 StGB ausgeschrieben (Zusatz: Interpolfahndung weltweit).9. Mit
Schreiben vom 04.10.2017 wurde die Beschwerdefihrerin, vertreten durch den Abwesenheitskurator, von dem
beabsichtigten Aberkennungsverfahren des Status der Asylberechtigten und der Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung informiert. Die Beschwerdefihrerin sei zur Personenfahndung - Aufenthaltsermittlung wegen
Verbrechens gemaR Paragraphen 278 b, 146, 147, Absatz 2, StGB ausgeschrieben (Zusatz: Interpolfahndung weltweit).

10. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die Entziehung des Konventionspasses gemal § 94
Abs. 5iVm § 93 Abs. 1 Z 1 FPG verfugt (Spruchpunkt I.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaR§ 13
Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.)10. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde die
Entziehung des Konventionspasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG verflgt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die gerechtfertigte Annahme bestehe, dass die
Beschwerdefiihrerin den Konventionsreisepass dazu benltzen werde, um eine terroristische Vereinigung im Sinne des
§ 278b StGB zu unterstitzen, wodurch ihr Aufenthalt im Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik
Osterreich gefahrde, weshalb nachtraglich ein Versagungsgrund fiir die Ausstellung eines Konventionsreisepasses
eingetreten und der Konventionsreisepass zu entziehen sei. Aufgrund eines dem BFA Ubermittelten Schreibens des
BVT sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie sich in Syrien oder im Irak aufhalte, jedenfalls nicht in
Osterreich. Sie sei mit 06.07.2017 amtlich abgemeldet und nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet gemeldet. Es bestehe
eine aufrechte Festnahmeanordnung wegen 8§88 278b Abs. 2, 146,147 Abs. 2 StGB sowie eine weltweite Fahndung in
Interpol.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die gerechtfertigte Annahme bestehe, dass die
Beschwerdefiihrerin den Konventionsreisepass dazu benltzen werde, um eine terroristische Vereinigung im Sinne des
Paragraph 278 b, StGB zu unterstitzen, wodurch ihr Aufenthalt im Ausland die innere oder dul3ere Sicherheit der
Republik Osterreich gefihrde, weshalb nachtréglich ein Versagungsgrund fir die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses eingetreten und der Konventionsreisepass zu entziehen sei. Aufgrund eines dem BFA
Ubermittelten Schreibens des BVT sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie sich in Syrien oder im
Irak aufhalte, jedenfalls nicht in Osterreich. Sie sei mit 06.07.2017 amtlich abgemeldet und nicht mehr aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet. Es bestehe eine aufrechte Festnahmeanordnung wegen Paragraphen 278 b, Absatz 2,
146,,147 Absatz 2, StGB sowie eine weltweite Fahndung in Interpol.
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Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass begriindeter Verdacht bestehe, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um
eine Person mit radikal-islamischem/dschihadistischem Hintergrund handle. Die Beschwerdefuhrerin sei Gegenstand
laufender Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien wegen des Verdachts der Mitgliedschaft einer terroristischen
Vereinigung gemadR § 278b StGB und bestehe eine weltweite Interpolfahndung. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes bestehe der begrindete Verdacht, dass die Beschwerdefiihrerin eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ruhe/Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich darstelle.Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass begriindeter
Verdacht bestehe, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine Person mit radikal-islamischem/dschihadistischem
Hintergrund handle. Die Beschwerdefuhrerin sei Gegenstand laufender Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien
wegen des Verdachts der Mitgliedschaft einer terroristischen Vereinigung gemal3 Paragraph 278 b, StGB und bestehe
eine weltweite Interpolfahndung. Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes bestehe der begriindete Verdacht, dass die

Beschwerdefiihrerin eine Gefahr fiir die éffentliche Ruhe/Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich darstelle.

Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat die belangte Behdrde im Wesentlichen dahin begrindet, dass ein
Uberwiegendes offentliches Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides, namlich dem sofortigen Entzug des

Konventionsreisepasses, bestehe.

11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom

05.12.2017 rechtzeitig Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

12. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langten
am 06.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin ist afghanische Staatsangehdrige.

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,

in der Folge belangte Behdrde genannt) vom 02.12.1998 Asyl gewahrt und die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt.

Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefuhrerin den von 21.08.2014 bis 20.08.2019 gulltigen Konventionsreisepass

ausgestellt.

Mit Schreiben des Bundesamtes flir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) vom 29.03.2017 wurde
daruber informiert, dass gegen die Beschwerdefiihrerin eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet wurde
und es besteht der begriindete Verdacht der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gemal § 278b StGB. Es
besteht eine Festnahmeanordnung und eine weltweite Interpolfahndung.Mit Schreiben des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (BVT) vom 29.03.2017 wurde darUber informiert, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstattet wurde und es besteht der begriindete
Verdacht der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gemall Paragraph 278 b, StGB. Es besteht eine
Festnahmeanordnung und eine weltweite Interpolfahndung.

Seitens der belangten Behorde ist ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden.

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde erubrigt sich eine Entscheidung tber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Die Beschwerdefiihrerin ist nicht in Osterreich aufhiltig und kann daher fir den Gebihrenanspruch vorlaufig nicht
herangezogen werden.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus

dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Laut8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBL | 144/20134 beinhaltet dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Laut Paragraph eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung BGBL rémisch eins 144/20134 beinhaltet dieses Bundesgesetz
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allgemeine Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Die relevanten Bestimmungen aus dem FPG lauten:

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2-4.()

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet

wdlrde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.8 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in
Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.(1a) Die Versagungsgriinde des
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemaf? mit der MaRgabe, dass
anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in
Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein glltiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhéltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mogliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Auslbung des ihm in Absatz 2, eingeraumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhéltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepdsse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltichtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt."(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der MaRRgabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt."

Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag
auszustellen. (8 94 Abs. 1 FPG)Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen. (Paragraph 94, Absatz eins, FPG)

88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemadR mit der Malgabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt. (8 94 Abs. 5 FPG)Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemdR mit der
Mal3gabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt. (Paragraph 94, Absatz 5, FPG)

Die Versagungsgrinde des Passgesetzes lauten (auszugsweise):

§ 14. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses sind zu versagen,
wennParagraph 14, (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Reisepasses

sind zu versagen, wenn
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1.-2.3.a) - ¢) d) illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstanden zu betreiben,
die der Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, BGBI. Nr. 415/1992, unterliegen,1. -2. 3. a) - ¢) d)
illegalen Handel mit Waffen, Kriegsmaterial, radioaktiven Stoffen oder mit Gegenstdnden zu betreiben, die der
Sicherheitskontrolle nach dem Sicherheitskontrollgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 415 aus 1992,, unterliegen,

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, da8 durch den Aufenthalt des PalBwerbers im Ausland die innere oder dufRere
Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde, oder

5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Passwerber kénnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder
kriminellen oder terroristischen Vereinigung im Sinne der 88 278 bis 278b StGB durch den Aufenthalt im Ausland die
innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden.5. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Passwerber kénnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder kriminellen oder terroristischen Vereinigung im
Sinne der Paragraphen 278 bis 278 b StGB durch den Aufenthalt im Ausland die innere oder duRRere Sicherheit der
Republik Osterreich gefahrden.

3.1. Rechtliche Beurteilung:

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist, ob Tatsachen eingetreten sind, welche die Versagung der
Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen, insbesondere ob durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die

innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet sein kénnte.

In der Beschwerde wird kritisiert, dass der belangten Behdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung keine bestimmten
Indizien vorlagen, die die Annahme einer Bentitzung des Konventionsreisepasses zu Tatigkeiten, welche die innere und
duBere Sicherheit Osterreichs gefdhrden rechtfertigen. Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin der Verdacht des Verbrechens der versuchten Beteiligung an einer terroristischen Organisation
gemal 8§ 15, 278b StGB vorliegt und diesbezigliche Ermittlungen von der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurden,
verbunden mit einer Festnahmeanordnung. Das ist per se eine ausreichende Grundlage fir die Annahme im
fremdenpolizeilichen Sinne, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Konventionsreisepass durch den Aufenthalt im
Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden kénnte.In der Beschwerde wird kritisiert,
dass der belangten Behdérde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung keine bestimmten Indizien vorlagen, die die Annahme
einer Benlitzung des Konventionsreisepasses zu Tatigkeiten, welche die innere und duRere Sicherheit Osterreichs
gefahrden rechtfertigen. Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass gegen die Beschwerdeflhrerin der Verdacht des
Verbrechens der versuchten Beteiligung an einer terroristischen Organisation gemal3 Paragraphen 15, 278 b, StGB
vorliegt und diesbezlgliche Ermittlungen von der Staatsanwaltschaft eingeleitet wurden, verbunden mit einer
Festnahmeanordnung. Das ist per se eine ausreichende Grundlage fur die Annahme im fremdenpolizeilichen Sinne,
dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Konventionsreisepass durch den Aufenthalt im Ausland die innere oder
&uRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrden kénnte.

Gerade durch die nunmehrige Einbindung der Bestimmung des Passgesetzes und die Novellierung der einschlagigen
Bestimmungen im FPG mit dem Ziel der schnelleren und bedrohungsaddquaten Reaktionsmoglichkeiten auf
Bedrohungsszenarien wie den Terrorismus im Fremden- und Asylrecht brachte der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass
er bereits Versagungsgriinde sieht, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber die daul3ere und
innere Sicherheit gefahrden "kénnte".

Aus dem Wortlaut des§ 92 Abs. 1 FPG ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen ...")
folgt auch, dass der belangten Behorde kein Ermessen eingerdumt ist, das ein Absehen von der Versagung erlaubt
hatte.Aus dem Wortlaut des Paragraph 92, Absatz eins, FPG ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen ...") folgt auch, dass der belangten Behdrde kein Ermessen eingerdumt ist, das ein Absehen von
der Versagung erlaubt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin verfliigt Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und haben die Erhebungen ergeben,
dass sie bereits seit langerer Zeit nicht mehr in ihrer Wohnung gesehen wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

3.2. Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
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Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die AustUbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Es haben sich keine Hinweise dahingehend ergeben, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
fallgegenstandlich zu Unrecht erfolgt ware.

Ein Konventionsreisepass ist zur Darlegung der Flichtlingseigenschaft bzw. zur legalen Arbeitsaufnahme des Fremden
in Osterreich nicht erforderlich. (VwGH 07.11.2012, 2012/18/0024).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher ebenfalls abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch

zwei. war daher ebenfalls abzuweisen.
3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG:Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Da die Beschwerdefihrerin nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist, halt das Bundesverwaltungsgericht die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung flr nicht erforderlich.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

3.4. Zu II. Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebUhrenbefreiung fir die Eingabengebuhr3.4. Zu rémisch
zwei. Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der GebuUhrenbefreiung fir die Eingabengebuhr:

GemalR § 8a Abs 1 VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art 6 Abs 1 EMRK
oder des Art 47 GRC geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FlUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemal3 8 8a Abs 2 VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu beurteilenGemal
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Voraussetzungen und Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe sind gemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, VWGVG nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen.

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht (s. dazu
auch VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).Gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu
gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den Verweis auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren den
Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht (s. dazu auch VwGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0032).

Da die BF derzeit zweifelsfrei nicht in Osterreich aufhaltig ist, kann auch keine Aussage (ber ihre finanziellen Mittel
getroffen werden und ist daher die Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung fiir die Eingabengebihr
vorlaufig zu bewilligen, um ein ordnungsgemalies Verfahren zu ermdoglichen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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