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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2017

Entscheidungsdatum

18.12.2017
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 72
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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W215 1265177-4/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehdrigkeit Republik Senegal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.05.2015, ZahlDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Republik Senegal, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 27.05.2015, Zahl

821854102-2585099, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

|. Der erste Satz des Spruchpunktes |. des Bescheides wird berichtigt, er hat zu lauten: "Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wird lhnen gemall 8 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der
Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, nicht erteilt."rémisch eins. Der erste Satz des Spruchpunktes rémisch eins. des Bescheides
wird berichtigt, er hat zu lauten: "Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird lhnen gemali
Paragraph 57, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, nicht erteilt."

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes des Spruchpunktes |. stattgegeben, eine
Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Senegal gemaR 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, in Verbindung mit § 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, auf Dauer flr unzuldssig erklart und XXXX gemal3 § 54
Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012,rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich des
zweiten und dritten Satzes des Spruchpunktes romisch eins. stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf
den Herkunftsstaat Republik Senegal gemaR Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 100 aus 2005, (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, auf Dauer fur unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal3 Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,,

§ 58 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, in Verbindung mit§ 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr.
87/2012, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdIf Monaten erteiltParagraph 58, Absatz
2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, AsylG,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die
Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Ill. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunkts Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und das
Einreiseverbot ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und das Einreiseverbot ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, dessen Identitat nicht festgestellt werden kann, stellte nach seiner illegalen Einreise ins
Bundesgebiet am 20.06.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf38 7 AsylG 1997
abgewiesen, eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung fir zuldssig erklart und der Beschwerdefihrer
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2005 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung fur zuldssig erklart und der Beschwerdefuhrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht am 17.10.2005 Berufung erhoben und mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 12.11.2007, Zahl 265.177/0/2E-XV/53/05, der Bescheid des Bundesasylamtes gemal’ § 66 Abs.
2 AVG behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen. Das Bundesasylamt werde insbesondere
auf Basis einer erganzenden Einvernahme und aktueller Feststellungen zur Situation in XXXX und deren mogliche
Auswirkungen auf andere Landesteile eine nachvollziehbare individuelle Wuirdigung des Vorbringens des
Antragstellers vorzunehmen haben.Dagegen wurde fristgerecht am 17.10.2005 Berufung erhoben und mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.11.2007, Zahl 265.177/0/2E-XV/53/05, der Bescheid des
Bundesasylamtes gemdaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickverwiesen. Das Bundesasylamt werde insbesondere auf Basis einer erganzenden Einvernahme und aktueller
Feststellungen zur Situation in rémisch 40 und deren mogliche Auswirkungen auf andere Landesteile eine
nachvollziehbare individuelle Wirdigung des Vorbringens des Antragstellers vorzunehmen haben.

Am 11.03.2008 wurde eine Sprachanalyse vom Institut SPRAKAB durchgefihrt. Dem Gutachten zufolge war der
Beschwerdefiihrer sprachlich gesehen nicht dem Senegal sondern offensichtlich Gambia zuzuordnen und er wurde am
23.04.2008 im Bundesasylamt dazu niederschriftlich befragt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2008 wurde der Asylantrag gemaR

§ 7 AsylG 1997 abgewiesen, nunmehr eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Gambia fir
zulassig erklart und der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen,
nunmehr eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Gambia fir zuldssig erkldrt und der
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer am 09.05.2008 fristgerecht Berufung ein und flhrte im Wesentlichen aus,
dass die Behorde falschlicher Weise davon ausgehe, dass er nicht aus dem Senegal stamme.
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Laut Geburtsurkunde vom XXXX wurde am XXXX der Sohn des Beschwerdefuhrers geborenLaut Geburtsurkunde vom
rémisch 40 wurde am rémisch 40 der Sohn des Beschwerdefuhrers geboren.

Mit Schreiben der XXXX vom 15.10.2009 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die am 09.02.2009 durch eine
Delegation aus Gambia durchgeflhrte Identitatsprifung ergeben hat, dass er nicht als Staatsbirger von Gambia
identifiziert wurde.Mit Schreiben der rémisch 40 vom 15.10.2009 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass die am
09.02.2009 durch eine Delegation aus Gambia durchgefihrte Identitatsprifung ergeben hat, dass er nicht als
Staatsblrger von Gambia identifiziert wurde.

Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX von einem Landesgericht zu einer 18 Monate bedingten Freiheitsstrafe mit
einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 von einem
Landesgericht zu einer 18 Monate bedingten Freiheitsstrafe mit einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Am 21.12.2011 wurde eine Teilnahmebestatigung an der Basisbildungs-Schulung sowie am 23.01.2012 ein Konvolut
von Unterstutzungserklarungen vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.06.2012, Zahl A7 265.177-2/2008/11E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.04.2008 behoben und ausgefihrt, dass nicht mit erforderlicher Sicherheit angenommen
werden konne, dass der Beschwerdefihrer aus Gambia stamme. Hinweise bestatigten, dass der Beschwerdefihrer
nicht als Staatsbirger von Gambia identifiziert werden konnte. Das Bundesasylamt habe sich daher im fortgesetzten
Verfahren mit dem vom Beschwerdefuihrer angegebenen Herkunftsstaat Senegal zu befassen und eine eingehende
Befragung des Beschwerdefuihrers zu den Unabhangigkeitsbestrebungen in XXXX, der Rolle der hierzu relevierten
Rebellengruppe und zur diesbezliglichen Einstellung des Beschwerdeflhrers und eine diesbezigliche
Auseinandersetzung im Bescheid vorzunehmen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.06.2012, Zahl A7
265.177-2/2008/11E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.04.2008 behoben und ausgefuhrt, dass nicht
mit erforderlicher Sicherheit angenommen werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer aus Gambia stamme. Hinweise
bestatigten, dass der BeschwerdefUhrer nicht als Staatsbirger von Gambia identifiziert werden konnte. Das
Bundesasylamt habe sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen
Herkunftsstaat Senegal zu befassen und eine eingehende Befragung des Beschwerdeflhrers zu den
Unabhangigkeitsbestrebungen in romisch 40, der Rolle der hierzu relevierten Rebellengruppe und zur diesbezuglichen
Einstellung des Beschwerdefiihrers und eine diesbezlgliche Auseinandersetzung im Bescheid vorzunehmen.

Am 19.09.2012 wurde der Beschwerdefuhrer im Bundesasylamt erneut niederschriftlich befragt und im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.12.2012 wurde I. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 7 AsylG 1997 abgewiesen, Il.
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Senegal gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart
und Ill. der Beschwerdeflihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Senegal
ausgewiesen.Am 19.09.2012 wurde der Beschwerdefuhrer im Bundesasylamt erneut niederschriftlich befragt und im
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2012 wurde rémisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, romisch zwei. eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Senegal gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig erklart und rémisch drei. der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Senegal

ausgewiesen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.10.2014, Zahl W153
1265177-3/18E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaREine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.10.2014, Zahl W153 1265177-3/18E, hinsichtlich der Spruchpunkte

rémisch eins. und rémisch zwei. gemafi

8 7 und 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 ab und bezlglich Spruchunkt Ill. das Verfahren gemafParagraph 7 und Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 ab und bezlglich Spruchunkt rémisch drei. das Verfahren gemaf

8 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlick. Die Revision wurde gemafParagraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 zur
Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlick. Die
Revision wurde gemaf
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Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart. Dieses Erkenntnis erwuchs in RechtskraftArtikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig erklart. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

2. Am 21.04.2015 wurde der Beschwerdefihrer im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt Ill. im
fortgesetzten Verfahren niederschriftlich befragt.2. Am 21.04.2015 wurde der Beschwerdefuhrer im Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt rémisch drei. im fortgesetzten Verfahren niederschriftlich befragt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte mit gegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2015, Zahl 821854102-
2585099, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 und § 55
AsylG nicht, erlieB gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemal 8 46 FPG nach Senegal zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gemal 8 55 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I1.).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilte mit
gegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2015, Zahl 821854102-2585099, dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grunden gemal3 Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG nicht, erlie3 gemaR3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Senegal zulassig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ausgesprochen, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 01.06.2015, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 11.06.2015
gegenstandliche Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage vom 15.06.2015 langte am 18.06.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes wurde fiur den 22.02.2016 eine Offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt.

Mit schriftlichem Parteiengehdér des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert Fragen zu seinen aktuellen persénlichen Verhdltnissen zu beantworten und ihm zugleich aktuelle
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat Gbermittelt.

Der Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers brachte am 08.09.2017 eine schriftliche Stellungnahme beim
Bundesverwaltungsgericht ein; dieser lag ein Konvolut an Bestatigungen bei (siehe dazu Rechtliche Beurteilung zu A zu
Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen 2.).Der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers
brachte am 08.09.2017 eine schriftliche Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein; dieser lag ein Konvolut an
Bestatigungen bei (siehe dazu Rechtliche Beurteilung zu A zu Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesamtes flr Fremdenwesen 2.).

Ein einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 13.12.2017 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer nach wie
vor mit seiner Osterreichischen Lebensgefdhrtin und dem gemeinsamen minderjdhrigen Sohn im gemeinsamen
Haushalt gemeldet ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte nicht festgestellt werden. Der Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom
20.06.2004 wurde zuletzt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2014, Zahl W153 1265177-3/18E,
hinsichtlich der Gewahrung von Asyl gemal § 7 AsylG 1997 und bezuglich der Gewahrung von subsididrem Schutz
gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG 1997 rechtskraftig abgewiesen.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte nicht festgestellt
werden. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 20.06.2004 wurde zuletzt mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2014, Zahl W153 1265177-3/18E, hinsichtlich der Gewdhrung von Asyl gemal3
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Paragraph 7, AsylG 1997 und bezlglich der Gewahrung von subsididrem Schutz gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 rechtskraftig abgewiesen.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte mit gegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2015, Zahl
821854102-2585099, dem Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR3 §
57 und & 55 AsylG nicht, erlieR gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemaRR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal 8 46 FPG nach Senegal zulassig ist (Spruchpunkt I.). GemaR & 55 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und
ausgesprochen, dass gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I1.).2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erteilte mit
gegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2015, Zahl 821854102-2585099, dem Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG nicht, erlie3 gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Senegal zulassig ist (Spruchpunkt
romisch eins.). Gemall Paragraph 55, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ausgesprochen, dass
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 01.06.2015, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 11.06.2016
gegenstandliche Beschwerde.

3. Ein Strafregisterauszug vom 13.12.2017 weist folgende Eintrage auf:

01) LG XXXX vom XXXX RK XXXX01) LG romisch 40 vom rémisch 40 RK rémisch 40
PAR 28 A/1 (5. FALL) 28 A ABS 2/3 28 A/3 (2. FALL) 27 ABS 1/1 (1. FALL) 27 ABS 1/1 (2. FALL) 27/2 SMG
Freiheitsstrafe 18 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

zu LG XXXX RK XXXXzu LG rémisch 40 RK romisch 40

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX vom XXXXLG rémisch 40 vom rémisch 40

zu XXXXzu roémisch 40

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

LG XXXX vom XXXXLG romisch 40 vom rémisch 40

02) LG XXXX vom XXXX02) LG rémisch 40 vom rémisch 40

827(1)Z11.2. Fall SMG

827 (1)Z1 8. Fall (3) SMG

Datum der (letzten) Tat XXXXDatum der (letzten) Tat rémisch 40

Freiheitsstrafe 7 Monate

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

03) LG XXXX vom XXXX03) LG rémisch 40 vom rémisch 40

88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 2Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 1. Fall,
27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27
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(3) SMG
Datum der (letzten) Tat XXXXDatum der (letzten) Tat romisch 40
Freiheitsstrafe 4 Monate

Zusatzstrafe gemaR 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXXusatzstrafe gemal3 Paragraphen 31 und 40
STGB unter Bedachtnahme auf LG rémisch 40

RK

XXXXrémisch 40

Vollzugsdatum XXXX zu LG XXXX RK XXXX/ollzugsdatum rémisch 40 zu LG rémisch 40 RK rémisch 40

zu LG XXXX RK XXXXzu LG rémisch 40 RK romisch 40

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 16.11.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

LG XXXX vom XXXXLG rémisch 40 vom rémisch 40

zu LG XXXX RK XXXXzu LG rémisch 40 RK romisch 40

zu LG XXXX RK XXXX3zu LG romisch 40 RK XXXX3

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am XXXX, endgultigAus der Freiheitsstrafe entlassen am rémisch 40, endglltig
LG XXXX vom XXXXLG rémisch 40 vom rémisch 40

Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung(en) ...

... wird die Tilgung voraussichtlich mit XXXX eintreten... wird die Tilgung voraussichtlich mit rémisch 40 eintreten.
... ist die Auskunftsbeschrankung ausgeschlossen.

4. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit mehr als 13 Jahren durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt seit vielen Jahren
mit seiner Osterreichischen Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen mittlerweile XXXX Osterreichischen Sohn in einer
Wohnung, die von seiner Lebensgefahrtin bezahlt wird.4. Der Beschwerdeflhrer halt sich seit mehr als 13 Jahren
durchgehend im Bundesgebiet auf und lebt seit vielen Jahren mit seiner &sterreichischen Lebensgefahrtin und dem
gemeinsamen mittlerweile rémisch 40 Osterreichischen Sohn in einer Wohnung, die von seiner Lebensgefahrtin
bezahlt wird.

2. Beweiswurdigung:

1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers (siehe Feststellungen 1.) konnte mangels Vorlage eines Identitatsdokumentes
des Herkunftsstaates mit Lichtbild nicht festgestellt werden.

2. Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang (siehe Feststellungen 1. und 2.) ergeben sich aus den
gegenstandlichen Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Die Feststellungen zum Inhalt des Strafregisterauszugs vom 13.12.2017 (siehe Feststellungen 3.) ergeben sich aus
dem im Beschwerdeakt einliegenden Ausdruck.

4. Die Feststellungen zur Familidren Situation des Beschwerdefiihrers (siehe Feststellungen 4.) ergeben sich aus dessen
Angaben in der Beschwerdeverhandlung, einer im Beschwerdeakt einliegenden Kopie der Geburtsurkunde des Kindes,
der schriftlichen Stellungnahme vom 08.09.2017 samt Konvolut beiliegender Bestatigungen und aus einem im
Beschwerdeakt einliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 13.12.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Gemall 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), regelt dieses Bundesgesetz das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.GemaR Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

I. Zu Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asytdmisch eins. Zu Spruchpunkt
rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte in Spruchpunkt I. dem Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 und 8 55 AsylG nicht, erliel} gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm &9
BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemalR 8 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemalR8 46 FPG nach Senegal zuldssig ist (Spruchpunkt
I.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erteilte in Spruchpunkt rémisch eins. dem Beschwerdeflhrer einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG nicht, erlief
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Senegal zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch eins.).

1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:1. GemaR
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
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des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemaR & 58 Abs. 1 Z 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezluglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,, hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Wie bereits im Verfahrensgang ausgefuhrt wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2012 gemal3§ 7 AsylG 1997 abgewiesen und eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Senegal gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.10.2014, Zahl W153 1265177-3/18E,
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemalR § 7 und § 8 Abs. 1 AsylG 1997 ab; weshalb das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG, in der FassungWie bereits im Verfahrensgang ausgefihrt wurde
der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2012
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach
Senegal gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flUr zulassig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.10.2014, Zahl W153 1265177-3/18E, hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. gemal Paragraph 7 und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 ab; weshalb das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 87/2012 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, von Amts
wegen zu prifen hatte.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, von Amts wegen zu priifen hatte.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist zutreffender Weise davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen flr
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, nicht vorliegen, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal & 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der BeschwerdeflUhrer Opfer von Gewalt gemaR § 57 Abs. 1Z 3
AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, wurde.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist zutreffender Weise
davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, nicht vorliegen, weil der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
weder seit mindestens einem Jahr gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt
gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl entschied auch Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemafs
55 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch mittlerweile klargestellt, dass das
Gesetz nunmehr keine Grundlage dafur bietet, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemafiDas Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl entschied auch Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaRl Paragraph 55,
AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch mittlerweile
klargestellt, dass das Gesetz nunmehr keine Grundlage dafur bietet, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung
geman

8 52 Abs. 2 FPG erlassen wurde, daruber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelentscheidung nach§ 55
AsylG abzusprechen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; 05.10.2016, Ra 2016/19/0158-6).Paragraph 52, Absatz 2, FPG
erlassen wurde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelentscheidung nach Paragraph 55, AsylG
abzusprechen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; 05.10.2016, Ra 2016/19/0158-6).

Somit war in Spruchpunkt |. dieses Erkenntnisses der erste Satz des Spruchpunktes |. des Bescheides des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl insoweit zu berichtigen.Somit war in Spruchpunkt rémisch eins. dieses
Erkenntnisses der erste Satz des Spruchpunktes rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl insoweit zu berichtigen.

2. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn2. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus
2017,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz
2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal3 §
46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist (8 52 Abs. 9 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017).Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist (Paragraph 52,
Absatz 9, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist

(8 9 Abs. 1 BFA-VG).(Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére (8 9 Abs. 3 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015).Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
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ihrem Wesen nach nicht bloB vortubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfuigen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,).

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfSIg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl.
60.654/00, EuGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der Offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK),BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wareDie Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware

(8 50 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).(Paragraph 50, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012,).

Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griunden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).GemalR Paragraph 50, Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,, ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme
durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht (§ 50 Abs. 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009).Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht (Paragraph 50, Absatz 3, FPG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Der Beschwerdefilhrer lebt seit (iber 13 Jahren in Osterreich und hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben
seither keinerlei Beziehungen und/oder Kontakt zu seinem Herkunftsstaat zu haben. Er lebt seit vielen Jahren mit
seiner dsterreichischen Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt bzw. seit XXXX Jahren auch mit dem gemeinsamen
Osterreichischen Sohn. Der Beschwerdefihrer wurde in den Jahren 2011 und 2013 drei Mal rechtskraftig wegen der
Begehung von Straftaten verurteilt. Die bedingte Freiheitsstrafe der ersten Verurteilung wurde mittlerweile endgultig
nachgesehen (getilgt). Die zweite und dritte Verurteilung erfolgte jeweils in Zusammenhang mit der Drogensucht bzw.
mit Suchtmitteldelikten im Jahr 2013 und der Beschwerdeflihrer verbiiRte eine siebenmonatige und eine viermonatige
Freiheitsstrafe; zuletzt wurde er am XXXX aus der Haft entlassen. Seither ist der Beschwerdefuhrer nicht mehr
straffallig geworden. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl XXXX, wurde die erteilte Weisung, der
Beschwerdefiihrer habe sich regelmaRig einer Harnkontrolle zu unterziehen und dem Gericht im Abstand von je drei
Monaten nachzuweisen, aufgehoben. Ein Drogentest des Beschwerdeflihrers am XXXX ist negativ verlaufen. Laut einer
Bestatigung vom 28.08.2017 hat der Beschwerdeflhrer an Schulungen der Basisbildung teilgenommen und wurde
zuletzt von einer Lernbegleiterin, deren Kurs der Beschwerdeflhrer ab 12.04.2017 besuchte als sehr fleiRBig und
bemuht beschrieben. Er hatte einen Bewahrungshelfer, der in seinem Bericht vom 04.09.2017 ausfiihrte, dass der
Beschwerdefiihrer seine Drogenfreiheit nachweise konnte, eine Suchtberatung absolviert hat und seit 16.11.2017
keiner weiteren Betreuung durch einen Bewahrungshelfer bedarf. Die dsterreichische Lebensgefahrtin bestreitet den
Unterhalt der Familie und bezahlt die gemeinsame Wohnung.Der Beschwerdefihrer lebt seit Gber 13 Jahren in
Osterreich und hat in der Beschwerdeverhandlung angegeben seither keinerlei Beziehungen und/oder Kontakt zu
seinem Herkunftsstaat zu haben. Er lebt seit vielen Jahren mit seiner Osterreichischen Lebensgefahrtin im
gemeinsamen Haushalt bzw. seit romisch 40 Jahren auch mit dem gemeinsamen 0&sterreichischen Sohn. Der
Beschwerdefiihrer wurde in den Jahren 2011 und 2013 drei Mal rechtskraftig wegen der Begehung von Straftaten
verurteilt. Die bedingte Freiheitsstrafe der ersten Verurteilung wurde mittlerweile endglltig nachgesehen (getilgt). Die
zweite und dritte Verurteilung erfolgte jeweils in Zusammenhang mit der Drogensucht bzw. mit Suchtmitteldelikten im
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Jahr 2013 und der Beschwerdefiihrer verbuRte eine siebenmonatige und eine viermonatige Freiheitsstrafe; zuletzt
wurde er am rémisch 40 aus der Haft entlassen. Seither ist der Beschwerdefihrer nicht mehr straffallig geworden. Mit
Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , wurde die erteilte Weisung, der
Beschwerdefiihrer habe sich regelmaRig einer Harnkontrolle zu unterziehen und dem Gericht im Abstand von je drei
Monaten nachzuweisen, aufgehoben. Ein Drogentest des Beschwerdefiihrers am romisch 40 ist negativ verlaufen. Laut
einer Bestatigung vom 28.08.2017 hat der Beschwerdeflihrer an Schulungen der Basisbildung teilgenommen und
wurde zuletzt von einer Lernbegleiterin, deren Kurs der Beschwerdefiihrer ab 12.04.2017 besuchte als sehr fleiig und
bemiht beschrieben. Er hatte einen Bewdhrungshelfer, der in seinem Bericht vom 04.09.2017 ausfiihrte, dass der
Beschwerdefiihrer seine Drogenfreiheit nachweise konnte, eine Suchtberatung absolviert hat und seit 16.11.2017
keiner weiteren Betreuung durch einen Bewahrungshelfer bedarf. Die dsterreichische Lebensgefahrtin bestreitet den
Unterhalt der Familie und bezahlt die gemeinsame Wohnung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2017/21/0119, ausgeflhrt, dass das
"Kindeswohl" bei der Interessenabwagung nach

§ 9 BFA-VG 2014 zu berlcksichtigen ist (Hinweis B 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0059 bis 0062; E 22. November 2012,
2011/23/0451; E 12. September 2012,2012/23/0017 E VfGH 12. Oktober 2016,E 1349/2016).Paragraph 9, BFA-VG 2014
zu berucksichtigen ist (Hinweis B 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0059 bis 0062; E 22. November 2012, 2011/23/0451; E 12.
September 2012, 2012/23/0017 E VfGH 12. Oktober 2016, E 1349 aus 2016,).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht keinesfalls, die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers.
Allerdings ist in diesem konkreten Fall nunmehr auch zu berlcksichtigen, dass alle drei Verurteilungen in
Zusammenhang mit der Drogensucht des Beschwerdeflhrers standen, er seit beinahe vier Jahren nachweislich
drogenfrei lebt und sich seither nichts mehr zu Schulden kommen lieB, sich seit Uber 13 Jahren im Bundesgebiet
aufhalt und im Fall einer Rickkehrentscheidung von seinem XXXX ¢sterreichischen Sohn getrennt wiirde mit dem und
dessen dsterreichischer Mutter er ununterbrochen im gemeinsamen Haushalt lebt. Die drohende Verletzung des
Familienlebens beruht somit auf Umstanden, die nicht langer voribergehender Natur sind, wiegt aber erst zusammen
mit der positiven Prognose nach der letzten Verurteilung im Jahr 2013 unter BerUcksichtigung des Kindeswohls nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in diesem konkreten Fall nunmehr doch schwerer, weshalb die
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Senegal gemald § 52 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI.
I Nr. 145/2017, iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, auf Dauer fir unzuladssig zu erklaren war;
wobei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer davon ausgehen kann, dass das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in Zukunft jedenfalls - sollte er doch noch einmal straffallig werden - den
gednderten Sachverhalt in Hinblick auf das staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung neu prifen
und rechtlich wirdigen wird.Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht keinesfalls, die rechtskraftigen Verurteilungen
des Beschwerdeflhrers. Allerdings ist in diesem konkreten Fall nunmehr auch zu berUcksichtigen, dass alle drei
Verurteilungen in Zusammenhang mit der Drogensucht des Beschwerdeflihrers standen, er seit beinahe vier Jahren
nachweislich drogenfrei lebt und sich seither nichts mehr zu Schulden kommen lieR3, sich seit Uber 13 Jahren im
Bundesgebiet aufhalt und im Fall einer Rickkehrentscheidung von seinem rémisch 40 6sterreichischen Sohn getrennt
wlrde mit dem und dessen Osterreichischer Mutter er ununterbrochen im gemeinsamen Haushalt lebt. Die drohende
Verletzung des Familienlebens beruht somit auf Umstanden, die nicht langer voriibergehender Natur sind, wiegt aber
erst zusammen mit der positiven Prognose nach der letzten Verurteilung im Jahr 2013 unter Berlcksichtigung des
Kindeswohls nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in diesem konkreten Fall nunmehr doch schwerer, weshalb
die Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Senegal gemal} Paragraph 52, Absatz 2, FPG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren war; wobei der
Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefihrer davon ausgehen kann, dass das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl in Zukunft jedenfalls - sollte er doch noch einmal straffallig werden - den
geanderten Sachverhalt in Hinblick auf das staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung neu priifen
und rechtlich wirdigen wird.

Somit war in Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses der Beschwerde gegen den zweiten und dritten Satz des
Spruchpunktes |. des Bescheides des des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl stattzugeben.Somit war in
Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Erkenntnisses der Beschwerde gegen den zweiten und dritten Satz des
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Spruchpunktes rémisch eins. des Bescheides des des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl stattzugeben.

3. GemalR § 54 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, werden Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt als:3. GemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, werden Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von
Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des &8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015,, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (§ 55 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2017).2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen vergleiche
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Gemall § 9 Abs. 1 Intergrationsgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 (IntG), in der FassungBGBI. | Nr. 86/2017, sind
Drittstaatsangehorige (§ 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 8 Abs. 1721, 2,4, 5,
6, 8, 9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Intergrationsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, (IntG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, sind
Drittstaatsangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu
bringen.

Der Erflllungspflicht gemall Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach § 14 (§ 9 Abs. 2 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017).Der Erfullungspflicht gemaR
Absatz eins, haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14, (Paragraph 9, Absatz 2, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2017,).

Gemal? § 9 Abs. 4 IntG, in der FassungBGBI. | Nr. 86/2017, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn
der DrittstaatsangehorigeGemald Paragraph 9, Absatz 4, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus
2017,, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gema&R § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriufung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemdR Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt,
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3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfiigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Klnstler" gemalR8 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausulbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemd3 Abs. 1 sind DrittstaatsangehdrigeAusgenommen von der

Erfullungspflicht gemald Absatz eins, sind Drittstaatsangehdrige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmiindig sein werdenj. die zum Ende des Zeitraums der

Erfullungspflicht (Absatz 2,) unmuindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfullung nicht zugemutet werden

kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthadlt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verldngerungsantrag (8 9 Abs. 5 IntG)3. wenn
sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Uberschreiten
soll; diese Erkldrung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag (Paragraph 9, Absatz 5, IntG).

Gemal’ 8 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen
Malstab durchgefiihrt.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, IntG wird die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1
bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab durchgefuhrt.

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehérige tber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmen flr Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prufung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zulassig (8 11 Abs. 2
IntG).Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige
Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von
Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen
und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.
Der Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der
Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Gber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von
nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zuldssig
(Paragraph 11, Absatz 2, IntG).

GemaR § 11 Abs. 3 IntG ist die Integrationspriifung zur Erfiillung des Moduls 1 vom Osterreichischen Integrationsfonds
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oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemall Abs. 4
berechtigten Einrichtung durchzufiihren.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, IntG ist die Integrationsprifung zur Erfillung
des Moduls 1 vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur
Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines
gleichwertigen Nachweises gemal3 Absatz 4, berechtigten Einrichtung durchzufthren.

Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds mit
Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemiaR Abs. 5 (8 11 Abs. 4
IntG).Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der
Osterreichische Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die
Integrationsprufung durchzufiihren, nach MalRgabe der Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration und
AuReres gemaR Absatz 5, (Paragraph 11, Absatz 4, IntG).

Gemald § 11 Abs. 5 IntG werden der Prifungsinhalt, die Modalitdten der Durchfiihrung, die Prifungsordnung zur
Erflllung des Moduls 1 sowie die Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit durch Verordnung des Bundesministers
fir Europa, Integration und AuReres festgelegt.GemaR Paragraph 11, Absatz 5, IntG werden der Priifungsinhalt, die
Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die Kriterien fur die Prifung
der Gleichwertigkeit durch Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres festgelegt.

Gemall & 6 Abs. 1 Integrationsvereinbarungs-Verordnung BGBI. 1l Nr. 242/2017 (IV-V 2017) ist Ziel des
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung desGemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Integrationsvereinbarungs-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 242 aus 2017, (IV-V 2017) ist Ziel des
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung des

A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen sowie die Vermittlung der Kenntnisse
Uber die grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung, wie im Rahmencurriculum fur Deutschkurse mit
Werte- und Orientierungswissen (Anlage A) beschrieben.

Den Abschluss des Integrationskurses bildet eine Integrationspriifung des OIF oder einer vom OIF zertifizierten
Prifungseinrichtung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen,
die Werte- und Orientierungswissen umfasst (§ 6 Abs. 2 IV-V 2017).Den Abschluss des Integrationskurses bildet eine
Integrationspriifung des OIF oder einer vom OIF zertifizierten Priifungseinrichtung, zumindest auf dem A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, die Werte- und Orientierungswissen umfasst (Paragraph
6, Absatz 2, IV-V 2017).

Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er die Voraussetzungen gemaR§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017 erfiillt. Er hat keinen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR § 11 vorgelegt, keinen gleichwertigen Nachweis gemaRDer
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er die Voraussetzungen gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt. Er hat keinen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 11,
vorgelegt, keinen gleichwertigen Nachweis gemaR

§ 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung, verfugt Uber keinen Schulabschluss, der der
allgemeinen Universitatsreife im Sinne desParagraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung, verflgt Uber keinen Schulabschluss, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des

§8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002,BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht, besitzt keinen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG und ist nicht
Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemal § 43a NAG. Er erfiillt somit weder das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, noch Ubt sie zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die
Voraussetzungen flr die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal & 55 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. |
Nr. 68/2017, nicht vorliegen.Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht, besitzt keinen Aufenthaltstitel
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"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG und ist nicht Inhaber eines Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung - Kulnstler" gemald Paragraph 43 a, NAG. Er erfullt somit weder das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, noch
Ubt sie zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, weshalb im gegenstandlichen Verfahren die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, nicht vorliegen.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen § 55 Abs. 2 AsylG, in der
FassungBGBI. | Nr. 87/2012).Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012,).

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, halt sich der Beschwerdefuhrer seit mehr als 13 Jahren im Bundesgebiet auf und
lebt mit seinem XXXX &sterreichischen Sohn und dessen dsterreichischer Mutter ununterbrochen im gemeinsamen
Haushalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass in diesem konkreten Fall die Erteilung eines
"Aufenthaltsberechtigung" gemald 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist, weshalb die Voraussetzungen desWie bereits weiter oben ausgefuhrt, halt sich der
Beschwerdefiihrer seit mehr als 13 Jahren im Bundesgebiet auf und lebt mit seinem romisch 40 Osterreichischen Sohn
und dessen 6sterreichischer Mutter ununterbrochen im gemeinsamen Haushalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass in diesem konkreten Fall die Erteilung eines "Aufenthaltsberechtigung" gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist, weshalb die
Voraussetzungen des

8 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012 vorliegen.Paragraph 55, Absatz 2, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, vorliegen.

Es war daher in Spruchpunkt |Il. dieses Erkenntnisses dem Beschwerdefihrer der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zw6lf Monaten zu erteilen.Es war daher in Spruchpunkt rémisch zwei.
dieses Erkenntnisses dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwoélf
Monaten zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemal3§ 58 Abs. 7 AsylG,
in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, auszufolgen, welche gemafliDas Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemald Paragraph 58, Absatz 7, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, auszufolgen, welche gemal3

8 54 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen ist; der Beschwerdefiihrer hat hieran gemal3 8 58 Abs. 11 AsylG, in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012, mitzuwirken.Paragraph 54, Absatz 2, AsylIG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen ist; der Beschwerdefihrer hat
hieran gemalR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,

mitzuwirken.

Il. Zu Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asykdmisch zwei. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl

In Spruchpunkt IIl. wurde gemal § 53 Abs. 1 Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage.In Spruchpunkt romisch zwei.
wurde gemal Paragraph 53, Absatz eins, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ausgesprochen, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise vier Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Gemald § 53 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.Gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, kann
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mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot
ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeEin Einreiseverbot gemald
Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
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des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat (§ 53 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).9. an Kindes statt
angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, der
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieB3licher
oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren Verhaltnisse zu
den Wahleltern getduscht hat (Paragraph 53, Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013,).

Gemal § 53 Abs. 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fir die Dauer von
hochstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wennGemal} Paragraph 53, Absatz 3, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 2017, ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen 8 53 Abs. 4 FPG, in
der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011).Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen (Paragraph 53, Absatz 4, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,).

Gemal 8 53 Abs. 4 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, liegt eine gemal’ Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung nicht vor,
wenn sie bereits getilgt ist. 8 73 StGB gilt.GemaRl Paragraph 53, Absatz 4, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, liegt eine gemall Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.
Paragraph 73, StGB gilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Jahren 2011 und zwei Mal im Jahr 2013 rechtskraftig wegen der Begehung von
Straftaten verurteilt. Gemal3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, ist ein Einreiseverbot zu erlassen,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Neben den in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen ist relevant, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist. Die erste strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe ist bereits getilgt, weshalb diese gemal3 8 53 Abs.3Z 1
FPG, in der FassungDer Beschwerdefuhrer wurde im Jahren 2011 und zwei Mal im Jahr 2013 rechtskraftig wegen der
Begehung von Straftaten verurteilt. GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, ist ein Einreiseverbot zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Neben den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen ist relevant, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.
Die erste strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 zu einer bedingten Freiheitsstrafe ist
bereits getilgt, weshalb diese gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 145/2017, iVm§ 53 Abs. 4 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, im konkreten Fall nicht zur
berlcksichtigen ist. Die zweite und dritte Verurteilung im Jahr 2013 erfolgten in Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten und der Beschwerdefiihrer verbifite deshalb eine siebenmonatige und eine viermonatige
Freiheitsstrafe; zuletzt wurde er am XXXX aus der Haft entlassen und ist danach nicht mehr straffallig geworden. Mit
Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl XXXX, wurde die erteilte Weisung, der Beschwerdefiihrer habe
sich regelmaRig einer Harnkontrolle zu unterziehen und dem Gericht im Abstand von je drei Monaten nachzuweisen,
aufgehoben. In der Begrindung wird zusammengefasst ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer die erteilten
Weisungen bereits Uber mehrere Jahre eingehalten habe und die Aufrechterhaltung dieser Weisung nicht mehr
zweckmalig erscheine. Die psychosoziale Beratung und Betreuung sei jedoch weiterhin in Anspruch zu nehmen. Ein
Drogentest des Beschwerdefihrers am XXXX ist negativ verlaufen. Laut einer Bestdtigung vom 28.08.2017 hat der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Beschwerdefiihrer an Schulungen der Basisbildung teilgenommen und wurde zuletzt von einer Lernbegleiterin, deren
Kurs der Beschwerdefiihrer ab 12.04.2017 besuchte als sehr fleiBig und bemuht beschrieben. Er hatte einen
Bewahrungshelfer, der in seinem Bericht vom 04.09.2017 ausfuihrte, dass der Beschwerdeflhrer seine Drogenfreiheit
nachweise konnte, eine Suchtberatung absolviert hat und seit 16.11.2017 keiner weiteren Betreuung durch eine
Bewahrungshelfer bedarf. Da in diesem konkreten Fall davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer seine
Drogensucht Uberwunden hat, somit die Ursache fur seine Straffalligkeit weggefallen ist, er seit beinahe vier Jahren
nachweislich drogenfrei lebt, seine langjahrige Osterreichische Lebensgefahrtin die Kosten fir die gemeinsame
Wohnung bestreitet und er damit nicht von Obdachlosigkeit betroffen ist, ist nunmehr die Annahme gerechtfertigt,
dass sein Aufenthalt nicht langer eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 4, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011,, im konkreten Fall nicht zur berlcksichtigen ist. Die zweite und dritte Verurteilung im Jahr 2013
erfolgten in Zusammenhang mit Suchtmitteldelikten und der Beschwerdefiihrer verbiRte deshalb eine
siebenmonatige und eine viermonatige Freiheitsstrafe; zuletzt wurde er am rémisch 40 aus der Haft entlassen und ist
danach nicht mehr straffallig geworden. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , Zahl rémisch
40 , wurde die erteilte Weisung, der Beschwerdeflhrer habe sich regelmaliig einer Harnkontrolle zu unterziehen und
dem Gericht im Abstand von je drei Monaten nachzuweisen, aufgehoben. In der Begriindung wird zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer die erteilten Weisungen bereits Uber mehrere Jahre eingehalten habe und die
Aufrechterhaltung dieser Weisung nicht mehr zweckmaRig erscheine. Die psychosoziale Beratung und Betreuung sei
jedoch weiterhin in Anspruch zu nehmen. Ein Drogentest des Beschwerdefiihrers am rémisch 40 ist negativ verlaufen.
Laut einer Bestatigung vom 28.08.2017 hat der Beschwerdefihrer an Schulungen der Basisbildung teilgenommen und
wurde zuletzt von einer Lernbegleiterin, deren Kurs der Beschwerdefiihrer ab 12.04.2017 besuchte als sehr fleiRig und
bemiht beschrieben. Er hatte einen Bewdhrungshelfer, der in seinem Bericht vom 04.09.2017 ausfiihrte, dass der
Beschwerdefiihrer seine Drogenfreiheit nachweise konnte, eine Suchtberatung absolviert hat und seit 16.11.2017
keiner weiteren Betreuung durch eine Bewdhrungshelfer bedarf. Da in diesem konkreten Fall davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdeflhrer seine Drogensucht tberwunden hat, somit die Ursache fir seine Straffalligkeit weggefallen
ist, er seit beinahe vier Jahren nachweislich drogenfrei lebt, seine langjahrige Osterreichische Lebensgefahrtin die
Kosten fur die gemeinsame Wohnung bestreitet und er damit nicht von Obdachlosigkeit betroffen ist, ist nunmehr die
Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt nicht langer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Es war daher Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ersatzlos zu beheben;
wobei der Vollstandigkeit halber neuerlich (siehe dazu auch zu Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl 2.) darauf hinzuweisen ist, dass davon auszugehen ist, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl in Zukunft selbstverstandlich - sollte der Beschwerdeflhrer noch einmal straffallig werden -
den gednderten Sachverhalt Uberprifen und neu beurteilen wird.Es war daher Spruchpunkt romisch drei. des
Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl ersatzlos zu beheben; wobei der Vollstandigkeit halber
neuerlich (siehe dazu auch zu Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl 2.) darauf hinzuweisen ist, dass davon auszugehen ist, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in Zukunft
selbstverstandlich - sollte der Beschwerdefihrer noch einmal straffallig werden - den gednderten Sachverhalt
Uberprufen und neu beurteilen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der
rechtlichen Beurteilung wurde eine ausfihrliche Interessenabwagung, unter Bezugnahme auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, vorgenommen. Dieses Erkenntnis beschaftigen sich vor allem mit der Erforschung und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.Im konkreten Fall ist die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der rechtlichen Beurteilung wurde eine ausfuhrliche
Interessenabwagung, unter Bezugnahme auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, vorgenommen. Dieses
Erkenntnis beschaftigen sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im
Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der langjahrigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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