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Entscheidungsdatum

18.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HVG §1

HVG §2

HVG 84

HVG §6

VWGVG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

HVG Art. 1 8 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
HVG Art. 1 8 1 guiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
HVG Art. 1 8 1 guiltig von 01.01.2001 bis 21.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
HVG Art. 1 8 1 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
HVG Art. 1 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 28/1994
HVG Art. 1 8 1 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
HVG Art. 1 8 1 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wDn =

—_

HVG Art. 1 § 2 glltig von 01.07.1993 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
2. HVG Art. 1 8 2 gliltig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 165/1972

1. HVG Art. 1 § 4 guiltig von 01.07.2005 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
2. HVG Art. 1 § 4 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2001
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HVG Art. 1 8 4 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 830/1995
HVG Art. 1 8 4 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
HVG Art. 1 8 4 guiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
HVG Art. 1 8 4 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

IS

—

. HVG Art. 1 8 6 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
HVG Art. 1 § 6 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
3. HVG Art. 1 8 6 gliltig von 01.01.1990 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

N

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch
W166 2128746-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer tiber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, betreffend den Antrag vom 06.10.2015 auf Kostenibernahme des
Selbstbehaltes in der Hohe von Euro 156,13 fur Kosten der Heilflirsorge nach dem Heeresversorgungsgesetz, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, betreffend den Antrag vom 06.10.2015 auf
Kostenibernahme des Selbstbehaltes in der Hohe von Euro 156,13 fir Kosten der Heilfirsorge nach dem

Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:
A)

Der Antrag wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer hat am 15.04.1982 bei einem Dienstunfall eine "Kndchern durchgebaute Ermudungsfraktur des
Schienbeines rechts ohne Funktionsstorung" erlitten, die mit Bescheid vom 24.09.1985 nach dem
Heeresversorgungsgesetz als Dienstbeschadigung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 0 von Hundert

anerkannt wurde.

Am 06.10.2015 stellte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf
Kostenubernahme des Selbstbehaltes in der Héhe von Euro 156,13 fiir eine physiotherapeutische Behandlung auf

Grund seines anerkannten Dienstunfalles bzw. dessen Folgen.

Mit dem Antrag legte der Beschwerdefiihrer einen von einer Arztin fur Allgemeinmedizin ausgestellten Arzthilfeschein
vom 11.07.2015, eine Honorarnote einer Physiotherapeutin vom 28.08.2015, und ein Schreiben der BVA vom
15.09.2015 vor.

In dem Arzthilfeschein wird als Diagnose ein "akutes Cervikalsyndrom" angefuhrt.

Zum gegenstandlichen Antrag wurde seitens der belangten Behdrde eine arztliche Stellungnahme zu der Fragestellung
eingeholt, ob die auf dem vorgelegten Arzthilfeschein vom 11.07.2015 angeflihrte physiotherapeutische Behandlung

auf Grund eines "akuten Cervikalsyndroms" im Zusammenhang mit der anerkannten Dienstbeschadigung "Knéchern
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durchgebaute Ermudungsfraktur des Schienbeines rechts ohne Funktionsstérung, Minderung der Erwerbsfahigkeit 0
v.H." stehe.

In der arztlichen Stellungnahme vom 10.11.2015 wurde ausgefiihrt, dass die im Arzthilfeschein angeflhrte
HeilmaBnahme nicht zur Erreichung des Zieles der Heilfirsorge wegen der anerkannten Dienstbeschadigung
erforderlich ist. Es liegt kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Cervikalsyndrom und der Dienstbeschadigung

vor.

Auf Grundlage der arztlichen Stellungnahme wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenibernahme des
Selbstbehaltes fur Kosten der Heilfirsorge nach dem Heeresversorgungsgesetzes mit Bescheid vom 12.11.2015
abgewiesen.

Am 24.06.2016 brachte der Beschwerdefihrer einen "Devolutionsantrag", nunmehr Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) beim Bundesverwaltungsgericht ein, und brachte vor, dass er am
05.10.2015 einen Antrag auf Refundierung eines Selbstbehaltes in der Hohe von Euro 156,13 im Zusammenhang mit
dem anerkannten Dienstunfall gestellt, und bis dato keinerlei Entscheidung bekommen habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat den gegenstandlichen Antrag zustdndigkeitshalber gemaR8 6 AVG dem
Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, weitergeleitet.Das Bundesverwaltungsgericht hat den
gegenstandlichen Antrag zustandigkeitshalber gemaf3 Paragraph 6, AVG dem Sozialministeriumservice, Landesstelle
Steiermark, weitergeleitet.

Die belangte Behdrde hat die Sdumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am
26.07.2016 vorgelegt und festgehalten, dass Uber den Antrag auf Kostenlbernahme des Selbstbehaltes bereits mit
Bescheid vom 12.11.2015 entschieden worden, und der Antrag abgewiesen worden sei.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer, nachweislich zugestellt
am 24.11.2017, gemaB § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens (arztliche Stellungnahme vom
09.11.2015) zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdumt, binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens
eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer, nachweislich zugestellt am 24.11.2017, gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens (arztliche Stellungnahme vom 09.11.2015) zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit
eingerdumt, binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Die belangte Behérde wurde ebenfalls mit Schreiben vom 21.11.2017 (ber die Ubermittlung der &rztlichen
Stellungnahme an den Beschwerdefuhrer in Kenntnis gesetzt.

Mit beim Bundesverwaltungsgericht am 4.12.2017 eingelangter Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer vor, er
habe vom Sozialministeriumsservice bis dato keine Informationen zu seinem Antrag betreffend Refundierung des
Selbstbehaltes von Euro 156,13 bekommen, und daher einen Devolutionsantrag gestellt. Uberdies wisse er nicht, was
in der arztlichen Stellungnahme vom 10.11.2015 ausgeflhrt worden sei. Zum Beweis daflr, dass seine Wirbelsaulen-
und Schulterbeschwerden einzig und allein auf seinen Dienstunfall zuriickzuflihren seien, lege er das Statusblatt vom
14.10.1981 der Stellungskommission Graz, das medizinische Gutachten von Dr. Rachl vom 02.10.2015 sowie einen
Beschluss des BVwWG vom 31.07.2014, GZ. G305 2007827-1/3E vor, und ersuche um Anerkennung des Selbstbehaltes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat am 15.04.1982 bei einem Dienstunfall eine "Kndchern durchgebaute Ermidungsfraktur des
Schienbeines rechts ohne Funktionsstérung" erlitten, die mit Bescheid vom 24.09.1985 nach dem
Heeresversorgungsgesetz als Dienstbeschadigung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 0 von Hundert
anerkannt wurde.

Am 06.10.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Kosteniibernahme des Selbstbehaltes in der Héhe von
Euro 156,13 fir eine physiotherapeutische Behandlung auf Grund seines anerkannten Dienstunfalles bzw. dessen
Folgen.
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Am 24.06.2016 brachte der Beschwerdefihrer eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) beim Bundesverwaltungsgericht ein, da Uber den gegenstandlichen Antrag bis dato nicht
entschieden wurde.

Der Uber den Antrag entscheidende Bescheid der belangten Behdrde vom 12.11.2015 liegt im Verwaltungsakt auf, und
wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangte Behdérde auch mit Vorlage der Saumnisbeschwerde der
Bescheid vom 12.11.2015 mit dem Vermerk "Kopie" vorgelegt.

Es kann aber nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides vom
12.11.2015 auf dem Postweg erfolgreich zugestellt wurde. Somit kann auch nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer vom Bescheidinhalt und der dort wiedergegebenen arztlichen Stellungnahme Kenntnis erlangt hat.

Die gutachterliche arztliche Stellungnahme vom 10.11.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21.11.2017 im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Die physiotherapeutische Heilbehandlung dient zur Behandlung eines akuten Cervikalsyndroms. Die Heilbehandlung
ist nicht zur Erreichung des Zieles der Heilfirsorge wegen der anerkannten Dienstbeschadigung bzw. deren Folgen

erforderlich.

Es besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen dem Cervikalsyndrom und der anerkannten Dienstbeschadigung.

Das Cervikalsyndrom ist ein akausales Leiden.

Die Voraussetzungen fir die Kostenlibernahme des Selbstbehaltes in der Hohe von Euro 156,13 flr Kosten der

Heilflrsorge liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur anerkannten Dienstbeschadigung grinden auf dem Akteninhalt und dem von der belangten
Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt zum ebenfalls beim Bundesverwaltungsgericht anhangig gewesenen Verfahren
des Beschwerdefiihrers zum Heeresversorgungsgesetz zu ZI. W166 2128139-1/17E.

Die Feststellungen zur Antragstellung und zur Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde) basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Bescheid vom 12.11.2015 ergeben sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt.

Die Negativfeststellung zur Bescheidzustellung war aufgrund des Umstandes zu treffen, dass der Beschwerdeflihrer
eine Saumnisbeschwerde eingebracht und darin ausgefuhrt hat, dass Uber seinen Antrag auf Kostenubernahme des
beantragten Selbstbehaltes im Zusammenhang mit seinem anerkannten Dienstunfall bis dato nicht entschieden

wurde.

Mangels eines postalischen Nachweises, beispielsweise in der Form eines den Erhalt bestatigenden Rickscheines war
auch nicht vom Gegenteil auszugehen. Auch der handschriftliche Vermerk der belangten Behérde auf dem im Akt
aufliegenden Bescheid "abgef. 13.11.2015" dient nicht als Beweis daflr, dass der Bescheid dem Beschwerdefuhrer

tatsachlich zugestellt wurde.

Die Feststellung, dass die physiotherapeutische Heilbehandlung zur Behandlung eines akuten Cervikalsyndroms

verordnet wurde, ist dem Arzthilfeschein einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 11.07.2015 zu entnehmen.

Die Feststellung, dass beim Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir die Kostentbernahme des Selbstbehaltes in
der Hohe von Euro 156,13 fur Kosten der Heilflrsorge im Zusammenhang mit der anerkannten Dienstbeschadigung

bzw. deren Folgen nicht vorliegen, basieren auf der arztlichen Stellungnahme vom 10.11.2015.

Der gutachterlichen arztlichen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass die physiotherapeutische Heilbehandlung der
Behandlung eines akuten Cervikalsyndroms dient, und die Heilbehandlung nicht zur Erreichung des Zieles der
Heilfirsorge wegen der anerkannten Dienstbeschadigung bzw. deren Folgen erforderlich ist. Uberdies besteht kein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Cervikalsyndrom und der anerkannten Dienstbeschadigung. Das

Cervikalsyndrom ist ein akausales Leiden.

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Stellungnahme zum Parteiengeh6r vom 04.12.2017, er wisse
nicht, was in der arztlichen Stellungnahme vom 10.11.2015 ausgefihrt sei, ist festzuhalten, dass dem

Beschwerdefihrer genau mit diesem Parteiengehdr (Schreiben vom 21.11.2017) der Inhalt der arztlichen



Stellungnahme vom 10.11.2015 zur Kenntnis gebracht wurde.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass vom Beschwerdefiihrer in den vergangenen Jahren schon mehrfach Antrige
dieser Art gestellt und von der belangten Behorde diesbeziglich mehrere Gutachten und arztliche Stellungnahmen,
wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten ersichtlich, eingeholt wurden, welche die Beurteilung der arztlichen
Stellungnahme vom 10.11.2015 bestatigen. In diesen dem Gericht vorliegenden und dem Beschwerdefihrer
bekannten arztlichen Sachverstandigengutachten und medizinischen Stellungnahmen wird von den arztlichen
Gutachtern Ubereinstimmend festgestellt, dass die anerkannte Dienstbeschadigung folgenlos ausgeheilt ist, und keine
Folgeschaden bzw. therapiebedirftigen Funktionseinschrankungen vorliegen. Die glaubhaften Beschwerden der
Wirbelsdule (Schmerzen, Abnitzungserscheinungen) sind nicht als Folgen des Dienstunfalles anzusehen, sondern es
handelt sich dabei um akausale Gesundheitsschadigungen.

Zu dem vom Beschwerdefuhrer mit der Stellungnahme zum Parteiengehdr am 04.12.2017 vorgelegten medizinischen
Gutachten des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie Dr. Johannes Rachl vom 02.10.2015 ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass auch dieses Gutachten in den Verfahren nach dem
Heeresversorgungsgesetzes bereits vorgelegt und aus arztlicher Sicht beriicksichtigt wurde. Uberdies ist festzuhalten,
dass dieses Gutachten im Zusammenhang mit einem Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes zur Einschatzung des
Grades der Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz erstellt wurde, und daher nicht zur Beurteilung der im
gegenstandlichen Verfahren nach dem Heeresversorgungsgesetz zu klarenden Frage herangezogen werden kann, ob
ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Cervikalsyndrom und der anerkannten Dienstbeschadigung besteht bzw.
daruber keine Aussage trifft, und nach anderen Kriterien erstellt wurde.

Ebenso sind das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Statusblatt der Stellungskommission aus dem Jahr 1981, die
Gesundheitskarte, sowie die arztliche Meldung des Militarkommandos vom 07.05.1982 bereits bekannt, und fur den
gegenstandlichen Antrag keine zweckdienlichen Beweismittel.

Auch aus dem vorgelegten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2014 kdénnen keine Schllsse fur das
gegenstandliche Verfahren gezogen werden.

Der Beschwerdefuhrer ist im gegenstandlichen Verfahren den Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstandigen,
welchen das Bundesverwaltungsgericht folgt, auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden gutachterlichen arztlichen Stellungnahme vom 09.11.2015, die in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 88a Abs.1 HVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide in
Angelegenheiten des HVG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Im Beschwerdefall liegt
somit Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 88 a, Absatz eins, HVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide in Angelegenheiten des HVG durch einen Senat, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehdrt. Im Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemafd Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu 8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fir die Zul3ssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung maRgeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Gemal § 16 Abs VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Abs VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Holt die Behérde gemal Abs. 2 leg.cit. den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
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Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Holt die Behdrde gemaR Absatz 2, leg.cit. den Bescheid
nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

vorzulegen.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu 8 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefuhrer am 06.10.2015 den gegenstandlichen Antrag gestellt. Am 24.06.2016 hat
der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist gemaR§ 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zuldssig erweist. Da das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen gemal § 16 Abs. 1
VwWGVG den Bescheid bzw. dessen nachweisliche Zustellung nicht nachgeholt hat, legte die belangte Behérde am
26.07.2016 dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Im konkreten Fall hat der Beschwerdefihrer am 06.10.2015 den
gegenstandlichen Antrag gestellt. Am 24.06.2016 hat der Beschwerdeflihrer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
VWGVG verstrichen, weshalb sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist. Da
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemald Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG den Bescheid bzw.
dessen nachweisliche Zustellung nicht nachgeholt hat, legte die belangte Behérde am 26.07.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt vor. Somit ist die Zustandigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

Festzuhalten ist auch, dass aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 21.07.2016 keine Umstande hervorgehen,
wonach die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurickzufihren ware. In diesem
Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die
Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdeflhrers oder durch untberwindliche
Hindernisse verursacht war.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A)
Versorgungsberechtigte Personen

Gemal? § 1 Abs. 1 HVG ist eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes,
einschlieBlich einer beruflichen Bildung im freiwillig verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat,
erlitten hat, nach Maligabe dieses Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung zu entschadigen.GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, HVG ist eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des Prdsenz- oder Ausbildungsdienstes,
einschlieBlich einer beruflichen Bildung im freiwillig verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat,
erlitten hat, nach Mal3gabe dieses Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung zu entschadigen.

0

Gemald 8 2 Abs. 1 HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne des & 1 anzuerkennen, wenn
und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis
oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist. Wenn dem schadigenden
Ereignis oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer
Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 27, 28) verbunden ist, ist der
die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1
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anzuerkennen.Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, HVG ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung im Sinne
des Paragraph eins, anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit
Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich
zurlickzufuhren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis oder den der Dienstleistung eigentiimlichen Verhaltnissen nur
ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit
(Paragraphen 27, 28,) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze
als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, anzuerkennen.

()
Gegenstand der Versorgung

Gemal’ 8 4 Abs. 1 Z HVG hat der Beschadigte im Falle einer Dienstbeschadigung Anspruch auf RehabilitationGemaf3
Paragraph 4, Absatz eins, Z HVG hat der Beschadigte im Falle einer Dienstbeschadigung Anspruch auf Rehabilitation

a) Heilfursorge;
b) orthopadische Versorgung;
¢) berufliche und soziale MaRnahmen.

()

Rehabilitation

Gemal § 5 Abs. 1 HVG sollen Beschadigte durch die Rehabilitation bis zu einem solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit
wiederhergestellt werden, daR sie in die Lage versetzt werden, im beruflichen und wirtschaftlichen Leben und in der
Gemeinschaft einen ihnen angemessenen Platz méglichst dauernd einnehmen zu kénnen.Gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, HVG sollen Beschadigte durch die Rehabilitation bis zu einem solchen Grad ihrer Leistungsfahigkeit
wiederhergestellt werden, daB sie in die Lage versetzt werden, im beruflichen und wirtschaftlichen Leben und in der
Gemeinschaft einen ihnen angemessenen Platz moglichst dauernd einnehmen zu kénnen.

Gemal’ 8 5 Abs. 2 HVG dienen diesem Zweck die Heilfirsorge, die orthopadische Versorgung sowie die beruflichen und
sozialen Malinahmen.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, HVG dienen diesem Zweck die Heilflrsorge, die orthopadische
Versorgung sowie die beruflichen und sozialen MaBnahmen.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 HVG sind die erforderlichen MalBnahmen nach Geltendmachung des Versorgungsanspruches vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, soweit es sich um berufliche MaRnahmen handelt, im Einvernehmen
mit der ortlich und sachlich zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice, unverziglich zu
treffen.GemaR Paragraph 5, Absatz 3, HVG sind die erforderlichen MaRnahmen nach Geltendmachung des
Versorgungsanspruches vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, soweit es sich um berufliche
MaBnahmen handelt, im Einvernehmen mit der &rtlich und sachlich zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice, unverziglich zu treffen.

()

Gemal 8§ 6 Abs. 1 HVG hat der Beschadigte Anspruch auf unentgeltliche Heilfirsorge bei jeder als Dienstbeschadigung
anerkannten Gesundheitsstérung und deren Folgen, um seine Gesundheit und Erwerbsfahigkeit moglichst
wiederherzustellen, den Eintritt einer Verschlimmerung zu verhiten und die durch die Gesundheitsstérung bedingten
Beschwerden zu lindern (...).GemaR Paragraph 6, Absatz eins, HVG hat der Beschadigte Anspruch auf unentgeltliche
Heilfiirsorge bei jeder als Dienstbeschadigung anerkannten Gesundheitsstérung und deren Folgen, um seine
Gesundheit und Erwerbsfahigkeit moglichst wiederherzustellen, den Eintritt einer Verschlimmerung zu verhiten und
die durch die Gesundheitsstdrung bedingten Beschwerden zu lindern (...).

Gemald § 6 Abs. 2 HVG Z 1 umfasst die Heilflrsorge als HeilbehandlungGemal Paragraph 6, Absatz 2, HVG Ziffer eins,
umfasst die Heilflrsorge als Heilbehandlung

a) Arztliche Hilfe;
b) Zahnbehandlung;

c) Beistellung von Heilmitteln und Heilbehelfen;



d) Hauskrankenpflege;

e) Pflege in einer Krankenanstalt, mit Ausnahme der in Abs. 3 genannten Anstalteng) Pflege in einer Krankenanstalt,
mit Ausnahme der in Absatz 3, genannten Anstalten;

()

Aus der Beweiswurdigung und den Feststellungen geht hervor, dass mangels Nachweises nicht davon ausgegangen
werden kann, dass dem Beschwerdefihrer der Bescheid vom 12.11.2015 postalisch erfolgreich zugestellt wurde. Somit
kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer vom Bescheidinhalt und der dort wiedergegebenen
arztlichen Stellungnahme Kenntnis erlangt hat. Daher wurde die gutachterliche arztliche Stellungnahme vom
10.11.2015 dem Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21.11.2017 zur Kenntnis
gebracht, und ihm die Méglichkeit zur AuRerung im Rahmen des Parteiengehérs gegeben.

Wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt wurde, hat der im Verfahren beigezogene arztlichen Sachverstandige,
unter Berlcksichtigung der im Akt aufliegenden medizinischen Unterlagen, in schlUssiger Weise ausgefuhrt, dass die
Heilbehandlung nicht zur Erreichung des Zieles der Heilflrsorge wegen der anerkannten Dienstbeschadigung bzw.

deren Folgen erforderlich, und das Cervikalsyndrom ein akausales Leiden ist.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfihrungen des beigezogenen Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten, er hat kein Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher
die Auffassung vertreten worden wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien. Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefihrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten, er hat kein Sachverstandigengutachten oder
eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Demnach liegen die Voraussetzungen fir die Kostenibernahme des Selbstbehaltes in der Hohe von Euro 156,13 fur
Kosten der HeilfUrsorge im Zusammenhang mit der anerkannten Dienstbeschadigung bzw. allfalliger Folgen nicht vor.

Daher war spruchgemal? zu entscheiden und der Antrag als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der maBgebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt, dem vorliegenden
Verwaltungsakt zu ZI. W166 2128746-1/17E sowie der eingeholten schlissigen gutachterlichen arztlichen
Stellungnahme. Die vom BeschwerdefUhrer im Verfahren bzw. in der Stellungnahme zum Parteiengehor vorgelegten
Befunde sowie die Einwendungen waren nicht geeignet die Ermittlungsergebnisse zu entkraften, und stehen dem
Ergebnis der Beurteilung durch den Sachverstandigen nicht entgegen. Nach Aktenstudium ergeben sich fir das Gericht
keine ergdnzenden Fragen an den Beschwerdeflihrer sowie den Sachverstandigen, und ist auch fur das Gericht nicht
zu Tage gekommen, dass es zum Zwecke der Entscheidungsfindung zusatzlich zu den vorliegenden Beweismitteln
Uberdies auf die Gewinnung des persdnlichen Eindrucks des Beschwerdeflhrers ankame. Der Sachverhalt ist als
geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine muindliche Verhandlung
nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem
Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall ergibt
sich der mal3gebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt, dem vorliegenden Verwaltungsakt zu ZI. W166 2128746-1/17E
sowie der eingeholten schlissigen gutachterlichen arztlichen Stellungnahme. Die vom Beschwerdefihrer im Verfahren
bzw. in der Stellungnahme zum Parteiengehdr vorgelegten Befunde sowie die Einwendungen waren nicht geeignet die
Ermittlungsergebnisse zu entkraften, und stehen dem Ergebnis der Beurteilung durch den Sachverstandigen nicht
entgegen. Nach Aktenstudium ergeben sich fur das Gericht keine ergénzenden Fragen an den Beschwerdeflhrer sowie
den Sachverstandigen, und ist auch fir das Gericht nicht zu Tage gekommen, dass es zum Zwecke der
Entscheidungsfindung zusatzlich zu den vorliegenden Beweismitteln Gberdies auf die Gewinnung des persdnlichen
Eindrucks des Beschwerdefihrers ankame. Der Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen
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Fall liegt vielmehr eine eindeutige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor, worauf sich das
Bundesverwaltungsgericht stitzen konnte.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall liegt vielmehr eine eindeutige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor,

worauf sich das Bundesverwaltungsgericht stlitzen konnte.
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