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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2017

Entscheidungsdatum

18.12.2017
Norm

AVG 868 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
DVG 8§13 Abs1
GehG §22 Abs11
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

A W

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DVG 8§ 13 heute

DVG § 13 glltig ab 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

DVG § 13 giltig von 31.12.2005 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
DVG 8§ 13 giltig von 01.07.1994 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
DVG § 13 gtiltig von 11.07.1991 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
DVG § 13 gultig von 18.01.1984 bis 10.07.1991
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1. GehG § 22 heute
2. GehG § 22 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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GehG 8 22 gultig von 30.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 10.10.2024 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2013 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gltig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gliltig von 01.08.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gltig von 01.09.2007 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 31.12.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gliltig von 01.07.2005 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gliltig von 16.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2004 bis 15.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.01.2003 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 giltig von 01.01.2003 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2003 bis 30.09.2000zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.09.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 22 guiltig von 01.01.2002 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 22 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 22 gltig von 01.10.2000 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
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54. GehG § 22 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
55. GehG § 22 gultig von 01.09.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
56. GehG § 22 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
57. GehG § 22 gultig von 01.09.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
58. GehG § 22 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
59. GehG § 22 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
60. GehG §& 22 giltig von 01.01.1998 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
61. GehG 8§ 22 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
62. GehG 8§ 22 giiltig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
63. GehG § 22 giiltig von 01.08.1997 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/1997
64. GehG 8§ 22 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
65. GehG § 22 giiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
66. GehG § 22 giltig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
67. GehG § 22 giltig von 01.09.1996 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
68. GehG § 22 giltig von 01.08.1996 bis 31.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
69. GehG § 22 giiltig von 01.09.1995 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
70. GehG § 22 giiltig von 01.05.1995 bis 31.08.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
71. GehG § 22 giltig von 01.10.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
72. GehG § 22 giltig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993
73. GehG § 22 giiltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
74. GehG § 22 giiltig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
75. GehG § 22 giiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
76. GehG § 22 giltig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
77. GehG § 22 giltig von 01.01.1990 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
78. GehG § 22 giltig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
79. GehG § 22 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
80. GehG § 22 giiltig von 01.01.1987 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
81. GehG § 22 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 572/1985
82. GehG § 22 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
83. GehG § 22 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2017639-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
Prof.i.R. Mag. XXXX in XXXX, vertreten durch Mag. Harald Felzmann, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, in 1010
Wien, Teinfaltstral3e 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Bildung und Frauen (nunmehr: Bundesministerin
far Bildung) vom 10.12.2014, GZ BMBF-1732.290845/0002-111/5a/2014 betreffend Erstattung von Pensionsbeitragen,
nach mundlicher Verhandlung und Verkiindung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Prof.i.R. Mag. romisch 40 in romisch 40 , vertreten
durch Mag. Harald Felzmann, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, in 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fir Bildung und Frauen (nunmehr: Bundesministerin fur Bildung) vom 10.12.2014, GZ BMBF-
1732.290845/0002-111/5a/2014 betreffend Erstattung von Pensionsbeitrdgen, nach mundlicher Verhandlung und
Verkiindung zu Recht erkannt:

A) Der bekampfte Bescheid wird aufgehoben und durch den Bescheid vom 20.09.2013 GZ 1732.290845/1-111/5a/2013
ersetzt.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Bisherige behordliche Verfahren

1.1. Karenzurlaube und Anrechnungen fur zeitabhangige Rechte

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht Kunst und Sport vom 19.12.1990, ZI. 155.377/14-111/11/90 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Karenzurlaub fiir die Zeit vom 15.10.1990 bis 31.08.1991 gewahrt. Uber zeitabhingige Rechte
sei gesondert zu entscheiden gewesen. Dieser Karenzurlaub war mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und
Kunst vom 12.04.1991, ZI. 155.377/19-111/11/91 fur zeitabhangige Rechte zu berucksichtigen.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 10.09.1991, ZI. 155.377/22-111/11/91 wurde dem
Beschwerdefihrer ein Karenzurlaub fur die Zeit vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 gewahrt. Mit demselben Bescheid
wurde diese Zeit fUr zeitabhangige Rechte bertcksichtigt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 03.03.1993, ZI. 155.377/30-111/11/93 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Karenzurlaub fiir die Zeit vom 08.02.1993 bis 05.09.1993 gewahrt. Uber zeitabhingige Rechte
sei gesondert zu entscheiden gewesen.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 30.09.1993, ZI. 155.377/35-111/11/93 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Karenzurlaub fiir die Zeit vom 06.09.1993 bis 04.09.1994 gewahrt. Uber zeitabhingige Rechte
sei gesondert zu entscheiden gewesen. Dieser Karenzurlaub wdare mit Bescheid des Bundesministers fir Unterricht
und Kunst vom 14.12.1993, ZI. 155.377/33-111/11/93 fur zeitabhangige Rechte zu bertcksichtigen.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 14.09.1994, ZI. 155.377/40-111/11/94 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Karenzurlaub fiir die Zeit vom 05.09.1994 bis 03.09.1995 gewahrt. Uber zeitabhingige Rechte
sei gesondert zu entscheiden gewesen. Dieser Karenzurlaub wurde mit Bescheid vom 09.01.1995, ZI. 155.377/42-
I11/11/94 nicht fir zeitabhangige Rechte berucksichtigt.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 19.12.1995, ZI. 155.377/45-
111/11/95 wurde dem Beschwerdeflhrer Karenzurlaub fur die Zeit vom 04.09.1995 bis 03.09.1996 gewahrt. Dieser ware
nicht fur zeitabhangige Rechte zu berticksichtigen.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 10.10.1996, ZI. 155.377/48-
111/11/96 wurde dem Beschwerdefihrer Karenzurlaub fur die Zeit vom 04.09.1996 bis 03.09.1997 gewahrt. Dieser ware

nicht fur zeitabhangige Rechte zu berticksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erk. 18.12.1996, ZI.95/12/0059) hob die oben angefihrte Entscheidung zur
Nichtanrechnung vom 09.01.1995 (OZ 42/94) mit der Begrindung auf, dass zu berucksichtigen sei, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des Karenzurlaubes als Vertragslehrer fur den Bund eingesetzt wurde und Engpasse bei
den Wirtschaftspadagogen als Motiv fur die Gewahrung des Karenzurlaubes genannt worden waren. Dennoch stimmte
der Bundesminister fur Finanzen mit Erledigung vom 20.03.1997 der Vollanrechnung des Karenzurlaubes neuerlich
nicht zu. Hierauf basierten die unten angefuhrten Bescheide vom 07.07.1997 (OZ 58/97 und OZ 60/97).

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 07.07.1997, ZI. 155.377/60-
11/11/97 wurde der Karenzurlaub vom 05.09.1994 bis 03.09.1995 nicht fiir zeitabhangige Rechte berUcksichtigt.
Gleiches ist mit Bescheid vom 05.11.1997, ZI. 155.377/64-111/11/97 flr die Zeit vom 04.09.1995 bis 03.09.1996 sowie mit
Bescheid vom 07.07.1997, ZI. 155.377/58-111/11/97 fur die Zeit vom 04.09.1996 bis 03.09.1997 entschieden worden. Mit
Schreiben vom 03.05.2006 stellte das Bundespensionsamt fest, dass diese genannten Bescheide in Rechtskraft
erwachsen wadren und die neuerliche Entscheidung in derselben Sache mit Bescheid vom 07.08.2000, ZI.
1732.290845/7-111/c/11/2000 aufgrund des Wiederholungsverbotes nach § 68 Abs. 1 AVG 1991 nicht zuldssig ware.Mit
Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 07.07.1997, ZI. 155.377/60-111/11/97
wurde der Karenzurlaub vom 05.09.1994 bis 03.09.1995 nicht flr zeitabhangige Rechte berucksichtigt. Gleiches ist mit
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Bescheid vom 05.11.1997, ZI. 155.377/64-I11/11/97 fUr die Zeit vom 04.09.1995 bis 03.09.1996 sowie mit Bescheid vom
07.07.1997, ZI. 155.377/58-111/11/97 fir die Zeit vom 04.09.1996 bis 03.09.1997 entschieden worden. Mit Schreiben vom
03.05.2006 stellte das Bundespensionsamt fest, dass diese genannten Bescheide in Rechtskraft erwachsen waren und
die neuerliche Entscheidung in derselben Sache mit Bescheid vom 07.08.2000, ZI|. 1732.290845/7-111/c/11/2000
aufgrund des Wiederholungsverbotes nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 nicht zulassig ware.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 07.08.2000, ZI. 1732.290845/7-
111/c/11/2000 wurden dem Beschwerdefiihrer die Karenzurlaube vom 05.09.1994 bis 03.09.1995 sowie vom 04.09.1995
bis 03.09.1996 und vom 04.09.1996 bis 31.03.1997 fur zeitabhangige Rechte berlcksichtigt.

1.2. Uberweisungsbetrage

Mit zwei Bescheiden der Pensionsversicherungsanstalt vom 14.04.1993, ZI. VA3 Illl/Fr/hr wurden fur die Zeit vom
15.10.1990 bis 31.08.1991 Schilling 12.705 (€ 923,31) und fir die Zeit vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 Schilling 15.915,90
(€ 1156,65) festgestellt und dem Bund Uberwiesen. Diese beiden Betrage wurden von der Dienstbehérde
herangezogen, um Anspriche auf Entrichtung von Pensionsbeitrdgen zu decken. Diese beiden Betrage wurden im Mai
1994 auf das Postsparkassenkonto der Dienstbehdrde Uberwiesen.

Mit einem weiteren Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 28.04.2010, ZI. HVBA-XXXX wurde ein
Uberweisungsbetrag in der Héhe von € 262545 gemalR 88 308 und 309 ASVG festgestellt. Insgesamt wurden
Uberweisungsbetrége in der Hohe von € 470541 (€ 923,31 + €Mit einem weiteren Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 28.04.2010, ZI. HVBA-XXXX wurde ein Uberweisungsbetrag in der Héhe von €
2625,45 gemaR Paragraphen 308 und 309 ASVG festgestellt. Insgesamt wurden Uberweisungsbetrédge in der Héhe von
€4705,41 (€923,31 +€

1156,65 + € 2625,45) als Uberweisungsbetréage festgestellt und vom Dienstgeber des Beschwerdefilhrers vereinnahmt.
1.3. Pensionsbeitrage

Mit Schreiben vom 12.04.1991 wurde die Dienstbehérde von der Oberbehorde aufgefordert, den Pensionsbeitrag
gemal § 22 Gehaltsgesetz einzubehalten. Mit Schreiben vom 03.05.1991 ersuchte der Beschwerdefihrer um
Abanderung des Bescheides vom 12.04.1991 (Anrechnung flir zeitabhangige Rechte) gemal § 68 Abs. 2 AVG, damit er
keine Pensionsbeitrage leisten musse.Mit Schreiben vom 12.04.1991 wurde die Dienstbehdrde von der Oberbehdérde
aufgefordert, den Pensionsbeitrag gemaR Paragraph 22, Gehaltsgesetz einzubehalten. Mit Schreiben vom 03.05.1991
ersuchte der Beschwerdefihrer um Abdnderung des Bescheides vom 12.04.1991 (Anrechnung fir zeitabhangige
Rechte) gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG, damit er keine Pensionsbeitrage leisten musse.

Mit Schreiben vom 11.06.1991 wurde die Dienstbehérde von der Oberbehérde informiert, dass die Verpflichtung zur
Entrichtung des Pensionsbeitrages gemald § 22 Gehaltsgesetz 1956 zwingend vorgeschrieben ist. Ein Entfall dieser
Verpflichtung trete nur dann ein, wenn der Bescheid dahingehend abgeandert wirde, dass die Zeit des
Karenzurlaubes flir die Bemessung des Ruhegenusses nicht zu berlcksichtigen ware. Die entrichteten
Pensionsbeitrage wiren dem Beamten insoweit zu erstatten als sie durch die Teile des Uberweisungsbetrages gedeckt
sind.Mit Schreiben vom 11.06.1991 wurde die Dienstbehdrde von der Oberbehédrde informiert, dass die Verpflichtung
zur Entrichtung des Pensionsbeitrages gemald Paragraph 22, Gehaltsgesetz 1956 zwingend vorgeschrieben ist. Ein
Entfall dieser Verpflichtung trete nur dann ein, wenn der Bescheid dahingehend abgeandert wiirde, dass die Zeit des
Karenzurlaubes fir die Bemessung des Ruhegenusses nicht zu berlcksichtigen ware. Die entrichteten
Pensionsbeitrage wiren dem Beamten insoweit zu erstatten als sie durch die Teile des Uberweisungsbetrages gedeckt
sind.

Mit Schreiben vom 01.07.1991 fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass sein Abanderungsantrag vom 03.05.1991 als
gegenstandslos betrachtet werden moge.

1.4. Devolutionsverfahren

Mit Antrag vom 10.04.2012 ersuchte der Beschwerdeflihrer den Landesschulrat fir Burgenland als Dienstbehérde um
Erstattung der von ihm fir die Zeit vom 15.10.1990 bis 31.12.1994 entrichteten Pensionsbeitrage, da er aus Anlass
seines Karenzurlaubes als Beamter sowohl Pensionsbeitrage an den Bund zu leisten hatte und gleichzeitig auch als
Vertragslehrer Pensionsbeitrage an die Pensionsversicherungsanstalt zu leisten hatte. Diesbezliglich stellte er am
14.11.2012 einen Devolutionsantrag an die Oberbehérde gemaR § 73 Abs. 2 AVG.Mit Antrag vom 10.04.2012 ersuchte
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der Beschwerdeflihrer den Landesschulrat fur Burgenland als Dienstbehorde um Erstattung der von ihm fur die Zeit
vom 15.10.1990 bis 31.12.1994 entrichteten Pensionsbeitrage, da er aus Anlass seines Karenzurlaubes als Beamter
sowohl Pensionsbeitrage an den Bund zu leisten hatte und gleichzeitig auch als Vertragslehrer Pensionsbeitrage an die
Pensionsversicherungsanstalt zu leisten hatte. Diesbezuglich stellte er am 14.11.2012 einen Devolutionsantrag an die
Oberbehorde gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG.

In der Aktenvorlage an die Oberbehérde vom 28.11.2012 fihrte die Dienstbehtérde neben einer Darlegung des
Verfahrensganges an, dass es nicht nachvollziehbar ware, dass Pensionsbeitrage einbehalten worden waren.

Mit Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 20.09.2013, ZI. 1732.290845/1-111/5a/2013
bzw. BMUKK-1732.290845/0001-111/5a/2013 wurden dem Beschwerdefiihrer die fur die Zeitraume vom 15.10.1990 bis
31.08.1991, vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 sowie vom 08.02.1993 bis 04.09.1994 entrichteten Pensionsbeitrage in der
Hohe von € 4362,96 erstattet. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Erledigung der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur als Oberbehérde vom 20.09.2013 wurde die
Dienstbehdrde ersucht, dem Beschwerdefihrer € 4362,96 als Erstattung von Pensionsbeitragen zu Uberweisen.

1.5. Sonstige Verfahren

Weitere dienstbehdrdliche Verfahren des Beschwerdefiihrers wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
vom 05.09.2008, ZI.2007/12/0077 betreffend Feststellung von Nebengebihrenwerten und vom 19.12.2001, ZI.
99/12/0151 betreffend Verleihung einer schulfesten Lehrerstelle entschieden.

2. Bescheid

Mit dem bekampften Bescheid der Bundesministerin fur Bildung und Frauen vom 10.12.2014 wurde der Bescheid "des
Bundesministeriums fur Bildung und Frauen" (gemeint wohl: Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur) vom
20.09.2013, ZI. 1732.290845/0001-111/5a/2013 abgeandert und fur den Zeitraum vom 08.02.1993 bis 04.09.1994 ein
Pensionsbeitrag in der Hohe von € 2283 erstattet. Vom gegenstandlichen Spruch nicht erfasst sind die im Bescheid
vom 20.09.2013 angefihrten Zeitrdume vom 15.10.1990 bis 31.08.1991 und vom 02.09.1991 bis 06.09.1992.

Die belangte Behorde fiihrte an, dass der Beschwerdefihrer € 9461,22 an Pensionsbeitragen leisten hatte mussen,
anhand der vorgelegten Bezugszetteln jedoch nur € 6250,87 geleistet hatte.

Weitere Beweiswurdigungen hinsichtlich der Hohe der entrichteten Pensionsbeitrage oder eine Wirdigung der
Aussage der Dienstbehérde vom 28.11.2012, wonach sich fur diese nicht nachvollziehen lieRBe, dass Pensionsbeitrage
einbehalten worden waren, erfolgten im gegenstandlichen Bescheid nicht.

Der Uberweisungsbeitrag (gemeint wohl: Uberweisungsbetrag) sei bereits im Jahr 1993 mit der Forderung nach einem
Pensionsbeitrag gegengerechnet worden.

Dem Beschwerdefihrer hatte klar sein missen, dass ein Ersatz von S. 500 aus dem Feber 1993 nicht den zu leistenden
Pensionsbeitrag abdecke. Aus der Hohe eines zu leistenden Pensionsbeitrages hatte dem Beschwerdefihrer
erkennbar sein mussen, dass ein offener Pensionsbeitrag ausgehaftet hatte, der im Zeitpunkt des Einlangens mit dem
"Uberweisungsbeitrag" (gemeint wohl: Uberweisungsbetrag) gegengerechnet worden wire, um die nicht verjahrten
Forderungen gegenzurechnen.

Der bekampfte Bescheid wurde am 16.12.2014 zugestellt.
3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 05.01.2015, bei der Behorde
eingelangt am 07.01.2015 Beschwerde, in welcher er diesen wegen mangelhafter Beweiswurdigung und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit anficht. Der Beschwerdefiihrer trat der Behérde hinsichtlich der Feststellungen betreffend der
Leistung von Pensionsbeitragen beleghaft entgegen.

Im Wesentlichen fluhrte der Beschwerdeflihrer an, dass es rechtswidrig ware, wenn die belangte Behorde einen
Differenzbetrag zwischen geleisteten Pensionsbeitragen und zu leistenden Pensionsbeitragen heranziehe und damit
ignoriere, dass die Pensionsversicherungsanstalt fir den gesamten Zeitraum die Uberweisungsbetrége entrichtet
hatte.
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Der Beschwerdeflhrer bestritt, dass die belangte Behdrde nach mehr als 20 Jahren die tatsachlich entrichteten
Pensionsbeitrage mit den damals noch offenen Pensionsbeitrdgen aufgrund der Uberweisungsbetrage gegenrechnen

kénne.
4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 20.01.2015 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Erledigung vom 14.09.2017 wurde die belangte Behorde ersucht, die durchgefiihrten Rechenoperationen
darzulegen.

Mit Erledigung vom 25.09.2017 stellte die belangte Behorde dar, wie sie den im Bescheid angefUhrten Betrag
errechnet hat. Dabei fihrte sie an, dass sich dieser ausschliellich aus dem mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 28.04.2010 festgestellten Uberweisungsbetrag mit einer aliquoten Kirzung
entsprechend der betreffenden Monate ergebe.

Weiters legte die belangte Behdrde die Differenz zwischen den entrichteten und zu entrichtenden Pensionsbeitragen
naher dar. Die nicht entrichteten jedoch zu entrichtenden Pensionsbeitrage hitten den Uberweisungsbetrag, der mit
Bescheiden der Pensionsversicherungsanstalt vom 14.04.1993, ZI. VA3 lll/Fr/hr bemessen und an den Bund geleistet
wurde auf Null reduziert. Gemé&R Schreiben der belangten Behérde vom 25.09.2017 sei der Uberweisungsbetrag von
einem Ubergenuss (Anm.: nichtgeforderte Pensionsbeitrage) einbehalten worden.Weiters legte die belangte Behérde
die Differenz zwischen den entrichteten und zu entrichtenden Pensionsbeitragen naher dar. Die nicht entrichteten
jedoch zu entrichtenden Pensionsbeitrdge hatten den Uberweisungsbetrag, der mit Bescheiden der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14.04.1993, ZI. VA3 Ill/Fr/hr bemessen und an den Bund geleistet wurde auf Null
reduziert. GemaR Schreiben der belangten Behérde vom 25.09.2017 sei der Uberweisungsbetrag von einem

Ubergenuss Anmerkung, nichtgeforderte Pensionsbeitrage) einbehalten worden.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde aul3er Streit gestellt, dass die Summe
der vom Beschwerdeflhrer entrichteten Pensionsbeitrage die Summe der fir die entsprechenden Zeitrdume
erhaltenen Uberweisungsbetrage tbersteigt. Nach Angaben der belangten Behérde hitte der Beschwerdefihrer
jedoch mehr Pensionsbeitrage entrichten mussen.

Nach Angaben des Beschwerdeflhrers hatte die Dienstbehdrde oder die belangte Oberbehdrde keine Forderungen
nach Pensionsbeitragen an ihn gerichtet. Und er habe belegt, dass er mehr Pensionsbeitrage geleistet hat, als die
Behérde in den beiden Bescheiden hinsichtlich des Uberweisungsbetrages angefiihrt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Mit Wirksamkeit vom
01.03.1975 wurde der Beschwerdefuhrer in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis aufgenommen. In der Zeit vom
15.10.1990 bis zum 07.09.1992 und vom 08.02.1993 bis zum 31.03.1997 war der Beschwerdefiihrer als Beamter
karenziert und stand als Vertragsbediensteter in einem Dienstverhaltnis zum Bund.

Diese Zeiten wurden zum Teil nachtraglich fur zeitabhangige Rechte bertcksichtigt.

Die belangte Behdrde hat die mit dem gegenstandlichen Bescheid gegengerechneten Pensionsbeitrage nicht innerhalb
von drei Jahren ab Entstehen dieses Anspruches fallig gestellt oder bescheidmaRig festgestellt.

Die im gegenstandlichen Bescheid als offene Forderung bezeichneten Pensionsbeitrage wurden nicht eingefordert. Zur
Gegenrechnung mit dieser nicht fillig gestellten Forderung wurden von der Behérde zwei Uberweisungsbetrige
herangezogen, die dem Bund von der Pensionsversicherungsanstalt gemaf 8 308 ff ASVG fur die Karenzzeitraume
vom 15.10.1990 bis 31.08.1991 und vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 geleistet wurden.Die im gegenstandlichen Bescheid
als offene Forderung bezeichneten Pensionsbeitrage wurden nicht eingefordert. Zur Gegenrechnung mit dieser nicht
fallig gestellten Forderung wurden von der Behérde zwei Uberweisungsbetrage herangezogen, die dem Bund von der
Pensionsversicherungsanstalt gemal3 Paragraph 308, ff ASVG fur die Karenzzeitrdume vom 15.10.1990 bis 31.08.1991
und vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 geleistet wurden.



Ein Rechtstitel des Beschwerdefiihrers zur Beanspruchung der beiden Uberweisungsbetrige Schilling 12.705 (€ 923,31)
und Schilling 15.915,90 (€ 1156,65) bestand auch nach dem Bescheid vom 20.09.2013 nicht. Mit diesem Bescheid
wurden diese beiden Uberweisungsbetrige nebst einem weiteren Uberweisungsbetrag zur Limitierung des
Erstattungsbetrages in Anwendung von 8 22 Abs. 11 letzter Satz Gehaltsgesetz 1956 herangezogen.Ein Rechtstitel des
Beschwerdefiihrers zur Beanspruchung der beiden Uberweisungsbetrdge Schilling 12.705 (€ 923,31) und Schilling
15.915,90 (€ 1156,65) bestand auch nach dem Bescheid vom 20.09.2013 nicht. Mit diesem Bescheid wurden diese
beiden Uberweisungsbetrége nebst einem weiteren Uberweisungsbetrag zur Limitierung des Erstattungsbetrages in

Anwendung von Paragraph 22, Absatz 11, letzter Satz Gehaltsgesetz 1956 herangezogen.

Die Heranziehung dieser beiden Uberweisungsbetrdge aus dem Mai 1994 zur Reduktion der damals aushaftenden
Pensionsbeitrage und zur Reduktion des Erstattungsbetrages vom 10.12.2014 erfolgte ohne vorherige Begrindung

eines Anspruches des Beschwerdefiihrers auf diese beiden Uberweisungsbetrige.
Der Beschwerdefuhrer leistete mehr Pensionsbeitrage, als von der belangten Behdrde festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren AusfUhrungen des

Beschwerdefihrers und der belangten Behdrde sowie aufgrund der durchgefuhrten Verhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich der Berucksichtigung fur zeitabhangige Rechte ergeben sich aus dem Bescheid vom
07.08.2000 sowie aus den Feststellungen des Landesschulrates fir Burgenland vom 13.04.2010 und der Bestatigung
vom 19.01.2010.

Der mehrfach sowohl schriftlich als auch mundlich in der Verhandlung aufgestellte Behauptung, dass die
Pensionsbeitrage erst im gegenstandlichen Bescheid aufgerechnet wurden und von der belangten Behorde oder ihrer

Unterbehdrde nie eingefordert wurden, ist die belangte Behorde nicht entgegengetreten.

Die Behorde hat sich vielmehr auf die geleisteten Pensionsbeitrage gestutzt, die aktenmaRig belegbar gewesen waren,
diese von den seinerzeit zu leistenden Pensionsbeitragen abgezogen und damit den Erstattungsbetrag gekurzt. Dies
erfolgte ohne vorherige Falligstellung mit dem gegenstandlichen Bescheid Uber 20 Jahre nach Entstehung der

Forderungen.

Die Feststellung Uber die geleisteten Pensionsbeitrage ergibt sich einerseits aus der Aufstellung im bekampften
Bescheid und andererseits aus den unwiderlegten Zahlungsbelegen des Beschwerdefuhrers, die dieser als Beilage zu

seiner Beschwerde vorbrachte.

Die Aussage des Behdrdenvertreters, dass die Anfiihrung der geleisteten Pensionsbeitrage aufgrund des aktenkundig
Vorhandenen erfolgte, legt nahe, dass die Aussagen der Dienstbehdrde hinsichtlich mangelnder Feststellbarkeit aller

entrichteten Pensionsbeitrage durch Ermittlungen der Oberbehdérde nicht widerlegt wurden.

Wenn die belangte Behorde in ihrem Bescheid vom 10.12.2014 darlegt, dass sie die Forderung nach Pensionsbeitragen
im Jahr 1993 mit Uberweisungsbetrdgen gegengerechnet hat, Uibersieht sie, dass die "offene Forderung" nicht mit
einem bestimmten Zeitpunkt und mit einem bestimmten Betrag determiniert war und nicht erhoben wurde. Selbst
wenn die geleisteten und zu leistenden Pensionsbeitrage erhoben, gegenlibergestellt, die Differenz gebildet, und fallig
gestellt worden ware, steht einer Gegenrechnung bereits im Jahr 1993 entgegen, dass der Uberweisungsbetrag im Jahr
1993 nicht vom Beschwerdefuhrer gefordert werden konnte, sondern vom Bund erhalten wurde.

Folgt man der Argumentation der belangten Behdrde hinsichtlich der Gegenrechnung wird eine bescheidmalig
festgesetzte Leistung der Pensionsversicherungsanstalt an den Bund (Uberweisungsbetrag) als offene Forderung des
Beschwerdefiihrers gewertet und um eine Forderung nach Pensionsbeitragen gekurzt.

Wenn die Oberbehérde davon ausgeht, dass die beiden Uberweisungsbetrige, die zur Gegenrechnung herangezogen
worden sind, bereits "im Jahr 1993" Uberwiesen wurden, ist das Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten vom 17.11.1993 prézisierend heranzuziehen, wonach eine Uberweisung "in nachster Zeit" erfolgt wére.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den mal3geblichen
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Materiengesetzen (GehG, BDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den
hier vorliegenden Fall in den maRgeblichen Materiengesetzen (GehG, BDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen
sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

§ 22 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015 lautet auszugsweise:Paragraph
22, Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65
aus 2015, lautet auszugsweise:

"(9) Der Pensionsbeitrag ist von den Bezlgen der Beamtin oder des Beamten einzubehalten. Fir die Monate der
ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit, in denen ihr oder ihm keine Bezlige gebihren, sind die Pensionsbeitrage mit
Bescheid vorzuschreiben. ...

(11) Rechtmalig entrichtete Pensionsbeitrage kann der Beamte nicht zurlckfordern. Hat der Beamte flr die Zeit eines
Karenzurlaubes Pensionsbeitrdge entrichtet und erhélt der Bund flr diese Zeit oder einen Teil dieser Zeit einen
Uberweisungsbetrag nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen, so ist der Uberweisungsbetrag auf die
in Betracht kommenden Monate gleichmaRig aufzuteilen. Die entrichteten Pensionsbeitrdge sind dem Beamten
insoweit zu erstatten, als sie durch die Teile des Uberweisungsbetrages gedeckt sind."

§ 68 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51 (AVG) idFBGBI. | Nr. 33/2013,
lautet:Paragraph 68, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51 (AVG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeadndert werden."

§ 13 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr. 29 (DVG), in der maRgeblichen Fassung (Abs. 2 zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 362/1991; Abs. 3 zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 665/1994; Abs. 4 und 5 zuletzt gedndert durchBGBI.
I Nr. 65/2015):Paragraph 13, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr. 29 (DVG), in der maRgeblichen Fassung
(Absatz 2, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 362 aus 1991, Absatz 3, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Nr. 665 aus 1994,; Absatz 4 und 5 zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus
2015,):

"Zu § 68 AVG"Zu Paragraph 68, AVG

§ 13. (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder Abanderung von rechtskraftigen Bescheiden von
Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wulite oder wissen mulfite, da der Bescheid gegen zwingende
gesetzliche Vorschriften verstoRt.Paragraph 13, (1) In Dienstrechtsangelegenheiten ist eine Aufhebung oder
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Abdnderung von rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zulassig, wenn die Partei wul3te oder wissen
mufte, dald der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstof3t.

(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemal Abs. 1 und gemaR§ 68 Abs. 2 AVG sowie zur Nichtigerklarung gemal3s 68
Abs. 4 AVG ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den
sich das Verfahren bezieht,(2) Zur Aufhebung und Abanderung gemaR Absatz eins und gemal Paragraph 68, Absatz 2,
AVG sowie zur Nichtigerklarung gemald Paragraph 68, Absatz 4, AVG ist die oberste Dienstbehdrde jenes Ressorts
zustandig, dessen Personalstand der Bedienstete, auf den sich das Verfahren bezieht,

1.im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides im Sinne des8 68 AVG oder1. im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
im Sinne des Paragraph 68, AVG oder

2.im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand oder Dienstverhaltnis

angehort hat. Hat eine nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehort der betreffende
Bedienstete weiterhin dem Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid
gemald 8 68 Abs. 2 AVG - ausgenommen in den Fallen des Abs. 1 - abandern oder aufhebenangehért hat. Hat eine
nachgeordnete Dienstbehdrde einen Bescheid erlassen und gehdrt der betreffende Bedienstete weiterhin dem
Personalstand dieser nachgeordneten Dienstbehdrde an, kann auch sie diesen Bescheid gemaf? Paragraph 68, Absatz
2, AVG - ausgenommen in den Fallen des Absatz eins, - abandern oder aufheben.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden gemaR Abs. 2 ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des § 2 Abs. 6 zweiter
Satz handelt, die Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verfligt.(3) Zur Erlassung von Bescheiden
gemal Absatz 2, ist, soweit es sich um Angelegenheiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 6, zweiter Satz handelt, die
Dienststelle zustandig, die Uber den Pensionsaufwand verflgt.

(4) Die Nichtigerklarung im Sinne des§ 68 Abs. 4 Z 1 AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an
zulassig, in dem der zustandigen Dienstbehtérde der von der unzustdndigen Behorde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.(4) Die
Nichtigerklarung im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer eins, AVG ist jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem
Zeitpunkt an zulassig, in dem der zustandigen Dienstbehdrde der von der unzustandigen Behorde erlassene Bescheid
bekanntgeworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides.

(5) Die Nichtigerklarung nach§ 68 Abs. 4 AVG reicht auf den Zeitpunkt zurlick, in dem der nichtigerklarte Bescheid
erlassen worden ist."(5) Die Nichtigerkldrung nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG reicht auf den Zeitpunkt zurtick, in dem
der nichtigerklarte Bescheid erlassen worden ist."

"Die Partei muss danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht wissen (kennen), wenn sich diese nicht
unmittelbar aus dem Bescheid ergibt oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine den
Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen (vgl. E 22. April 2009, 2008/12/0091).""Die Partei muss danach
die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht wissen (kennen), wenn sich diese nicht unmittelbar aus dem Bescheid
ergibt oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid bejahende Auslegung
denkgesetzlich zulassen vergleiche E 22. April 2009, 2008/12/0091)."

(Verwaltungsgerichtshof, 21.01.2016, Ra 2015/12/0078).

"8 13 Abs. 1 DVG 1984 ermadchtigt nicht zur Aufhebung von mit Verfahrensmangeln behafteten Bescheiden, also von
solchen, die auf unrichtigen, unvollstandigen oder im Bescheid nur unklar wiedergegebenen Tatsachengrundlagen
beruhen; ergibt sich in diesen Fallkonstellationen doch nicht unmittelbar aus dem Bescheid (sondern erst bei Kenntnis
des wahren der Verwaltungssache zu Grunde liegenden Sachverhaltes), dass ein zwingenden Rechtsnormen
widersprechender Rechtszustand geschaffen wurde.""§ 13 Absatz eins, DVG 1984 ermachtigt nicht zur Aufhebung von
mit Verfahrensmangeln behafteten Bescheiden, also von solchen, die auf unrichtigen, unvollstdndigen oder im
Bescheid nur unklar wiedergegebenen Tatsachengrundlagen beruhen; ergibt sich in diesen Fallkonstellationen doch
nicht unmittelbar aus dem Bescheid (sondern erst bei Kenntnis des wahren der Verwaltungssache zu Grunde
liegenden Sachverhaltes), dass ein zwingenden Rechtsnormen widersprechender Rechtszustand geschaffen wurde."

(Verwaltungsgerichtshof, 21.01.2015,2011/12/0103).

Es kommt nach§& 13 Abs 1 DVG 1984 nicht auf die subjektive Kenntnismoglichkeit des Betroffenen (eine
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Tatsachenfrage) an. Die Aufhebung ist vielmehr auch dann zwingend geboten, wenn die Partei wissen musste, dass
der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRt. Es ist also fur die zweite Tatbestandsvoraussetzung
des 8 13 Abs. 1 DVG 1984 nicht auf die konkrete Kenntnis der Rechtsvorschriften abzustellen, sondern darauf, ob im
Sinn einer objektiven Erkennbarkeit bei Kenntnis der Rechtsvorschriften der Widerspruch zum Bescheidinhalt
erkennbar gewesen wadre. Die Partei muss danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht wissen, wenn sich
diese nicht unmittelbar aus dem Bescheid ergibt, oder wenn die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften auch eine
den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen. (VwGH 05.09.2008, 2007/12/0077)Es kommt nach
Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984 nicht auf die subjektive Kenntnismoglichkeit des Betroffenen (eine
Tatsachenfrage) an. Die Aufhebung ist vielmehr auch dann zwingend geboten, wenn die Partei wissen musste, dass
der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstdRt. Es ist also fur die zweite Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 13, Absatz eins, DVG 1984 nicht auf die konkrete Kenntnis der Rechtsvorschriften abzustellen, sondern
darauf, ob im Sinn einer objektiven Erkennbarkeit bei Kenntnis der Rechtsvorschriften der Widerspruch zum
Bescheidinhalt erkennbar gewesen ware. Die Partei muss danach die Rechtswidrigkeit des Bescheides dann nicht
wissen, wenn sich diese nicht unmittelbar aus dem Bescheid ergibt, oder wenn die in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften auch eine den Bescheid bejahende Auslegung denkgesetzlich zulassen. (VwGH 05.09.2008,
2007/12/0077)

Da vom Spruch des bekdmpften Bescheides die im Bescheid vom 20.09.2013 angefuhrten Zeitrdume vom 15.10.1990
bis 31.08.1991, vom 02.09.1991 bis 06.09.1992 nicht erfasst sind, bleibt offen, ob der Bescheid vom 10.12.2014 lediglich
eine Prazisierung fir den Zeitraum vom 08.02.1993 bis 04.09.1994 darstellt oder den Bescheid vom 20.09.2013 zur
Ganze ersetzt. Wahrend die Begriindung des Bescheides letztere Variante nahelegt, ist aus der Nennung der
betreffenden Zeitrdume ableitbar, dass der Bescheid vom 10.12.2014 den Bescheid vom 20.09.2013 lediglich
hinsichtlich eines Zeitraumes prazisiert, ohne die anderen Zeitrdume zu betreffen und ohne die Gesamtsumme von €
4362,96 zu verandern. Auch die Wortwahl "abgedndert" legt nahe, dass nicht ein ganzliches Ersetzen beabsichtigt war.

Durch Interpretation der beiden Bescheidspriiche kann nicht festgestellt werden, ob der Betrag von € 2283 den Betrag
von €

4362,96 ersetzen soll oder ob der Betrag von € 2283 zum Betrag von €
4362,96 hinzukommt, oder ob der Betrag von € 2283 im Betrag von €

4362,96 enthalten sein soll. Fur die letztere Variante deutet, dass der Bescheid vom 10.12.2014 lediglich hinsichtlich
des Zeitraumes vom 08.02.1993 bis 04.09.1994 abspricht. Anderes legt jedoch die Begriindung und die Argumentation
der Behdrde im Zuge der Verhandlung nahe.

In Anbetracht der nunmehr zu berlcksichtigenden Erwagungen hinsichtlich des Grundsatzes "ne bis in idem" kann der
unklare Uberschneidungsbereich der beiden Bescheide dahingestellt bleiben.

Beim Uberweisungsbetrag handelt es sich nicht um eine Forderung des Beamten an den Bund sondern um eine
Leistung des Pensionsversicherungstragers an den Bund. Die Hohe dieser Leistung begrenzt die HOhe der
Erstattungsbetrége. Der Uberweisungsbetrag ist keine Forderung des Beschwerdefiihrers. Nur Forderungen des
Beschwerdefiihrers kdnnen zu einer Gegenrechnung mit Anspriichen des Bundes herangezogen werden.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 10.12.2014 erfolgte daher eine unzuldssige Gegenrechnung mit einer
Forderung nach Pensionsbeitragen. Es mag richtig sein, dass im Jahr 1993 ein - jedoch nicht geforderter oder fallig
gestellter - Anspruch des Bundes gegen den Beschwerdeflhrer auf Entrichtung von Pensionsbeitragen bestand. Nicht
richtig ist, dass eine offene Forderung oder ein gultiger Titel des Beschwerdefiihrers auf Erhalt des
Uberweisungsbetrages bestand, da dieser dem Bund zustand.

Die im gegenstandlichen Bescheid geltend gemachte Unklarheit hinsichtlich der wahrend der Karenz geleisteten
Pensionsbeitrage kann sich die Behorde nachtraglich nicht durch Gegenrechnung zunutze machen, da sie selbst
Rechtssicherheit durch Ausstellung eines Bescheides zur Vorschreibung der Pensionsbeitrage schaffen hatte mussen.

Die im Bescheid vom 20.09.2013 dargestellten Ermittlungsergebnisse lassen das im Spruch gefasste Ergebnis unter
Anwendung des § 22 Abs. 11 Gehaltsgesetz 1956 denkgesetzlich zu. Es ist nicht undenkbar, zum selben Ergebnis wie
die belangte Behorde im Bescheid vom 20.09.2013 zu kommen, da die Summe der vom Beschwerdefihrer
entrichteten Pensionsbeitrédge die Summe der dementsprechenden vom Bund vereinnahmten Uberweisungsbetrige
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Uberstieg.Die im Bescheid vom 20.09.2013 dargestellten Ermittlungsergebnisse lassen das im Spruch gefasste Ergebnis
unter Anwendung des Paragraph 22, Absatz 11, Gehaltsgesetz 1956 denkgesetzlich zu. Es ist nicht undenkbar, zum
selben Ergebnis wie die belangte Behdrde im Bescheid vom 20.09.2013 zu kommen, da die Summe der vom
Beschwerdefiihrer entrichteten Pensionsbeitrage die Summe der dementsprechenden vom Bund vereinnahmten
Uberweisungsbetrage (iberstieg.

Der Beschwerdefuhrer hatte den von der Behdrde im gegenstandlichen bekdmpften Bescheid behaupteten Fehler des
Bescheides vom 20.09.2013 nicht erkennen mussen - zumal die herangezogene Aufrechnungsmoglichkeit des
Uberweisungsbetrages mit den Pensionsbeitrdgen nicht bestanden hat und nicht erkennen kénnen, da dieser nicht
bestand.

Als Folge der Behebung des Bescheides vom 10.12.2014 tritt der Bescheid vom 20.09.2013 wieder in Kraft.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Ubergeniissen und zur nachtriglichen Abanderung von Bescheiden in
Dienstrechtsangelegenheiten und auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maligebliche Rechtsfrage, namlich inwieweit in einen rechtskraftigen Bescheid eingegriffen
werden kann und von dieser einheitlich beantwortet wird. 8 22 Abs. 10 lasst die von der belangten Behérde
beabsichtigte Gegenrechnung mit nicht entrichteten, nicht vorgeschriebenen Pensionsbeitragen nicht zu.Die oben
dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall
mafgebliche Rechtsfrage, namlich inwieweit in einen rechtskraftigen Bescheid eingegriffen werden kann und von
dieser einheitlich beantwortet wird. Paragraph 22, Absatz 10, lasst die von der belangten Behorde beabsichtigte
Gegenrechnung mit nicht entrichteten, nicht vorgeschriebenen Pensionsbeitragen nicht zu.
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