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Entscheidungsdatum

19.12.2017
Norm

AIVG 8§10

B-VG Art.133 Abs4

VWGG 846

. AIVG Art. 2 § 10 heute

—_

2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 46 heute
2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
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7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG 8 46 guiltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Spruch
W266 2144916-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und durch den
fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Ulla SIGLE als Beisitzer tUber
den Antrag des XXXX, geboren am XXXX, vom 29.11.2016 auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zur Erhebung einer Revision gegen den Berufungsbescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom
01.10.2009 betreffend den Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 08.06.2009-19.07.2009,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und durch
den fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL sowie der fachkundigen Laienrichterin Mag. Ulla SIGLE als Beisitzer
Uber den Antrag des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , vom 29.11.2016 auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zur Erhebung einer Revision gegen den Berufungsbescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 01.10.2009 betreffend den Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld fiir den Zeitraum
vom 08.06.2009-19.07.2009, beschlossen:

A)
Der Antrag wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle DresdnerstralBe des Arbeitsmarktservice vom 16.6.2009 wurde der Verlust
des Anspruchs des Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld flr den Zeitraum vom 08.6.2009-19.7.2009 gemaf3
8 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) ausgesprochen. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass der
Wiedereinsetzungswerber die Annahme einer von der belangten Behdrde vermittelten, zumutbaren und
kollektivvertraglich entlohnten Stelle bei der Firma XXXX verweigert habe. berlcksichtigungswuirdige Grinde fir eine
Nachsicht lagen nicht vor.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Dresdnerstral3e des Arbeitsmarktservice vom
16.6.2009 wurde der Verlust des Anspruchs des Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld flr den Zeitraum vom
08.6.2009-19.7.2009 gemadll Paragraph 10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) ausgesprochen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Wiedereinsetzungswerber die Annahme einer von der belangten Behorde
vermittelten, zumutbaren und kollektivvertraglich entlohnten Stelle bei der Firma rémisch 40 verweigert habe.

bericksichtigungswuirdige Grinde fur eine Nachsicht lagen nicht vor.

Dagegen erhob der Wiedereinsetzungswerber am 19.6.2009 fristgerecht Berufung, in der er im Wesentlichen die

Richtigkeit des Bescheides bestritt und angab keinen wie immer gearteten Sanktionsgrund gesetzt zu haben.

Mit Berufungsbescheid der Landesgeschadftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 1.10.2009 wurde die Beschwerde
abgewiesen und der Anspruchsverlust bestatigt. Eine Beschwerde an den VwGH bzw. VfGH wurde vom

Wiedereinsetzungswerber nicht erhoben.

Mit Schriftsatz vom 29.11.2016 stellte der Wiedereinsetzungswerbers einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist gegen den Berufungsbescheid vom 1.10.2009.

Nach Aufforderung der belangten Behérde gab der Wiedereinsetzungswerber mit Schreiben vom 10.1.2017 die Grinde
fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an. Auf Grund von Aushilfetatigkeiten (abgegolten durch

Aufwandsentschadigungen, Verkdstigung, bedingt durch den Anspruchsverlust) zeitaufwendige Termine in
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physikalischen Instituten, am Arbeits- und Sozialgericht, AMS Kursen ua. sei es ihm bis dato nicht moglich gewesen
eine erfolgreiche Berufung gegen den Anspruchsverlust vom 08.6.2009-19.7.2009 zu erbringen.

Am 18.1.2017 langten der Wiedereinsetzungsantrag und der bezughabende Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Im Vorlageschreiben des AMS wurde bekannt gegeben, dass das letzte Dienstverhaltnis
des Wiedereinsetzungswerbers am 30.4.2009 geendet ware. Aushilfetatigkeiten seien vom Wiedereinsetzungswerber
nie gemeldet worden und haben diese auch zu keiner (geringfugigen) Versicherung gefuhrt. Die Dauer des
Pensionsverfahrens sei seit dem Jahr 2013 beendet. Die Zeiten der Absolvierung von AMS- Kursen betriigen maximal
25 Wochenstunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Dresdnerstral3e des Arbeitsmarktservice vom 16.6.2009 wurde der Verlust
des Anspruchs des Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld flr den Zeitraum vom 08.6.2009-19.7.2009 gemaf3
8 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) ausgesprochen.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
DresdnerstraBe des Arbeitsmarktservice vom 16.6.2009 wurde der Verlust des Anspruchs des
Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 08.6.2009-19.7.2009 gemal Paragraph 10, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) ausgesprochen.

Mit Berufungsbescheid der der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 1.10.2009 wurde die
Beschwerde abgewiesen und der Anspruchsverlust bestatigt. Der Berufungsbescheid wurde nach vorhergehendem
Zustellversuch hinterlegt und ab dem 5.10.2009 zur Abholung bereitgehalten.

Eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof wurde trotz der im Bescheid
angefihrten Rechtsmittelbelehrung nicht erhoben.

Ob der Wiedereisetzungswerber seit der Zustellung des Berufungsbescheides Aushilfetatigkeiten (abgegolten durch
Aufwandsentschadigungen, Verkdstigung, bedingt durch den Anspruchsverlust) zeitaufwendige Termine in
physikalischen Instituten bzw. am Arbeits- und Sozialgericht oder AMS Kurse besuchte kann nicht festgestellt werden.

Mit 11.4.2010 endete der Anspruch des Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld und erhielt dieser ab dem
12.4.2010 Notstandshilfe. Der Notstandshilfeantrag wurde am 31.3.2010 an ihn ausgegeben und am 14.4.2010 von
ihm beim AMS abgegeben. Spatestens zum Zeitpunkt dieser Antragstellung ware auch die Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages moglich gewesen.

Mit Schreiben vom 29.11.2016 stellte der Wiedereinsetzungswerber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist gegen den Berufungsbescheid vom 1.10.2009.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.12.2016 wurde der Wiedereinsetzungswerber zum einen Uber die durch
die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit geanderte Rechtslage informiert und zum anderen Uber die
Voraussetzungen der Wiedereinsetzung belehrt.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt.

Die Feststellung betreffend des Zustellversuches und der Hinterlegung des Berufungsbescheides vom 1.10.2009 ergibt
sich aus dem im Akt erliegenden Riickschein.

Die Feststellung dass der Wiedereisetzungswerber keine Beschwerde gegen den obzitierten Berufungsbescheid
erhoben hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt und auch aus dem Antrag des Wiedereinsetzungswerbers bzw. dessen
Erganzung.

Die Nichtfeststellbarkeit der vom Wiedereinsetzungswerber genannten Grinde fiir eine Wiedereinsetzung erfolgt

aufgrund der nicht Gberprifbaren Angaben des Wiedereinsetzungswerbers.

Die Feststellung zum Leistungsbezug und zum Ubergang des Anspruches auf Arbeitslosengeld zum Anspruch auf
Notstandshilfe ergibt sich aus der im Akt befindlichen Ubersicht (ber den Leistungsbezug es
Wiedereinsetzungswerbers. Die Feststellungen zur Ausgabe des Notstandshilfeantrages und der Abgabe dessen beim



AMS grinden auf eine eingeholte Auskunft der belangten Behdrde. Da der Wiedereisetzungswerber somit jedenfalls
am oder vor dem 12.4.2017 in der Lage war einen Antrag auf Notstandshilfe zu stellen, ergibt sich, dass er jedenfalls
zum und ab diesem Zeitpunkt auch nicht an der Erhebung eines Wiedereinsetzungsantrages gehindert war.

SchlieBlich weist der Wiedereinsetzungsantrag das Datum 29.11.2016 auf.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

§ 46 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) lautetParagraph 46, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
lautet:

"8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthalt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht,
ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den
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Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2,
ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als

unzuldssig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage der Revision
hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kdnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung statt."
Daraus folgt:

Da gegenstandlich noch keine Vorlage einer Revision an den VwGH erfolgte, ist zur Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag das Bundesverwaltungsgericht berufen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VWGH) ist als Ereignis im Sinne dess 71
Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AulRenwelt anzusehen. Gehindert wird
eine Person ebenso durch eine alltdgliche Erkrankung wie durch eine Naturkatastrophe, durch eine eigene
menschliche Unzuldnglichkeit ebenso wie durch Gewalteinwendungen von auBen (VwGH 26.06.1985, ZI.
83/03/0134).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VWGH) ist als Ereignis im
Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der
AuBenwelt anzusehen. Gehindert wird eine Person ebenso durch eine alltagliche Erkrankung wie durch eine
Naturkatastrophe, durch eine eigene menschliche Unzulanglichkeit ebenso wie durch Gewalteinwendungen von
auflen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).

Das Ereignis muss fur das Versdaumen der First oder der mundlichen Verhandlung kausal sein, d.h. der
Wiedereinsetzungswerber muss dadurch daran gehindert gewesen sein, die Frist einzuhalten bzw. zur mundlichen
Verhandlung zu erscheinen (vgl. VwGH 20.11.1980, ZI.3315/78; 31.01.1990, ZI.89/03/0254; 26.06.2008, ZI.
2008/01/0073). Weiters muss das Ereignis vor Ablauf der versdumten Frist eingetreten sein (vgl. VwGH 21.09.1990, ZI.
90/11/0145, 09.10.1990, ZI.90/11/0177; 23.06.2008, ZI.2008/05/0122).Das Ereignis muss fur das Versdumen der First
oder der mundlichen Verhandlung kausal sein, d.h. der Wiedereinsetzungswerber muss dadurch daran gehindert
gewesen sein, die Frist einzuhalten bzw. zur mindlichen Verhandlung zu erscheinen vergleiche VwGH 20.11.1980, ZI.
3315/78; 31.01.1990, ZI.89/03/0254; 26.06.2008, ZI.2008/01/0073). Weiters muss das Ereignis vor Ablauf der
versaumten Frist eingetreten sein vergleiche VwWGH 21.09.1990, ZI. 90/11/0145, 09.10.1990, ZI.90/11/0177; 23.06.2008,
ZI. 2008/05/0122).

Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem Durchschnittsmenschen
nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwartet werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des
"unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhdltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maligebend ist (VWGH 17.02.1994, ZI. 93/16/0020).
Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (im Sinne des § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte
Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht
(VWGH  22.11.1996,  ZI.95/17/0112;  23.05.2001,  ZI.99/06/0039;  01.06.2006,  ZI.2005/07/0044). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
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Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben (VwGH 08.10.1990, ZI.90/15/0134;
14.07.1993, ZI.93/03/0136).Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von
einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die
zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des
"unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass
nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maf3gebend ist (VwWGH 17.02.1994,
Z1.93/16/0020). Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (im Sinne des Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor,
wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.11.1996, ZI.95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.
2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr
mit Behdrden und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachldssiger Weise aul3er Acht gelassen haben (VwGH 08.10.1990,
Z1.90/15/0134; 14.07.1993, ZI.93/03/0136).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuihrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren
nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der
behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
glaubhaft gemacht bzw. mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH
07.08.1992, ZI.92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit sind somit im Wiedereinsetzungsantrage neben
den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grunde anzufuhren, auf die er sich stitzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu
machen (VwWGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behorde ist auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens
ausschliel3lich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden. Es ist
ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 115).Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist die
Zuldssigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die
Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher
bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw. muissen bereits im Antrag
taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VWGH 07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311).
Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit
sind somit im Wiedereinsetzungsantrage neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grunde anzufihren, auf die er
sich stutzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwWGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behérde ist auf Grund der
Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieRBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten
tatsachlichen Griande gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit
einzubeziehen (VWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 115).

Selbst wenn, was jedoch nicht festgestellt werden konnte, der Wiedereinsetzungswerber eine Zeit lang durch die von
ihm genannten Grinde tatsachlich an der Erhebung einer Beschwerde gegen den Berufungsbescheid vom 1.10.2009
gehindert gewesen ware, waren diese Hinderungsgriinde spatestens am 14.4.2010 weggefallen. Da mit dem 11.4.2010
der Anspruch des Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld endete und dieser am 14.4.2010 in der Lage war
einen Antrag auf Notstandshilfe bei der belangten Behorde zu stellen, ware er daher auch spatestens ab diesem
Zeitpunkt in der Lage gewesen, den Antrag auf Wiedereinsetzung zu stellen bzw. sich diesbeziiglich z.B. an einen
Rechtsanwalt zu wenden. Es ist daher auch zeitgleich vom Wegfall allenfalls vorhandener Hinderungsgrinde
auszugehen. Da sohin der Wiedereinsetzungswerber die Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages gemal § 46
Abs. 3 VWGG versaumt hat, war der Antrag als verspatet zurlickzuweisenSelbst wenn, was jedoch nicht festgestellt
werden konnte, der Wiedereinsetzungswerber eine Zeit lang durch die von ihm genannten Grinde tatsachlich an der
Erhebung einer Beschwerde gegen den Berufungsbescheid vom 1.10.2009 gehindert gewesen ware, waren diese
Hinderungsgrinde spatestens am 14.4.2010 weggefallen. Da mit dem 11.4.2010 der Anspruch des
Wiedereinsetzungswerbers auf Arbeitslosengeld endete und dieser am 14.4.2010 in der Lage war einen Antrag auf
Notstandshilfe bei der belangten Behorde zu stellen, ware er daher auch spatestens ab diesem Zeitpunkt in der Lage
gewesen, den Antrag auf Wiedereinsetzung zu stellen bzw. sich diesbeziglich z.B. an einen Rechtsanwalt zu wenden.
Es ist daher auch zeitgleich vom Wegfall allenfalls vorhandener Hinderungsgrinde auszugehen. Da sohin der
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Wiedereinsetzungswerber die Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages gemal? Paragraph 46, Absatz 3, VWGG

versaumt hat, war der Antrag als verspatet zurickzuweisen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auch im Falle, dass der Wiedereinsetzungsantrag als fristgerecht anzusehen wére,
dieser jedoch als unbegriindet abzuweisen ware.

Soweit der Wiedereinsetzungswerber namlich vorbringt, dass er aufgrund von Aushilfstatigkeiten (abgegolten durch
Aufwandsentschadigungen, Verkdstigung, bedingt durch den Anspruchsverlust), zeitaufwandigen Terminen in
physikalischen Instituten, am Arbeits-und Sozialgericht, AMS Kursen und so weiter an der Erhebung einer erfolgreiche
Berufung (gemeint wohl Beschwerde) gegen den Anspruchsverlust vom 8.6. bis 19.7.2009 gehindert gewesen ware, ist
dazu auszufuhren: Selbst wenn der Wiedereinsetzungswerber in der Zeit von der Zustellung des Berufungsbescheides
bis zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages durchgehend die von ihm angefluhrten Kurse bzw. die genannten
Termine wahrgenommen hatte, so waren diese angefUhrten Grinde fur diesen nicht unvorhersehbar. Sowohl
Gerichtstermine als auch Termine in physikalischen Instituten und AMS Kurse sind zumindest Tage, wenn nicht
Wochen vor dem jeweiligen Termin bekannt und stellten, selbst wenn sie im konkreten doch unvorhersehbar gewesen
waren, keinen tauglichen Grund fur die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar. Selbst wenn
diese "Beschaftigungen" des Wiedereinsetzungswerbers das Ausmald einer Vollzeitbeschaftigung erreicht hatten, lage
alleine darin - ohne Hinzutreten anderer Griinde - jedenfalls kein tauglicher Grund fir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vor, da ansonsten die vom Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsmittelfristen ad absurdum gefiihrt werden
wirden. Dass hingegen weitere Grinde (Beispielsweise die Unkenntnis des Berufungsbescheids vom 1.10.2009) dazu
gefuhrt hatten, die Beschwerde an den VwWGH bzw. VfGH fristgerecht zu erheben, hat der Wiedereinsetzungswerber
selbst nach erfolgter Rechtsbelehrung durch die belangte Behoérde nicht vorgebracht. Da den
Wiedereinsetzungswerber nach der Rechtsprechung des VwGH die Obliegenheit trifft, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat und
eine amtswegige Prifung, anderer - vom Antragsteller nicht geltend gemachter - Umstande, die die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand rechtfertigen konnten, nicht zu erfolgen hat (VwGH 24.10.2016, Ra 2014/01/0180), ware im
Gegenstand der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen. Im Ubrigen hat es der Wiedereisetzungswerber auch
unterlassen, gleichzeitig mit dem Antrag auch die versdaumte Rechtshandlung, gegenstandlich die - auch nach der
damals maRgeblichen Rechtslage - von einem Rechtsanwalt zu unterschreibende Beschwerde bzw. nunmehr Revision
nachzuholen.

Auch ein minderer Grad des Versehens kann nicht angenommen werden, da der Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung
enthielt, und der Wiedereinsetzungswerber im Umgang mit Behorden, insbesondere mit der belangten Behdrde,
Erfahrung hat. Da er sich dennoch nicht rechtzeitig Gber seine rechtlichen Mdglichkeiten informiert hat, ist nicht von
einem minderen Grad des Versehens auszugehen.

Da in der gegenstandlichen Rechtssache auch die inhaltlichen Voraussetzungen flr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht vorliegen, ware dem Antrag auch aus diesem Grund der Erfolg versagt geblieben.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdérterung
nicht zu einer weiteren Klarung der Rechtssache fuhren wirde. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mindliche Erérterung nicht zu
einer weiteren Klarung der Rechtssache fuhren wirde. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389,
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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