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Entscheidungsdatum

19.12.2017
Norm

AVG 8§74 Abs1

B-GIBG §13 Abs1 Z6

B-GIBG 818b

B-GIBG §19b

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-GIBG & 13 heute

2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

3. B-GIBG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 gliltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

1. B-GIBG & 18b heute

2. B-GIBG § 18b gliltig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

1. B-GIBG & 19b heute
B-GIBG § 19b gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

-
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2138867-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Bildung vom 23.08.2016, GZ. BMB-2749.200847/0002-111/2/2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin
RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung vom 23.08.2016, GZ. BMB-
2749.200847/0002-111/2/2016, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der
Beschwerdefiihrerin gemall § 18b B-GIBGDer Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 18 b, B-GIBG

1. fur den erlittenen Vermogensschaden ein Ersatzanspruch in der Hohe von EUR 26.318,00 sowie
2. fur die erlittene personliche Beeintrachtigung eine Entschadigung in der Héhe von EUR 6.000,00 zuerkannt wird.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte mit Schreiben vom 04.06.2010 beim Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und
Kultur (nunmehr Bundesministerium fur Bildung) einen Antrag auf Schadenersatz gemaR § 18a B-GIBG und fuhrte
dazu aus, mit Gutachten vom 24.03.2010 habe die Gleichbehandlungskommission des Bundes (im Folgenden: B-GBK)
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Anderung der Lehrficherverteilung und durch die Untersagung
der Teilnahme an der Tagung des Gemeinsamen europadischen Referenzrahmens flr Sprachen in der Unterrichtspraxis
(kurz: GERS) im Jahr 2009 durch die Rektorin der Padagogischen Hochschule Wien (im Folgenden: PH) aufgrund des
Alters gemaR § 13 B-GIBG diskriminiert worden sei. Weiters sei festgestellt worden, dass auch eine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts gemal3 § 4 B-GIBG nicht ausgeschlossen werden kénne und die Vorgehensweise der
Rektorin eine Belastigung aufgrund des Alters darstelle. Durch das gesetzwidrige Vorgehen der Rektorin sei der
Beschwerdefiihrerin ein massiver finanzieller Nachteil entstanden, und durch den nicht gerechtfertigten Ausschluss
von der Tatigkeit ein Schaden fir ihre Reputation eingetreten. Sie beantragte daher, dass ihr der gemal3 § 18a Abs. 2 Z
1 B-GIBG gebiihrende Ersatzanspruch zuerkannt werde.l. Die Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom
04.06.2010 beim Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur (nunmehr Bundesministerium fir Bildung) einen
Antrag auf Schadenersatz gemaR3 Paragraph 18 a, B-GIBG und fuhrte dazu aus, mit Gutachten vom 24.03.2010 habe
die Gleichbehandlungskommission des Bundes (im Folgenden: B-GBK) festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin durch
die Anderung der Lehrfacherverteilung und durch die Untersagung der Teilnahme an der Tagung des Gemeinsamen
europaischen Referenzrahmens flr Sprachen in der Unterrichtspraxis (kurz: GERS) im Jahr 2009 durch die Rektorin der
Padagogischen Hochschule Wien (im Folgenden: PH) aufgrund des Alters gemal Paragraph 13, B-GIBG diskriminiert
worden sei. Weiters sei festgestellt worden, dass auch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gemaR
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Paragraph 4, B-GIBG nicht ausgeschlossen werden kénne und die Vorgehensweise der Rektorin eine Beldstigung
aufgrund des Alters darstelle. Durch das gesetzwidrige Vorgehen der Rektorin sei der Beschwerdefiihrerin ein massiver
finanzieller Nachteil entstanden, und durch den nicht gerechtfertigten Ausschluss von der Tatigkeit ein Schaden fur
ihre Reputation eingetreten. Sie beantragte daher, dass ihr der gemal} Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B-GIBG
gebuhrende Ersatzanspruch zuerkannt werde.

2. Auf Aufforderung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur (im Folgenden: BMUKK) nahm die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 26.11.2010 eine Verbesserung bzw. Ergdnzung des Antrages vor und fuhrte
aus, die Rektorin der PH Wien habe folgende Handlungen gesetzt: unbegriindete und entwuirdigende Verdachtigung
des Alkoholmissbrauchs sowie Auftrag der Beibringung eines amtsdrztlichen Zeugnisses ohne Nennung und
Ubernahme der Kosten eines Arztes; Schaffung einer demiitigenden und die berufliche Reputation schidigenden
Arbeitsumwelt durch das Verbot, ohne Beisein eines Institutsleiters ihrer Dienstverpflichtung als Schulpraxisbetreuerin
nachzugehen; Anderung der Lehrficherverteilung und Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung 2009 trotz
personlicher Einladung des BMUKK sowie Missachtung von Qualitats-/Qualifikationskriterien bei dieser Entscheidung
(ein wesentlich jangerer Lehrbeauftragter ohne Erfahrung in der Schulpraxis sei bei der Fachtagung eingesetzt
worden); Ablehnung des Ansuchens um ERASMUS-Lehrendenmobilitdt in Verbindung mit einer Einladung, als
Referentin an einem internationalen Symposium teilzunehmen; Beschluss, die Beschwerdeflhrerin von der
Schulpraxis zu entheben vor Klarung des zugrunde liegenden Sachverhalts. Aus diesen Handlungen sei der
Beschwerdefiihrerin ab dem Sommersemester 2009 ein finanzieller Nachteil entstanden. lhr seien weniger
Werteinheiten bzw. Mehrdienstleistungen als anderen Kollegen zugesprochen worden. Da sie nicht mehr
entsprechend ihrer Qualifikation in der Schulpraxis eingesetzt worden sei, sei ihr ein Nachteil von vier
Mehrdienstleistungen wodchentlich entstanden. Allerdings seien der Beschwerdefiihrerin bereits ab dem
Wintersemester 2007/08 aufgrund einer diskriminierenden Enthebung einer Funktion Nachteile fur ihre berufliche
Reputation und Wirde sowie finanzielle Nachteile entstanden. Den diesbezlglichen Antrag auf Prifung der
Diskriminierung habe sie bei der B-GBK aber nicht innerhalb der erforderlichen sechs Monate eingebracht, weshalb
der Verstol3 gegen das B-GIBG von der B-GBK nicht mehr zu prifen gewesen sei. Weiters seien auch die aus der
Rechtsvertretung resultierenden Honorarnoten ein konkreter finanzieller Schaden. Auch ihre berufliche Reputation
habe durch die Vorgehensweise der Rektorin einen massiven Schaden erlitten, sodass ihr eine Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung zustehe. lhren Antrag vom 04.06.2010 erganzte die Beschwerdefiihrerin
dahingehend, dass auch die Voraussetzungen fir eine Entschadigung gemaR & 18b B-GIBG vorliegen wirden. Die
konkreten Schaden seien beginnend mit dem Sommersemester 2009 entstanden, wobei die B-GBK einen Betrag von
ca. EUR 700,00 pro Monat genannt habe. Die entspreche ungefahr dem Nettobetrag zu brutto EUR 1.306,33 fir 16,75
geleistete Mehrwertstunden (50%).2. Auf Aufforderung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur (im
Folgenden: BMUKK) nahm die Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom 26.11.2010 eine Verbesserung bzw. Erganzung
des Antrages vor und fuhrte aus, die Rektorin der PH Wien habe folgende Handlungen gesetzt: unbegriindete und
entwurdigende Verdachtigung des Alkoholmissbrauchs sowie Auftrag der Beibringung eines amtsarztlichen Zeugnisses
ohne Nennung und Ubernahme der Kosten eines Arztes; Schaffung einer demiitigenden und die berufliche Reputation
schadigenden Arbeitsumwelt durch das Verbot, ohne Beisein eines Institutsleiters ihrer Dienstverpflichtung als
Schulpraxisbetreuerin nachzugehen; Anderung der Lehrficherverteilung und Untersagung der Teilnahme an der GERS-
Tagung 2009 trotz personlicher Einladung des BMUKK sowie Missachtung von Qualitats-/Qualifikationskriterien bei
dieser Entscheidung (ein wesentlich jlingerer Lehrbeauftragter ohne Erfahrung in der Schulpraxis sei bei der
Fachtagung eingesetzt worden); Ablehnung des Ansuchens um ERASMUS-Lehrendenmobilitat in Verbindung mit einer
Einladung, als Referentin an einem internationalen Symposium teilzunehmen; Beschluss, die Beschwerdefihrerin von
der Schulpraxis zu entheben vor Klarung des zugrunde liegenden Sachverhalts. Aus diesen Handlungen sei der
Beschwerdefiihrerin ab dem Sommersemester 2009 ein finanzieller Nachteil entstanden. lhr seien weniger
Werteinheiten bzw. Mehrdienstleistungen als anderen Kollegen zugesprochen worden. Da sie nicht mehr
entsprechend ihrer Qualifikation in der Schulpraxis eingesetzt worden sei, sei ihr ein Nachteil von vier
Mehrdienstleistungen wdochentlich  entstanden. Allerdings seien der Beschwerdefuhrerin  bereits ab dem
Wintersemester 2007/08 aufgrund einer diskriminierenden Enthebung einer Funktion Nachteile fir ihre berufliche
Reputation und Wirde sowie finanzielle Nachteile entstanden. Den diesbezlglichen Antrag auf Prifung der
Diskriminierung habe sie bei der B-GBK aber nicht innerhalb der erforderlichen sechs Monate eingebracht, weshalb
der Verstol3 gegen das B-GIBG von der B-GBK nicht mehr zu prifen gewesen sei. Weiters seien auch die aus der
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Rechtsvertretung resultierenden Honorarnoten ein konkreter finanzieller Schaden. Auch ihre berufliche Reputation
habe durch die Vorgehensweise der Rektorin einen massiven Schaden erlitten, sodass ihr eine Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung zustehe. |hren Antrag vom 04.06.2010 erganzte die Beschwerdefiihrerin
dahingehend, dass auch die Voraussetzungen fir eine Entschadigung gemall Paragraph 18 b, B-GIBG vorliegen
wurden. Die konkreten Schaden seien beginnend mit dem Sommersemester 2009 entstanden, wobei die B-GBK einen
Betrag von ca. EUR 700,00 pro Monat genannt habe. Die entspreche ungefdhr dem Nettobetrag zu brutto EUR
1.306,33 fUr 16,75 geleistete Mehrwertstunden (50%).

Mit Schreiben vom 30.11.2010 erfolgte eine weitere Erganzung des Antrages, deren Inhalt im Wesentlichen jenem des
Schreibens vom 26.11.2010 entsprach.

3. Das von der Beschwerdefuhrerin eingeholte Gutachten der B-GBK beruht auf dem dort durchgefuhrten Verfahren,
im Rahmen dessen am 29.09.2009 eine Sitzung stattfand, bei der die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrer
Rechtsvertretung, die zustandige Gleichbehandlungsbeauftragte, die damalige Rektorin der PH Wien sowie der Leiter
des Institutes fur Forschung teilnahmen. Eine weitere Sitzung wurde am 09.12.2009 abgehalten, wobei hier neben der
Beschwerdefiihrerin, ihrer Rechtsvertretung und der Gleichbehandlungsbeauftragten auch der Leiter des Instituts fur
Ausbildung, Dr. Kowarsch, anwesend war.

Die B-GBK hat mit ihrem Gutachten gemal3§ 23a B-GIBG vom 24.03.2010 beschlossen, dass die Beschwerdeflhrerin
durch die Anderung der Lehrfacherverteilung und durch die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung im Jahr
2009 durch die Rektorin der PH Wien aufgrund des Alters gemaR & 13 B-GIBG diskriminiert wurde. Dass die
Diskriminierung auch aufgrund des Geschlechts gemaR § 4 B-GIBG erfolgt sei, habe nicht ausgeschlossen werden
kdénnen. Weiters habe die Vorgehensweise der Rektorin der PH Wien eine Belastigung aufgrund des Alters im Sinne des
§ 16 B-GIBG dargestellt.Die B-GBK hat mit ihrem Gutachten gemal Paragraph 23 a, B-GIBG vom 24.03.2010
beschlossen, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Anderung der Lehrficherverteilung und durch die Untersagung
der Teilnahme an der GERS-Tagung im Jahr 2009 durch die Rektorin der PH Wien aufgrund des Alters gemaf3 Paragraph
13, B-GIBG diskriminiert wurde. Dass die Diskriminierung auch aufgrund des Geschlechts gemal3 Paragraph 4, B-GIBG
erfolgt sei, habe nicht ausgeschlossen werden kénnen. Weiters habe die Vorgehensweise der Rektorin der PH Wien
eine Belastigung aufgrund des Alters im Sinne des Paragraph 16, B-GIBG dargestellt.

Die Erwagungen der B-GBK stellen sich wie folgt dar:

"Der Vorfall' zwischen XXXX und XXXX ereignete sich am 28. Oktober 2008. XXXX wurde von der Direktorin der Schule
XXXX bereits am nachsten Tag von dem ,Vorfall' informiert. Am 11.11.2008 fand das erste Gesprach mit XXXX, der
Rektorin der PH Wien, XXXX und XXXX statt. Laut dem Protokoll zu diesem Gesprach hatte XXXX zu diesem Zeitpunkt
bereits mit XXXX und auch mit XXXX gesprochen. Der Beschwerdebrief von XXXX an die Rektorin ist mit 3.11.2008
datiert und laut Eingangsstempel am 10.11.2008 eingelangt, doch war XXXX schon vorher von XXXXvon der
Beschwerde informiert worden, sie hatte sich bereits bei der Direktorin der Schule XXXX entschuldigt (,weil
Kompetenzen Uberschritten wurden’). XXXX wurde am 10.11. zu dem Gesprach am 11.11. gebeten, sie hatte weder
vorab eine Kopie des Beschwerdeschreibens erhalten, noch wurde ihr eine am 11.11. ausgehandigt, sondern teilte die
Rektorin der PH Wien beim Gesprach mit, dass eine Kopie der Beschwerde ,heute noch’ an XXXX und an die
Personalvertreterin ergehen werde. Beim Gesprach am 11.11. ,zitiert’ XXXX das Beschwerdeschreiben."Der Vorfall’
zwischen rémisch 40 und réomisch 40 ereignete sich am 28. Oktober 2008. romisch 40 wurde von der Direktorin der
Schule rémisch 40 bereits am nachsten Tag von dem ,Vorfall' informiert. Am 11.11.2008 fand das erste Gesprach mit
rémisch 40, der Rektorin der PH Wien, rémisch 40 und rémisch 40 statt. Laut dem Protokoll zu diesem Gesprach hatte
rémisch 40 zu diesem Zeitpunkt bereits mit rémisch 40 und auch mit rémisch 40 gesprochen. Der Beschwerdebrief von
réomisch 40 an die Rektorin ist mit 3.11.2008 datiert und laut Eingangsstempel am 10.11.2008 eingelangt, doch war
rémisch 40 schon vorher von XXXXvon der Beschwerde informiert worden, sie hatte sich bereits bei der Direktorin der
Schule rémisch 40 entschuldigt (,weil Kompetenzen Uberschritten wurden’). romisch 40 wurde am 10.11. zu dem
Gesprach am 11.11. gebeten, sie hatte weder vorab eine Kopie des Beschwerdeschreibens erhalten, noch wurde ihr
eine am 11.11. ausgehandigt, sondern teilte die Rektorin der PH Wien beim Gesprach mit, dass eine Kopie der
Beschwerde ,heute noch’ an rémisch 40 und an die Personalvertreterin ergehen werde. Beim Gesprach am 11.11.
,zitiert' romisch 40 das Beschwerdeschreiben.

Allein der Umstand, dass die Angelegenheit mit allen involvierten Personen besprochen wurde, bevor XXXX von der
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Beschwerde Kenntnis hatte, zeugt nicht gerade vom Bemuhen um Objektivitat und Fairness gegentber XXXX.Allein der
Umstand, dass die Angelegenheit mit allen involvierten Personen besprochen wurde, bevor rémisch 40 von der
Beschwerde Kenntnis hatte, zeugt nicht gerade vom Bemuihen um Objektivitat und Fairness gegentber rémisch 40 .

Im Gesprach am 11.11. sicherte XXXX auf Wunsch von XXXX zu, von der Direktorin der Schule XXXX eine schriftliche
Stellungnahme einzuholen. Die Direktorin Ubermittelte mit 13.11. einen ,Bericht’ an die PH Wien, in welchem sie die
Situation im Lehrerzimmer aus ihrer eigenen Wahrnehmung darstellte. Demnach gab es einen ,sehr lauten
Wortwechsel', alle Beteiligten (XXXX, 2 Kolleginnen und XXXX) waren ziemlich aufgebracht, in dem anschlieBenden 4-
Augen-Gesprach habe XXXX XXXX Unterricht kritisiert. Daran anschlieBend habe XXXX der Direktorin ihrer Version
dargelegt. Eine Beurteilung des ,Vorfalles' in der Unterrichtsstunde konnte die Direktorin naturgemaf3 nicht
abgeben.Im Gesprach am 11.11. sicherte rémisch 40 auf Wunsch von rémisch 40 zu, von der Direktorin der Schule
rémisch 40 eine schriftliche Stellungnahme einzuholen. Die Direktorin Gbermittelte mit 13.11. einen ,Bericht’ an die PH
Wien, in welchem sie die Situation im Lehrerzimmer aus ihrer eigenen Wahrnehmung darstellte. Demnach gab es
einen ,sehr lauten Wortwechsel’, alle Beteiligten (rémisch 40 , 2 Kolleginnen und rémisch 40 ) waren ziemlich
aufgebracht, in dem anschlieBenden 4-Augen-Gesprach habe rémisch 40 romisch 40 Unterricht kritisiert. Daran
anschlieBend habe rémisch 40 der Direktorin ihrer Version dargelegt. Eine Beurteilung des ,Vorfalles' in der
Unterrichtsstunde konnte die Direktorin naturgemaf nicht abgeben.

FUr den Senat ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieser Bericht der Direktorin der Schule zur Klarung des Vorfalles
beigetragen haben sollte. Ein sonstiger Versuch, die Angelegenheit zu klaren, etwa - wie XXXX vorschlug - durch ein
Gesprach mit XXXX und XXXX - wurde gar nicht unternommen. Ohne also der Sache auf den Grund gegangen zu sein -
moglicherweise hatte XXXX ihre Kritik zu scharf formuliert, méglicherweise waren die Reaktionen von XXXX und den
Kolleginnen Uberzogen und die Situation hatte durch eine Aussprache bereinigt werden kénnen - wurde eine fir XXXX
negative MaBnahme gesetzt. Bereits 3 Tage nach dem ersten Gesprach, namlich am 14.11.2008 teilte XXXX XXXX mit,
dass sie in der Schulpraxis im Bereich der Reflexion tatig sein werde und nicht mehr in die Schulen gehen kénne. Erst
nach einem Protest XXXX gab die Rektorin insofern nach, als sie XXXX erlaubte, die Schulpraxisstunden in Anwesenheit
von XXXX abzuhalten. Bereits zu diesem Zeitpunkt war klar, dass XXXX im Sommersemester 2009 nicht mehr in der
Schulpraxis eingesetzt werden wirde. Auf diesen Punkt wird im Folgenden noch eingegangen.Fiir den Senat ist nicht
nachvollziehbar, inwiefern dieser Bericht der Direktorin der Schule zur Klarung des Vorfalles beigetragen haben sollte.
Ein sonstiger Versuch, die Angelegenheit zu klaren, etwa - wie romisch 40 vorschlug - durch ein Gesprach mit romisch
40und rémisch 40 - wurde gar nicht unternommen. Ohne also der Sache auf den Grund gegangen zu sein -
moglicherweise hatte rémisch 40 ihre Kritik zu scharf formuliert, moglicherweise waren die Reaktionen von rémisch 40
und den Kolleginnen Uberzogen und die Situation hatte durch eine Aussprache bereinigt werden kdnnen - wurde eine
far rémisch 40 negative MaBnahme gesetzt. Bereits 3 Tage nach dem ersten Gesprach, namlich am 14.11.2008 teilte
rémisch 40 romisch 40 mit, dass sie in der Schulpraxis im Bereich der Reflexion tatig sein werde und nicht mehr in die
Schulen gehen kdnne. Erst nach einem Protest romisch 40 gab die Rektorin insofern nach, als sie rémisch 40 erlaubte,
die Schulpraxisstunden in Anwesenheit von rémisch 40 abzuhalten. Bereits zu diesem Zeitpunkt war klar, dass romisch
40im Sommersemester 2009 nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt werden wirde. Auf diesen Punkt wird im
Folgenden noch eingegangen.

Im Rahmen des Gespraches am 11.11. wurde XXXX auch mit dem Verdacht des Alkoholkonsums im Dienst konfrontiert.
- Institutsleiter XXXX habe zwei Mal Alkoholgeruch wahrgenommen, und es seien auch ,Gerlichte von externer Seite’
ber den Gesundheitszustand von XXXX zu héren gewesen. Uber die Art der Geriichte und dariiber, auf welchem Weg
und von wem sie der Rektorin zugetragen wurden, wurde XXXX im Unklaren gelassen. Angeblich zu ihrem Schutz vor
Geruchten Uber ihren Gesundheitszustand und um den ,vorgebrachten Sachverhalt’ aufzuklaren wurde XXXX
aufgefordert, ein arztliches Attest beizubringen. In Bezug auf welches mogliche Krankheitsbild die Untersuchung
erfolgen sollte -neben dem Verdacht des Alkoholabusus diirfte eine ,Verwirrtheit' (?) im Raum gestanden sein - wurde
XXXX auch auf Ersuchen um Konkretisierung nicht mitgeteilt. XXXX nahm wieder Abstand von ihrer MaBnahme und
beauftragte XXXX, Meldung zu erstatten, falls er Alkoholgeruch an XXXX wahrnehme sollte. Aus dieser Vorgehensweise
kann nur geschlossen werden, dass es keine dienstliche Notwendigkeit fir eine arztliche Untersuchung von XXXX
gab.Im Rahmen des Gespraches am 11.11. wurde réomisch 40 auch mit dem Verdacht des Alkoholkonsums im Dienst
konfrontiert. - Institutsleiter rémisch 40 habe zwei Mal Alkoholgeruch wahrgenommen, und es seien auch ,Geruchte
von externer Seite’ (iber den Gesundheitszustand von rémisch 40 zu héren gewesen. Uber die Art der Gerlichte und



daruber, auf welchem Weg und von wem sie der Rektorin zugetragen wurden, wurde romisch 40im Unklaren
gelassen. Angeblich zu ihrem Schutz vor Gertichten Uber ihren Gesundheitszustand und um den ,vorgebrachten
Sachverhalt’ aufzukldren wurde rémisch 40 aufgefordert, ein arztliches Attest beizubringen. In Bezug auf welches
mogliche Krankheitsbild die Untersuchung erfolgen sollte -neben dem Verdacht des Alkoholabusus durfte eine
Verwirrtheit' (?) im Raum gestanden sein - wurde rémisch 40 auch auf Ersuchen um Konkretisierung nicht mitgeteilt.
rémisch 40 nahm wieder Abstand von ihrer MalRnahme und beauftragte romisch 40 , Meldung zu erstatten, falls er
Alkoholgeruch an rémisch 40 wahrnehme sollte. Aus dieser Vorgehensweise kann nur geschlossen werden, dass es
keine dienstliche Notwendigkeit fir eine arztliche Untersuchung von rémisch 40 gab.

Zur Anderung der Lehrfacherverteilung, also dem Entzug der Schulpraxisstunden im Sommersemester 2009, hélt der
Senat Folgendes fest: In den Gesprachsprotokollen ist wiederholt von der Kldrung der Angelegenheit die Rede, womit
der Eindruck erweckt wird, eine Verwendung von XXXX im schulpraktischen Unterricht sei noch moglich (XXXX fragte
beziiglich einer Anderung mehrfach nach und sie protestierte dagegen). Tatsachlich war aber bereits am 14.11.2009
klar, dass XXXX keine Schulpraxisstunden mehr haben werde. Dies geht aus dem Protokoll vom 14.11. hervor und wird
von XXXX in der Sitzung des Senates am 9. Dezember 2009 bestéatigt. - Aufgrund der massiven Beschwerde im
Zusammenhang mit der Schulpraxisbetreuung und der Drohung von XXXX, keine Studierenden mehr fur die
Praxisbetreuung zur Verfligung zu stellen, habe er die Weisung erhalten, XXXX nicht mehr in der Schulpraxis
einzusetzen und die Lehrfacherverteilung zu &ndern. Die Behauptung vom XXXX, die Anderung der
Lehrfacherverteilung sei nicht als Konsequenz des ,(Vorfalles' in der Schule XXXX erfolgt ist eine reine
Schutzbehauptung.Zur Anderung der Lehrfacherverteilung, also dem Entzug der Schulpraxisstunden im
Sommersemester 2009, halt der Senat Folgendes fest: In den Gesprachsprotokollen ist wiederholt von der Klarung der
Angelegenheit die Rede, womit der Eindruck erweckt wird, eine Verwendung von romisch 40 im schulpraktischen
Unterricht sei noch méglich (rémisch 40 fragte beziglich einer Anderung mehrfach nach und sie protestierte dagegen).
Tatsachlich war aber bereits am 14.11.2009 klar, dass rémisch 40 keine Schulpraxisstunden mehr haben werde. Dies
geht aus dem Protokoll vom 14.11. hervor und wird von rémisch 40 in der Sitzung des Senates am 9. Dezember 2009
bestatigt. - Aufgrund der massiven Beschwerde im Zusammenhang mit der Schulpraxisbetreuung und der Drohung
von rémisch 40 , keine Studierenden mehr fir die Praxisbetreuung zur Verflgung zu stellen, habe er die Weisung
erhalten, rémisch 40 nicht mehr in der Schulpraxis einzusetzen und die Lehrfacherverteilung zu andern. Die
Behauptung vom rémisch 40 , die Anderung der Lehrficherverteilung sei nicht als Konsequenz des Vorfalles' in der
Schule rémisch 40 erfolgt ist eine reine Schutzbehauptung.

Mit dem Entzug der Schulpraxisstunden entstand XXXX ein finanzieller Nachteil. Dies belegt die im Gesprachsprotokoll
vom 11.11. protokollierte Aussage von XXXX, namlich dass XXXX aus einer gedanderten Lehrfacherverteilung bei der
Abgeltung ein Nachteil entstehen werde. Die Aussage von XXXX in der Sitzung des Senates am 29. September 2009,
namlich dass Schulpraxisstunden keine Mehrdienstleistungen seien, wird nicht nur durch die Anmerkung vonXXXX
widerlegt, sondern auch durch XXXX selbst. Laut Protokoll vom 11.11. reagierte sie auf XXXX Hinweis auf einen
finanziellen Nachteil mit der Feststellung, dass die Mehrdienstleistungen nicht eingestellt wiirden. Zusammenfassend
halt der Senat fest, dass XXXX, die 30 Jahre in der Lehrer/innenausbildung tatig war, ohne dass es irgendwelche
Beschwerden gegeben hatte, aufgrund einer einzigen Beschwerde einer in Ausbildung stehenden Lehrerin und
aufgrund eines diffusen Verdachts auf Alkoholkonsum im Dienst und/oder aufgrund angeblicher Geriichte Uber ihren
Gesundheitszustand, die Schulpraxisstunden gestrichen wurden. Diese Vorgehensweise stellt eindeutig eine
Diskriminierung von XXXX dar.Mit dem Entzug der Schulpraxisstunden entstand rémisch 40 ein finanzieller Nachteil.
Dies belegt die im Gesprachsprotokoll vom 11.11. protokollierte Aussage von romisch 40, namlich dass rémisch 40 aus
einer gedanderten Lehrfacherverteilung bei der Abgeltung ein Nachteil entstehen werde. Die Aussage von rémisch 40 in
der Sitzung des Senates am 29. September 2009, namlich dass Schulpraxisstunden keine Mehrdienstleistungen seien,
wird nicht nur durch die Anmerkung vonXXXX widerlegt, sondern auch durch rémisch 40 selbst. Laut Protokoll vom
11.11. reagierte sie auf romisch 40 Hinweis auf einen finanziellen Nachteil mit der Feststellung, dass die
Mehrdienstleistungen nicht eingestellt wirden. Zusammenfassend halt der Senat fest, dass romisch 40, die 30 Jahre in
der Lehrer/innenausbildung tatig war, ohne dass es irgendwelche Beschwerden gegeben hatte, aufgrund einer
einzigen Beschwerde einer in Ausbildung stehenden Lehrerin und aufgrund eines diffusen Verdachts auf
Alkoholkonsum im Dienst und/oder aufgrund angeblicher Gerlchte Uber ihren Gesundheitszustand, die
Schulpraxisstunden gestrichen wurden. Diese Vorgehensweise stellt eindeutig eine Diskriminierung von rémisch 40
dar.



Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Begriff Diskriminierung nicht auf einen finanziellen
Nachteil abstellt. In einem Fall wie dem vorliegenden ist davon auszugehen, dass allein der sachlich nicht
gerechtfertigte Ausschluss von der bisherigen Tatigkeit der Reputation schadet, was einen Nachteil im Sinne des B-
GIBG darstellt.

Die vom Senat zu beantwortende Frage ist, ob die Diskriminierung aufgrund des Alters und/oder auf Grund des
Geschlechtes erfolgte.

XXXX fuhrte aus, dass die Schulpraxisstunden von XXXX, der selbst noch in Ausbildung stehe, und von XXXX
Ubernommen worden seien. In der dem Senat vorgelegten ,Aktennotiz’ vom 23.6.2009 hielt XXXX fest, dass XXXX
ausgebildeter AHS-Lehrer flir Englisch und Italienisch und die ebenfalls in der Schulpraxis eingesetzte Kollegin XXXX
Professorin an der BA- KiPad. Wien sei. Das Alter der nun anstelle von XXXX Lehrenden wurde seitens der PH Wien
nicht dargelegt. Offenbar ist XXXX Behauptung, dass nun nicht unwesentlich jingere Personen in der Schulpraxis
eingesetzt wurden, zutreffend.rémisch 40 fihrte aus, dass die Schulpraxisstunden von romisch 40, der selbst noch in
Ausbildung stehe, und von rémisch 40 tbernommen worden seien. In der dem Senat vorgelegten ,Aktennotiz’ vom
23.6.2009 hielt rémisch 40 fest, dass rémisch 40 ausgebildeter AHS-Lehrer flr Englisch und lItalienisch und die
ebenfalls in der Schulpraxis eingesetzte Kollegin rémisch 40 Professorin an der BA- KiPad. Wien sei. Das Alter der nun
anstelle von rémisch 40 Lehrenden wurde seitens der PH Wien nicht dargelegt. Offenbar ist romisch 40 Behauptung,
dass nun nicht unwesentlich jlingere Personen in der Schulpraxis eingesetzt wurden, zutreffend.

Auf Grund der sachlich nicht nachvollziehbaren Vorgangsweise gegentber XXXX anlasslich des ,Vorfalles' in der Schule
XXXX im Zusammenhang mit dem Umstand, dass deutlich jinger Personen die Nachfolge von XXXX im
schulpraktischen Unterricht angetreten haben, kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass eine Diskriminierung aufgrund
des Alters der Antragstellerin gemaR 8 13 B-GIBG vorliegt. Dass die diskriminierende Vorgehensweise auch aus
geschlechtsspezifischen Grunden erfolgte, kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.Auf Grund der sachlich nicht
nachvollziehbaren Vorgangsweise gegenliber rémisch 40 anlasslich des ,Vorfalles’ in der Schule rémisch 40im
Zusammenhang mit dem Umstand, dass deutlich jlinger Personen die Nachfolge von rémisch 40 im schulpraktischen
Unterricht angetreten haben, kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass eine Diskriminierung aufgrund des Alters der
Antragstellerin gemal3 Paragraph 13, B-GIBG vorliegt. Dass die diskriminierende Vorgehensweise auch aus
geschlechtsspezifischen Grinden erfolgte, kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vorbringen von XXXX, dass noch weitere Diskriminierungen auf Grund des Alters und des Geschlechtes erfolgt
seien, so die Nichtgenehmigung ihrer Teilnahme an der GERS-Tagung und an einer Veranstaltung der Universitat
Bukarest im Rahmen des ERASMUS-Programmes, halt der Senat fest, dass jedenfalls die Ablehnung der Teilnahme an
der GERS-Tagung eine Diskriminierung auf Grund des Alters der Antragstellerin darstellt. Zu diesem Ergebnis kam der
Senat, da XXXX Uber Jahre Aufgaben im Zusammenhang mit GERS wahrgenommen und eine personliche Einladung des
BMUKK zur Teilnahme an der Tagung erhalten hatte. XXXX bewilligte die Teilnahme urspriinglich auch, sie wurde aber
zu Gunsten eines jungeren Kollegen zuruckgezogen.Zur Vorbringen von roémisch 40 , dass noch weitere
Diskriminierungen auf Grund des Alters und des Geschlechtes erfolgt seien, so die Nichtgenehmigung ihrer Teilnahme
an der GERS-Tagung und an einer Veranstaltung der Universitat Bukarest im Rahmen des ERASMUS-Programmes, halt
der Senat fest, dass jedenfalls die Ablehnung der Teilnahme an der GERS-Tagung eine Diskriminierung auf Grund des
Alters der Antragstellerin darstellt. Zu diesem Ergebnis kam der Senat, da rémisch 40 Uber Jahre Aufgaben im
Zusammenhang mit GERS wahrgenommen und eine persdnliche Einladung des BMUKK zur Teilnahme an der Tagung
erhalten hatte. romisch 40 bewilligte die Teilnahme urspriinglich auch, sie wurde aber zu Gunsten eines jingeren
Kollegen zurlickgezogen.

XXXX brachte auch vor, dass sie bereits im Jahr 2007 auf Grund des Alters benachteiligt worden sei, und zwar dadurch,
dass ihr die Leitung des Internationalen Blros entzogen und einem jingeren Kollegen Ubertragen worden sei. Da ein
Antrag auf Prifung einer Diskriminierung nach dem B-GIBG innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis der Diskriminierung
einzubringen ist, ist ein VerstoR gegen das B-GIBG in diesem Fall nicht mehr zu prifen. Das Vorbringen von XXXX und
von XXXX zur Neubesetzung der Leitung des Internationalen Buros trug aber dazu bei, das Bild, das sich der Senat im
Zuge des Verfahrens von XXXX Situation machen konnte, abzurunden. Obwohl XXXX die internationalen
Angelegenheiten seit Jahren zur Zufriedenheit aller wahrgenommen hatte (XXXX bestatigte dies), wurde im Jahr 2007
die Leitung des Internationalen Blros ohne Begriindung einem Kollegen Ubertragen, und XXXX wurde nicht einmal
mehr im Internationalen Blro beschaftigt. An keiner anderen PH wurde anlasslich ihrer Grindung ein Austausch der



zustandigen Personen vorgenommen (auch das bestatigte XXXX). Diese sachlich nicht nachvollziehbare
Vorgehensweise ist ein weiters Indiz dafir, dass XXXX daran lag - sei es aus Altersgrinden, sei es aus
geschlechtspezifischen Griinden - XXXX Tatigkeitsbereich zu Gunsten anderer Bediensteter einzuschranken.rémisch 40
brachte auch vor, dass sie bereits im Jahr 2007 auf Grund des Alters benachteiligt worden sei, und zwar dadurch, dass
ihr die Leitung des Internationalen Blros entzogen und einem jungeren Kollegen Gbertragen worden sei. Da ein Antrag
auf Prifung einer Diskriminierung nach dem B-GIBG innerhalb von 6 Monaten ab Kenntnis der Diskriminierung
einzubringen ist, ist ein Verstol gegen das B-GIBG in diesem Fall nicht mehr zu prifen. Das Vorbringen von réomisch 40
und von romisch 40 zur Neubesetzung der Leitung des Internationalen Blros trug aber dazu bei, das Bild, das sich der
Senat im Zuge des Verfahrens von rdémisch 40 Situation machen konnte, abzurunden. Obwohl rémisch 40 die
internationalen Angelegenheiten seit Jahren zur Zufriedenheit aller wahrgenommen hatte (rémisch 40 bestatigte dies),
wurde im Jahr 2007 die Leitung des Internationalen Biiros ohne Begrindung einem Kollegen tGbertragen, und romisch
40 wurde nicht einmal mehr im Internationalen Biro beschaftigt. An keiner anderen PH wurde anlasslich ihrer
Grundung ein Austausch der zustandigen Personen vorgenommen (auch das bestatigte rémisch 40 ). Diese sachlich
nicht nachvollziehbare Vorgehensweise ist ein weiters Indiz dafur, dass rémisch 40 daran lag - sei es aus
Altersgrinden, sei es aus geschlechtspezifischen Grinden - romisch 40 Tatigkeitsbereich zu Gunsten anderer

Bediensteter einzuschranken.

Der Senat stellt weiters fest, dass die dargelegten Vorgehensweisen der Rektorin der PH Wien gegenuber XXXX eine
Belastigung aufgrund des Alters im Sinne des § 16 B-GIBG darstellen."Der Senat stellt weiters fest, dass die dargelegten
Vorgehensweisen der Rektorin der PH Wien gegenuber rémisch 40 eine Belastigung aufgrund des Alters im Sinne des
Paragraph 16, B-GIBG darstellen."

4. Nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist ab ihrer Antragstellung beim BMUKK erhob die

Beschwerdefihrerin am 09.08.2011 eine Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

5. Mit Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur (nunmehr Bundesministerin fur Bildung; im
Folgenden: die belangte Behorde) vom 01.12.2011 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ersatz gemal 8 18a
B-GIBG abgewiesen. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die dienstrechtliche Malinahme der Rektorin der PH
Wien, dass die Beschwerdefihrerin im Wintersemester 2008/09 ihren Schulpraktischen Dienst unter Aufsicht zu
versehen gehabt habe, erscheine als fachlich begrindet und gerechtfertigt. Zur EinkommenseinbuRe aufgrund
fehlender Mehrdienstleistungen wurde ausgefihrt, dass seit Februar 2008 sukzessive eine Verringerung der
Mehrdienstleistungen eingetreten sei und ab Mdarz 2009 keine Mehrdienstleistungen mehr angefallen seien. Die
konkreten Vorwtlrfe seien der Rektorin aber erst im November 2008 bekannt worden, sodass kein ursachlicher
Zusammenhang zwischen dem Vorfall und der Verringerung der Mehrdienstleistungen bestehe. Im Ubrigen besitze die
Beschwerdefiihrerin als Beamtin keinen Rechtsanspruch auf Durchfihrung von Mehrdienstleistungen. Auch habe sie
gegen die von der Rektorin erstellte Lehrfacherverteilung keinen Einspruch erhoben. Ferner wurde ausgefuhrt, dass
mit Grundung der PH samtliche bisher tbertragene Leitungsfunktionen ex lege geendet hatten und alle Positionen neu
zu bestellen und auszuschreiben gewesen seien. So seien die vormals vier Buros fur internationale Tatigkeiten zu
einem Bulro zusammengefasst und mit nur einem Leiter besetzt worden, wobei hierfur keinerlei finanzielle Abgeltung,
sondern eine Einrechnung im Rahmen der Lehrverpflichtung erfolgt sei. Zu den nicht genehmigten Dienstreisen fuhrte
die belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflihrerin sei zum Zeitpunkt der Genehmigung weder Leiterin noch
Mitarbeiterin des Internationalen Blros der PH Wien gewesen, die Dienstreisen seien daher weder im fachlichen noch
im dienstlichen Interesse der PH gelegen. Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts habe im
Ermittlungsverfahren nicht festgestellt werden kénnen, auch eine Diskriminierung aufgrund des Alters sei nicht
erkannt worden, da der nunmehrige Leiter des Internationalen BuUros anndhernd im gleichen Alter sei wie die
Beschwerdefiihrerin.,5. Mit Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur (nunmehr
Bundesministerin fur Bildung; im Folgenden: die belangte Behdrde) vom 01.12.2011 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Ersatz gemal} Paragraph 18 a, B-GIBG abgewiesen. Dazu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
die dienstrechtliche MalRnahme der Rektorin der PH Wien, dass die Beschwerdefihrerin im Wintersemester 2008/09
ihren Schulpraktischen Dienst unter Aufsicht zu versehen gehabt habe, erscheine als fachlich begriindet und
gerechtfertigt. Zur Einkommenseinbul3e aufgrund fehlender Mehrdienstleistungen wurde ausgefiihrt, dass seit Februar
2008 sukzessive eine Verringerung der Mehrdienstleistungen eingetreten sei und ab Marz 2009 keine
Mehrdienstleistungen mehr angefallen seien. Die konkreten Vorwurfe seien der Rektorin aber erst im November 2008
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bekannt worden, sodass kein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Vorfall und der Verringerung der
Mehrdienstleistungen bestehe. Im Ubrigen besitze die Beschwerdefiihrerin als Beamtin keinen Rechtsanspruch auf
Durchfuhrung von Mehrdienstleistungen. Auch habe sie gegen die von der Rektorin erstellte Lehrfacherverteilung
keinen Einspruch erhoben. Ferner wurde ausgefihrt, dass mit Grindung der PH samtliche bisher Ubertragene
Leitungsfunktionen ex lege geendet hatten und alle Positionen neu zu bestellen und auszuschreiben gewesen seien.
So seien die vormals vier Buros fur internationale Tatigkeiten zu einem Bulro zusammengefasst und mit nur einem
Leiter besetzt worden, wobei hierfir keinerlei finanzielle Abgeltung, sondern eine Einrechnung im Rahmen der
Lehrverpflichtung erfolgt sei. Zu den nicht genehmigten Dienstreisen fiihrte die belangte Behdrde aus, die
Beschwerdefiihrerin sei zum Zeitpunkt der Genehmigung weder Leiterin noch Mitarbeiterin des Internationalen Biros
der PH Wien gewesen, die Dienstreisen seien daher weder im fachlichen noch im dienstlichen Interesse der PH
gelegen. Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts habe im Ermittlungsverfahren nicht festgestellt werden
kdénnen, auch eine Diskriminierung aufgrund des Alters sei nicht erkannt worden, da der nunmehrige Leiter des
Internationalen Biros anndahernd im gleichen Alter sei wie die Beschwerdeflhrerin.

6. Der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.02.2013 aufgehoben. Begriindend wurde dargelegt, die Behdrde hatte der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit geben missen, jene Beweisergebnisse zur Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen,
die die Behorde im Verfahren Gber den Ersatzanspruch nach &8 18a B-GIBG zu verwerten gedacht habe. Auch dem
Gutachten der B-GBK komme Beweiswert zu, sodass die Behdrde gehalten gewesen ware, nachvollziehbar zu
begriinden, weshalb sie zu teils abweichenden Schlussfolgerungen gelangt sei.6. Der gegen diesen Bescheid an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.02.2013 aufgehoben. Begriindend wurde dargelegt, die Behorde hatte der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit geben
mussen, jene Beweisergebnisse zur Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, die die Behdrde im Verfahren Uber den
Ersatzanspruch nach Paragraph 18 a, B-GIBG zu verwerten gedacht habe. Auch dem Gutachten der B-GBK komme
Beweiswert zu, sodass die Behorde gehalten gewesen ware, nachvollziehbar zu begrinden, weshalb sie zu teils
abweichenden Schlussfolgerungen gelangt sei.

7. Im Rahmen des daraufhin seitens der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erfolgten
Vernehmungen mehrere Personen. Am 24.05.2013 wurde die Beschwerdefiihrerin vernommen. Das darUber verfasste
Protokoll stellte sich zusammengefasst wie folgt dar:

Am 27.10.2008 habe die Beschwerdeflhrerin einen Anruf eines Studierenden bekommen, der sie als Praxisbetreuerin
um Hilfe bei der Vorbereitung einer Unterrichtseinheit gebeten habe, da er aufgrund der kargen Vorgaben der
Praxislehrerin Probleme gehabt habe. Am 28.10.2008 habe sie als Praxisbetreuerin ihre Studierenden in der
Schulklasse besucht und sei bei der Abhaltung der Stunde neben den Studierenden und der Praxislehrerin (XXXX)
anwesend gewesen. Nach der abgehaltenen Unterrichtseinheit habe die Beschwerdefiihrerin der Praxislehrerin XXXX
erklart, dass das Formular fir den didaktischen Aufbau (Stundenplanung) fehle, welches von der Lehrerin gemeinsam
mit den Studierenden vorzubereiten sei. Weiters habe sie die Praxislehrerin darauf aufmerksam gemacht, dass das
von ihr privat zur Verfigung gestellte Material weder altersadaquat noch korrekt sei. Die Lehrerin habe erklart, sie
habe sich nicht um die Funktion als Praxislehrerin gerissen, sondern sei von der Direktorin Uberredet worden. Sie habe
mit Grammatik nichts am Hut. Zwei weitere Lehrpersonen, die sich wadhrenddessen noch im Lehrerzimmer
aufgehalten hatten, hatten plotzlich begonnen, die Beschwerdefuhrerin und die PH derb herabzuwlrdigen. Dem
Vorschlag, gemeinsam mit der Direktorin die weitere Vorgehensweise zu besprechen, sei die Praxislehrerin nicht
nachgekommen, sondern plotzlich weggestirmt. Daraufhin sei die Beschwerdefuhrerin fiur den 11.11.2008 zur
Direktorin XXXX zitiert worden. Hier sollte der Vorfall aufgeklart werden. Dies sei aber nie geschehen. Weder seien alle
Beteiligten zu einem Termin versammelt worden, noch seien die Studierenden eingeladen worden. Der
Beschwerdefiihrerin sei dadurch ein enormer Schaden an ihrer Reputation entstanden, da sie die
Schulpraxisbetreuung im folgenden Semester nur in Begleitung der Institutsleiterin bzw. des Institutsleiters absolvieren
habe kdnnen. Der Schaden an der Reputation sei weitergegangen, als die Beschwerdefihrerin zur GERS-Tagung
eingeladen worden sei, dort aber nicht hinfahren habe dirfen. Weiters sei sie zum Vortragen bei einem Symposium an
einer Universitdt in Bukarest eingeladen worden; dieses Ansuchen sei aber nicht an das Bundesministerium
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weitergeleitet worden, sondern ohne Unterschrift als abgelehnt an die Beschwerdefihrerin zurtickgeschickt worden.
Die Beschwerdefuhrerin sei weiters bei der Besprechung am 11.11.2008 des Alkoholmissbrauches und der
altersbedingten Verwirrtheit bezichtigt worden. Als Stammlehrerin habe sie nur sieben Stunden in ihrem Fach zugeteilt
bekommen, in Summe habe sie nur 15,25 Stunden bekommen, obwohl 15,50 das Mindestausmal gewesen seien.
Anderen Kolleginnen und Kollegen seien hingegen enorm viele Stunden zugesprochen worden. AbschlieBend fuhrte
die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe jahrelang das Internationale Buro der Padagogischen Akademie (im Folgenden:
PadAk) geleitet und den groRBen Vertrag fur die Zusammenfihrung der vier Institutionen erstellt. Bei einer
Besprechung im Mai 2007 habe die Rektorin die Kontonummern des Studienférderungsvereines und des EU-Kontos
verlangt, beides habe die Beschwerdeflhrerin ihr aber nicht zur Verfligung stellen kdnnen.Am 27.10.2008 habe die
Beschwerdefiihrerin einen Anruf eines Studierenden bekommen, der sie als Praxisbetreuerin um Hilfe bei der
Vorbereitung einer Unterrichtseinheit gebeten habe, da er aufgrund der kargen Vorgaben der Praxislehrerin Probleme
gehabt habe. Am 28.10.2008 habe sie als Praxisbetreuerin ihre Studierenden in der Schulklasse besucht und sei bei der
Abhaltung der Stunde neben den Studierenden und der Praxislehrerin (rémisch 40 ) anwesend gewesen. Nach der
abgehaltenen Unterrichtseinheit habe die Beschwerdefiihrerin der Praxislehrerin rémisch 40 erklart, dass das
Formular fur den didaktischen Aufbau (Stundenplanung) fehle, welches von der Lehrerin gemeinsam mit den
Studierenden vorzubereiten sei. Weiters habe sie die Praxislehrerin darauf aufmerksam gemacht, dass das von ihr
privat zur Verfugung gestellte Material weder altersadaquat noch korrekt sei. Die Lehrerin habe erklart, sie habe sich
nicht um die Funktion als Praxislehrerin gerissen, sondern sei von der Direktorin Uberredet worden. Sie habe mit
Grammatik nichts am Hut. Zwei weitere Lehrpersonen, die sich wahrenddessen noch im Lehrerzimmer aufgehalten
hatten, hatten plotzlich begonnen, die Beschwerdefihrerin und die PH derb herabzuwirdigen. Dem Vorschlag,
gemeinsam mit der Direktorin die weitere Vorgehensweise zu besprechen, sei die Praxislehrerin nicht nachgekommen,
sondern plétzlich weggestirmt. Daraufhin sei die Beschwerdefuhrerin fir den 11.11.2008 zur Direktorin romisch 40
zitiert worden. Hier sollte der Vorfall aufgeklart werden. Dies sei aber nie geschehen. Weder seien alle Beteiligten zu
einem Termin versammelt worden, noch seien die Studierenden eingeladen worden. Der Beschwerdeflihrerin sei
dadurch ein enormer Schaden an ihrer Reputation entstanden, da sie die Schulpraxisbetreuung im folgenden
Semester nur in Begleitung der Institutsleiterin bzw. des Institutsleiters absolvieren habe kénnen. Der Schaden an der
Reputation sei weitergegangen, als die Beschwerdeflhrerin zur GERS-Tagung eingeladen worden sei, dort aber nicht
hinfahren habe dirfen. Weiters sei sie zum Vortragen bei einem Symposium an einer Universitat in Bukarest
eingeladen worden; dieses Ansuchen sei aber nicht an das Bundesministerium weitergeleitet worden, sondern ohne
Unterschrift als abgelehnt an die Beschwerdefuhrerin zurlickgeschickt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei weiters bei
der Besprechung am 11.11.2008 des Alkoholmissbrauches und der altersbedingten Verwirrtheit bezichtigt worden. Als
Stammlehrerin habe sie nur sieben Stunden in ihrem Fach zugeteilt bekommen, in Summe habe sie nur 15,25 Stunden
bekommen, obwohl 15,50 das Mindestausmall gewesen seien. Anderen Kolleginnen und Kollegen seien hingegen
enorm viele Stunden zugesprochen worden. AbschlieRend fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe jahrelang das
Internationale Blro der Padagogischen Akademie (im Folgenden: PadAk) geleitet und den groRen Vertrag fur die
Zusammenfuhrung der vier Institutionen erstellt. Bei einer Besprechung im Mai 2007 habe die Rektorin die
Kontonummern des Studienférderungsvereines und des EU-Kontos verlangt, beides habe die Beschwerdefiihrerin ihr
aber nicht zur Verfligung stellen kénnen.

Am 24.05.2013 wurde aulRerdem die Rektorin der PH Wien, XXXX, vernommen. Das darlber verfasste Protokoll stellte
sich zusammengefasst wie folgt dar:Am 24.05.2013 wurde aulerdem die Rektorin der PH Wien, rémisch 40 ,
vernommen. Das darUber verfasste Protokoll stellte sich zusammengefasst wie folgt dar:

Betreffend den Vorfall vom 28.10.2008 sei die Rektorin von der damaligen Institutsleiterin XXXX angerufen und spater
auch schriftlich informiert worden, dass sich ein Vorfall mit der Beschwerdeflhrerin ereignet habe, wo jene in eine
Schule gekommen sei und etwas vorgefunden habe, das ihr nicht gepasst habe. Daraufhin habe die
Beschwerdefiihrerin mit der Lehrerin vor den Kindern einen heftigen Disput begonnen und die Lehrerin sowie die
Direktorin beschimpft. In Folge habe der zustandige Bezirksschulinspektor der Institutsleiterin mitgeteilt, dass er nicht
mehr winsche, dass die Beschwerdefuhrerin in seinem Bezirk in einer Schule alleine in eine Klasse gehe. Fur das
restliche Semester habe die Rektorin daher erwirkt, dass die Beschwerdeflhrerin jeweils von einem Institutsleiter
begleitet worden sei. Die Rektorin habe der Beschwerdeflihrerin weiters mitgeteilt, dass sie ab dem folgenden
Semester keine Schulpraxis mehr erhalte, da sie immer aufgebracht reagiere und leicht in Beschimpfungen tbergehe.
Die PH sei darauf angewiesen, in den Wiener Schulklassen Schulpraxis absolvieren zu dirfen. Ferner fihrte die



Rektorin der PH Wien aus, durch die Verschmelzung der Institute sei kein Schaden fir die Beschwerdefihrerin
entstanden, da die Koordinationstatigkeit keine Mehrdienstleistung, sondern eine Einrechnung in die
Lehrfacherverteilung gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe zuvor 15 Werteinheiten fur die Fuhrung des Biiros
gehabt. Nunmehr 15 Werteinheiten weniger zu haben, kdnne natirlich personlich als Schaden empfunden werden.
Doch dies sei rechtmaRig und korrekt gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe nur im Sommersemester 2009 keine
Mehrdienstleistungen absolviert, danach habe sie wieder Mehrdienstleistungen bis zum Schluss gehabt. Viele
Lehrer/innen hatten keine Mehrdienstleistungen. Die Beschwerdefiihrerin habe die Lehrfacherverteilung auch immer
unterschrieben.Betreffend den Vorfall vom 28.10.2008 sei die Rektorin von der damaligen Institutsleiterin romisch 40
angerufen und spéater auch schriftlich informiert worden, dass sich ein Vorfall mit der Beschwerdeflihrerin ereignet
habe, wo jene in eine Schule gekommen sei und etwas vorgefunden habe, das ihr nicht gepasst habe. Daraufhin habe
die Beschwerdefiihrerin mit der Lehrerin vor den Kindern einen heftigen Disput begonnen und die Lehrerin sowie die
Direktorin beschimpft. In Folge habe der zustandige Bezirksschulinspektor der Institutsleiterin mitgeteilt, dass er nicht
mehr winsche, dass die Beschwerdeflhrerin in seinem Bezirk in einer Schule alleine in eine Klasse gehe. Fir das
restliche Semester habe die Rektorin daher erwirkt, dass die Beschwerdeflihrerin jeweils von einem Institutsleiter
begleitet worden sei. Die Rektorin habe der Beschwerdeflhrerin weiters mitgeteilt, dass sie ab dem folgenden
Semester keine Schulpraxis mehr erhalte, da sie immer aufgebracht reagiere und leicht in Beschimpfungen Ubergehe.
Die PH sei darauf angewiesen, in den Wiener Schulklassen Schulpraxis absolvieren zu dirfen. Ferner fuhrte die
Rektorin der PH Wien aus, durch die Verschmelzung der Institute sei kein Schaden fir die Beschwerdefihrerin
entstanden, da die Koordinationstatigkeit keine Mehrdienstleistung, sondern eine Einrechnung in die
Lehrfacherverteilung gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe zuvor 15 Werteinheiten fur die Fihrung des Biiros
gehabt. Nunmehr 15 Werteinheiten weniger zu haben, kénne natirlich persdnlich als Schaden empfunden werden.
Doch dies sei rechtmalig und korrekt gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe nur im Sommersemester 2009 keine
Mehrdienstleistungen absolviert, danach habe sie wieder Mehrdienstleistungen bis zum Schluss gehabt. Viele
Lehrer/innen hatten keine Mehrdienstleistungen. Die Beschwerdeflhrerin habe die Lehrfacherverteilung auch immer
unterschrieben.

Weiters wurde der Institutsleiter fir Ausbildung, XXXX, vernommen. Er fuhrte aus, am 11.11.2008 habe es eine
Besprechung gegeben mit der Rektorin der PH, der Institutsleiterin XXXX, der Beschwerdefihrerin, einer Vertreterin
des Dienststellenausschusses und ihm, wo es darum gegangen sei, dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr alleine zur
Schulpraxisbetreuung kommen durfe. Im Sommersemester 2009 sei die Beschwerdefiihrerin dann nicht mehr in der
Schulpraxis eingesetzt worden. Sie habe in diesem Semester keine Mehrdienstleistungen gehabt, aber eine volle
Beschaftigung. Da kein Anrecht auf Mehrdienstleistungen bestehe, sei kein Schaden entstanden.Weiters wurde der
Institutsleiter fur Ausbildung, rémisch 40 , vernommen. Er fihrte aus, am 11.11.2008 habe es eine Besprechung
gegeben mit der Rektorin der PH, der Institutsleiterin romisch 40 , der Beschwerdeflhrerin, einer Vertreterin des
Dienststellenausschusses und ihm, wo es darum gegangen sei, dass die Beschwerdefiihrerin nicht mehr alleine zur
Schulpraxisbetreuung kommen durfe. Im Sommersemester 2009 sei die Beschwerdefiihrerin dann nicht mehr in der
Schulpraxis eingesetzt worden. Sie habe in diesem Semester keine Mehrdienstleistungen gehabt, aber eine volle
Beschaftigung. Da kein Anrecht auf Mehrdienstleistungen bestehe, sei kein Schaden entstanden.

Auch die Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien, XXXX, wurde vernommen und fihrte im Wesentlichen aus, sie
habe einen Anruf der damaligen Schulleiterin der Kooperativen Mittelschule (KMS) XXXX bekommen, dass es im
Rahmen der schulpraktischen Studien zu einem Schreiduell gekommen sei. Vorab habe sich die Beschwerdefihrerin in
der Klasse immer wieder mit Ausdriicken wie etwa "das ist ein Wahnsinn" geduRert. Im Konferenzzimmer sei es dann
zu einem ziemlichen Ausbruch gekommen und die Praxislehrerin sei massiven Vorwirfen ausgesetzt gewesen, was
ihren Unterricht und die Vorbereitung anbelange. Die PH sei darauf angewiesen, dass die Studierenden an
Schulstandorten die Schulpraxis absolvieren durften. Praxisbetreuer der PH durften mit den Studierenden Uber die
Qualitat sprechen, sich aber nicht in den Unterricht einmischen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich nicht daran
gehalten und im Lehrerzimmer eine heftige Diskussion in ziemlicher Lautstarke gefihrt. Der damalige
Bezirksschulinspektor habe gesagt, er lasse die Beschwerdefihrerin nur mehr in Begleitung in die Klassen. Ein
finanzieller Schaden sei der Beschwerdefihrerin dadurch aber nicht entstanden, da sie das Semester im
schulpraktischen Dienst zu Ende gefuhrt habe. Im folgenden Semester sei sie nicht mehr im schulpraktischen Dienst
eingeteilt gewesen, sei aber vollbeschaftigt gewesen und habe den Beschaftigungsausweis unterschrieben. Auch
Konsequenzen fir ihre Karriere habe es nicht gegeben, sie sei im Bereich Anglistik voll eingesetzt gewesen.Auch die



Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien, romisch 40 , wurde vernommen und flihrte im Wesentlichen aus, sie habe
einen Anruf der damaligen Schulleiterin der Kooperativen Mittelschule (KMS) rémisch 40 bekommen, dass es im
Rahmen der schulpraktischen Studien zu einem Schreiduell gekommen sei. Vorab habe sich die Beschwerdeflhrerin in
der Klasse immer wieder mit Ausdriicken wie etwa "das ist ein Wahnsinn" geduRert. Im Konferenzzimmer sei es dann
zu einem ziemlichen Ausbruch gekommen und die Praxislehrerin sei massiven Vorwirfen ausgesetzt gewesen, was
ihren Unterricht und die Vorbereitung anbelange. Die PH sei darauf angewiesen, dass die Studierenden an
Schulstandorten die Schulpraxis absolvieren duirften. Praxisbetreuer der PH dirften mit den Studierenden Uber die
Qualitat sprechen, sich aber nicht in den Unterricht einmischen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich nicht daran
gehalten und im Lehrerzimmer eine heftige Diskussion in ziemlicher Lautstarke gefuhrt. Der damalige
Bezirksschulinspektor habe gesagt, er lasse die Beschwerdeflhrerin nur mehr in Begleitung in die Klassen. Ein
finanzieller Schaden sei der Beschwerdeflhrerin dadurch aber nicht entstanden, da sie das Semester im
schulpraktischen Dienst zu Ende geflhrt habe. Im folgenden Semester sei sie nicht mehr im schulpraktischen Dienst
eingeteilt gewesen, sei aber vollbeschaftigt gewesen und habe den Beschaftigungsausweis unterschrieben. Auch
Konsequenzen flr ihre Karriere habe es nicht gegeben, sie sei im Bereich Anglistik voll eingesetzt gewesen.

AuBerdem wurden die beiden wahrend des Vorfalles im Lehrerzimmer anwesenden Lehrerinnen einvernommen. XXXX
fUhrte dazu aus, die Beschwerdefiihrerin habe geschrieben, geschimpft und die ihr gegenilber sitzende Praxislehrerin
beleidigt. XXXX und ihre Kollegin hatten dies bemerkt und gemeint, man kénne so nicht mit einer Kollegin umgehen.
Auch XXXX fuhrte aus, sie habe das Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Praxislehrerin gehort.
Letztere habe versucht, sachlich Uber den Stoff zu sprechen, doch dies sei nicht moglich gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe geschrieben und sei ordentlich beleidigend gewesen, sodass XXXX eingeschritten sei und
gesagt habe, dass es in diesem Ton nicht gehe.AuRerdem wurden die beiden wahrend des Vorfalles im Lehrerzimmer
anwesenden Lehrerinnen einvernommen. romisch 40 fuhrte dazu aus, die Beschwerdefihrerin habe geschrieben,
geschimpft und die ihr gegenlber sitzende Praxislehrerin beleidigt. romisch 40 und ihre Kollegin hatten dies bemerkt
und gemeint, man kénne so nicht mit einer Kollegin umgehen. Auch rémisch 40 fuhrte aus, sie habe das Gesprach
zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Praxislehrerin gehort. Letztere habe versucht, sachlich tGber den Stoff zu
sprechen, doch dies sei nicht mdglich gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe geschrieben und sei ordentlich
beleidigend gewesen, sodass rémisch 40 eingeschritten sei und gesagt habe, dass es in diesem Ton nicht gehe.

Die betreffende Praxislehrerin, XXXX, nahm mit E-Mail vom 22.05.2013 schriftlich Stellung und fihrte aus, nach dem
Vorfall habe sie einen Brief (datiert mit 03.11.2008) an die Rektorin der PH geschrieben, in dem sie den Vorfall genau
geschildert habe. Damit sei der Fall fur sie eigentlich abgeschlossen gewesen. An dem Vorfall beteiligt gewesen seien
sie selbst, die BeschwerdeflUhrerin sowie zwei im Lehrerzimmer anwesenden Kolleginnen. In der Direktion nebenan
hatten sich die damalige Direktorin sowie der EDV-Kustode befunden. Ein direktes Gesprach zwischen der
Beschwerdefiihrerin und XXXX habe es nach dem Vorfall nicht mehr gegeben. Von der damaligen Direktorin seien XXXX
und ihre beiden Kolleginnen zunachst barsch und unfreundlich behandelt worden, dies habe sich nach einem
klarenden Gesprach aber sofort geandert.Die betreffende Praxislehrerin, romisch 40 , nahm mit E-Mail vom 22.05.2013
schriftlich Stellung und fiihrte aus, nach dem Vorfall habe sie einen Brief (datiert mit 03.11.2008) an die Rektorin der PH
geschrieben, in dem sie den Vorfall genau geschildert habe. Damit sei der Fall fur sie eigentlich abgeschlossen
gewesen. An dem Vorfall beteiligt gewesen seien sie selbst, die Beschwerdefiihrerin sowie zwei im Lehrerzimmer
anwesenden Kolleginnen. In der Direktion nebenan hatten sich die damalige Direktorin sowie der EDV-Kustode
befunden. Ein direktes Gesprach zwischen der Beschwerdefihrerin und rémisch 40 habe es nach dem Vorfall nicht
mehr gegeben. Von der damaligen Direktorin seien rémisch 40 und ihre beiden Kolleginnen zunachst barsch und
unfreundlich behandelt worden, dies habe sich nach einem kldarenden Gesprach aber sofort geandert.

In dem genannten Brief vom 03.11.2008 schilderte XXXX den Vorfall vom 28.10.2008 dahingehend, dass die
Beschwerdefihrerin sich bereits wahrend der Unterrichtsstunde mit Ausdricken wie "unmdglich" oder "unglaublich"
geduBert habe. Auch habe sie das Verhalten der Teampartnerin von XXXX kritisiert, die den schwacheren Schulern -
wie dies beim Teamteaching Ublich sei - helfen wollte. Auf die Frage eines Schiilers bezuglich einer Grammatikibung
habe die BeschwerdeflUhrerin mit "Schreib vom Nachbarn ab" geantwortet. In der spater stattfindenden
Besprechungsstunde habe die BeschwerdefUhrerin die Sinnhaftigkeit von Grammatikstunden in Frage gestellt sowie
die Qualitat der verwendeten Unterrichtsmaterialien und die mangelnde Betreuung der Studierenden kritisiert. Sie
habe XXXX aufgefordert, ihren Stundenplan zu andern, um mit den Studierenden unmittelbar im Anschluss an die



Praxisstunde eine Besprechung abzuhalten. All dies sei in einer Lautstarke und Unfreundlichkeit geschehen, dass zwei
Kolleginnen aus dem Lehrerzimmer aufmerksam geworden seien, die die Ausdrucksweise der Beschwerdefihrerin als
"Unverschamtheit" bezeichnet hatten. XXXX sei insbesondere von dem Umgangston und der Art, wie die Kritik
vorgebracht worden sei, verletzt worden.In dem genannten Brief vom 03.11.2008 schilderte rémisch 40 den Vorfall
vom 28.10.2008 dahingehend, dass die Beschwerdeflhrerin sich bereits wahrend der Unterrichtsstunde mit
Ausdriicken wie "unmoglich" oder "unglaublich" gedulRRert habe. Auch habe sie das Verhalten der Teampartnerin von
rémisch 40 kritisiert, die den schwacheren Schiilern - wie dies beim Teamteaching Ublich sei - helfen wollte. Auf die
Frage eines Schiilers bezluglich einer Grammatikibung habe die Beschwerdefiihrerin mit "Schreib vom Nachbarn ab"
geantwortet. In der spater stattfindenden Besprechungsstunde habe die Beschwerdeflhrerin die Sinnhaftigkeit von
Grammatikstunden in Frage gestellt sowie die Qualitat der verwendeten Unterrichtsmaterialien und die mangelnde
Betreuung der Studierenden kritisiert. Sie habe rémisch 40 aufgefordert, ihren Stundenplan zu dndern, um mit den
Studierenden unmittelbar im Anschluss an die Praxisstunde eine Besprechung abzuhalten. All dies sei in einer
Lautstarke und Unfreundlichkeit geschehen, dass zwei Kolleginnen aus dem Lehrerzimmer aufmerksam geworden
seien, die die Ausdrucksweise der Beschwerdeflhrerin als "Unverschamtheit" bezeichnet hatten. romisch 40 sei
insbesondere von dem Umgangston und der Art, wie die Kritik vorgebracht worden sei, verletzt worden.

Im Ermittlungsverfahren herangezogen wurde ferner der Bericht der damaligen Direktorin der XXXX, XXXX, vom
13.11.2008, welcher den Vorfall am 28.10.2008 zusammengefasst wie folgt darstellte:iIm Ermittlungsverfahren
herangezogen wurde ferner der Bericht der damaligen Direktorin der rémisch 40 , rémisch 40 , vom 13.11.2008,
welcher den Vorfall am 28.10.2008 zusammengefasst wie folgt darstellte:

XXXX habe unmittelbar nach der Englischstunde in der ersten Einheit, in welcher sich der Vorfall ereignet habe, noch
eine zweite Einheit unterrichten missen und danach die Pause zu beaufsichtigen gehabt. Die Beschwerdefihrerin
habe kritisiert, dass XXXX bei der Besprechung, die die Beschwerdefihrerin unmittelbar im Anschluss an die
Englischstunde mit ihren Studierenden gehalten habe, nicht anwesend gewesen sei. Auf den Vorfall sei die Direktorin
aufmerksam geworden, weil aus dem Lehrerzimmer ein sehr lauter Wortwechsel gekommen sei, die im Lehrerzimmer
anwesenden Kolleginnen hatten ihre Meinung lautstark kundgetan und danach die Turen knallend das Lehrerzimmer
verlassen. XXXX habe weinend das Lehrerzimmer verlassen. Nachdem die Direktorin die Beschwerdefuhrerin zu sich
gebeten habe, habe jene gesagt, diese Schule und die Lehrer seien ein Wahnsinn, sie lasse es sich nicht gefallen,
angeschrieben zu werden. Weiters fUhrte die Direktorin in ihrem Bericht aus: "XXXX erzahlte mir ihre Version der
Geschichte: XXXX [nunmehr XXXX] sei eine schlechte Lehrerin, sie sei auch keine Besuchsschullehrerin, sie gabe den
Studenten nicht genug Vorgaben, sie misse ihnen die Stunden bis ins kleinste Detail vorgeben, es diirfen nicht zwei
idente Lehrziele vorgegeben werden (Grammatikstunde und Ubungsstunde). In Zukunft werde sie selbst die Stunden
mit den Studenten genau vorbesprechen." AnschlieBend hielt die Direktorin fest, dass XXXX eine ausgezeichnete
Lehrerin sei.romisch 40 habe unmittelbar nach der Englischstunde in der ersten Einheit, in welcher sich der Vorfall
ereignet habe, noch eine zweite Einheit unterrichten mussen und danach die Pause zu beaufsichtigen gehabt. Die
Beschwerdefiihrerin habe kritisiert, dass rémisch 40 bei der Besprechung, die die BeschwerdefUhrerin unmittelbar im
Anschluss an die Englischstunde mit ihren Studierenden gehalten habe, nicht anwesend gewesen sei. Auf den Vorfall
sei die Direktorin aufmerksam geworden, weil aus dem Lehrerzimmer ein sehr lauter Wortwechsel gekommen sei, die
im Lehrerzimmer anwesenden Kolleginnen hatten ihre Meinung lautstark kundgetan und danach die Turen knallend
das Lehrerzimmer verlassen. romisch 40 habe weinend das Lehrerzimmer verlassen. Nachdem die Direktorin die
Beschwerdefihrerin zu sich gebeten habe, habe jene gesagt, diese Schule und die Lehrer seien ein Wahnsinn, sie lasse
es sich nicht gefallen, angeschrieben zu werden. Weiters fuhrte die Direktorin in ihrem Bericht aus: "XXXX erzahlte mir
ihre Version der Geschichte: romisch 40 [nunmehr XXXX] sei eine schlechte Lehrerin, sie sei auch keine
Besuchsschullehrerin, sie gabe den Studenten nicht genug Vorgaben, sie misse ihnen die Stunden bis ins kleinste
Detail vorgeben, es diirfen nicht zwei idente Lehrziele vorgegeben werden (Grammatikstunde und Ubungsstunde). In
Zukunft werde sie selbst die Stunden mit den Studenten genau vorbesprechen." AnschlieBend hielt die Direktorin fest,
dass romisch 40 eine ausgezeichnete Lehrerin sei.

8. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 02.09.2013 wurde der Antrag auf Ersatz gemaf38 18a B-GIBG erneut
abgewiesen und wiederholt ausgefihrt, die Weisung, den schulpraktischen Dienst nur mehr unter Aufsicht einer
dritten Person vornehmen zu durfen, sei objektiv rechtmaRig und gerechtfertigt gewesen. Durch das Fehlverhalten
gegenuUber der Praxislehrerin sei ein Vertrauensverlust eingetreten, durch den die Rektorin zur Ergreifung dieser
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Weisung gezwungen gewesen sei. Zum Gutachten der B-GBK wurde in diesem Bescheid im Wesentlichen ausgefuhrt,
der einzige Grund, warum die Beschwerdefihrerin ab dem Sommersemester 2009 keine schulpraktischen Stunden
mehr absolvieren durfte, sei das von ihr am 28.10.2008 gesetzte Verhalten und die mdglichen Konsequenzen. Im
Verfahren vor der B-GBK seien einige involvierte bzw. unmittelbar betroffene Personen nicht einvernommen worden,
sodass die Aufnahme des Sachverhalts einseitig zugunsten der Beschwerdefuhrerin erfolgt sei. Eine Verwertung des
Gutachtens sei deshalb nicht moglich gewesen.8. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 02.09.2013 wurde der
Antrag auf Ersatz gemald Paragraph 18 a, B-GIBG erneut abgewiesen und wiederholt ausgefuhrt, die Weisung, den
schulpraktischen Dienst nur mehr unter Aufsicht einer dritten Person vornehmen zu diirfen, sei objektiv rechtmaRig
und gerechtfertigt gewesen. Durch das Fehlverhalten gegenlber der Praxislehrerin sei ein Vertrauensverlust
eingetreten, durch den die Rektorin zur Ergreifung dieser Weisung gezwungen gewesen sei. Zum Gutachten der B-GBK
wurde in diesem Bescheid im Wesentlichen ausgefuhrt, der einzige Grund, warum die Beschwerdeflhrerin ab dem
Sommersemester 2009 keine schulpraktischen Stunden mehr absolvieren durfte, sei das von ihr am 28.10.2008
gesetzte Verhalten und die moglichen Konsequenzen. Im Verfahren vor der B-GBK seien einige involvierte bzw.
unmittelbar betroffene Personen nicht einvernommen worden, sodass die Aufnahme des Sachverhalts einseitig
zugunsten der Beschwerdeflhrerin erfolgt sei. Eine Verwertung des Gutachtens sei deshalb nicht moglich gewesen.

9. Auch dieser Bescheid wurde aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.02.2014 infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Insbesondere
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, die im angefochtenen Bescheid getroffenen Tatsachenannahmen seien
nicht hinreichend prazise, um die rechtlichen Schlussfolgerungen, wonach die von der Beschwerdefiihrerin kritisierten
MalRnahmen auf sachlichen Motiven beruhen wirden, tGberhaupt zu tragen. Ferner habe die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin nicht ausreichend Gehor gewahrt.

10. Mit Schreiben vom 05.03.2014 gab die Rektorin der PH eine Erganzung und Stellungnahme zum
Vernehmungsprotokoll ab und fuhrte unter anderem aus, samtliche Vorbringen der Beschwerdeflhrerin seien in
unmittelbarer Folge an das BMUKK Ubermittelt worden, die Vorgehensweise mit der zustandigen Fachabteilung jeweils
besprochen worden. Die Beschwerdefuihrerin habe alle Lehrfacherverteilungen aus den Jahren 2007 bis 2012 ohne
Einschréankung akzeptiert und unterschrieben. In den Jahren 2007 bis 2012 habe sie aul3er in einem Semester immer
Mehrdienstleistungen zugewiesen bekommen, was bei 70% der Bediensteten der PH Wien nicht der Fall sei. Betreffend
den Verdacht auf Alkoholkonsum im Dienst sei der Vorschlag, den "Gerlichten" bzw. "Anschuldigungen" mit einer
amtsarztlichen Stellungnahme entgegenzutreten, von der Beschwerdefiihrerin nicht angenommen worden, sodass
man auch keine weiteren Schritte gesetzt habe; der Institutsleiter XXXX sei aber angewiesen worden, bei einem
weiteren Verdacht diesen der Dienstbehdrde unverziiglich zu melden. Alle von der Beschwerdeflihrerin im Dienstweg
eingebrachten Antrage seien aber an das BMUKK weitergeleitet worden. Zu den Anschuldigungen in Zusammenhang
mit dem Internationalen Buro der PH Wien fihrte die Rektorin erneut aus, mit 30.09.2007 seien die vier
Bildungseinrichtungen zusammengefihrt und mit einer einheitlichen Verwaltungsstelle fir Internationale
Angelegenheiten ausgestattet worden. Keiner der bisher fur die internationalen Angelegenheiten Verantwortlichen sei
mit der neuen Aufgabe der Gesamtkoordination beschaftigt worden. Zusatzlich zu den bisherigen Aufgaben habe das
Internationale Buro in der Entwicklungsphase auch die Koordination fir die Bolognaentwicklung Gbernehmen, als
ECTS-Koordinator wirken und die PH in diesen Gremien vertreten mussen. Fir diese Aufgaben habe die
Beschwerdefiihrerin keine Qualifikation gehabt, weshalb seitens des Rektorats der ECTS-Koordinator und Diploma
Supplement-Koordinator der vormaligen Padagogischen Akademie mit diesen Aufgaben betraut worden sei. Weiters
habe die Beschwerdeflhrerin im Studienjahr 2006/07 Mehrdienstleistungen im Ausmal3 von 11,77 Werteinheiten
erwirkt. Ein so hohes Ausmall an Mehrdienstleistungen sei an der PH nicht gestattet gewesen, sodass dies -
unabhangig von der Tatigkeit im Internationalen Buro - nicht aufrechterhalten werden hatte kdnnen. Zu den
Anschuldigungen betreffend die Ubergabe des EU-Kontos fiihrte die Rektorin aus, dass mit allen Betroffenen der
Internationalen Biros die Vorgangsweise die offenen Vertrdge und die Ubergabe der offenen EU-Mittel betreffend
festgelegt worden sei.10. Mit Schreiben vom 05.03.2014 gab die Rektorin der PH eine Erganzung und Stellungnahme
zum Vernehmungsprotokoll ab und fuhrte unter anderem aus, samtliche Vorbringen der Beschwerdeflhrerin seien in
unmittelbarer Folge an das BMUKK Ubermittelt worden, die Vorgehensweise mit der zustandigen Fachabteilung jeweils
besprochen worden. Die Beschwerdefihrerin habe alle Lehrfacherverteilungen aus den Jahren 2007 bis 2012 ohne
Einschrankung akzeptiert und unterschrieben. In den Jahren 2007 bis 2012 habe sie aulRer in einem Semester immer
Mehrdienstleistungen zugewiesen bekommen, was bei 70% der Bediensteten der PH Wien nicht der Fall sei. Betreffend



den Verdacht auf Alkoholkonsum im Dienst sei der Vorschlag, den "Gerlchten" bzw. "Anschuldigungen" mit einer
amtsarztlichen Stellungnahme entgegenzutreten, von der Beschwerdefihrerin nicht angenommen worden, sodass
man auch keine weiteren Schritte gesetzt habe; der Institutsleiter romisch 40 sei aber angewiesen worden, bei einem
weiteren Verdacht diesen der Dienstbehdrde unverziiglich zu melden. Alle von der Beschwerdeflhrerin im Dienstweg
eingebrachten Antrage seien aber an das BMUKK weitergeleitet worden. Zu den Anschuldigungen in Zusammenhang
mit dem Internationalen Blro der PH Wien flUhrte die Rektorin erneut aus, mit 30.09.2007 seien die vier
Bildungseinrichtungen zusammengefihrt und mit einer einheitlichen Verwaltungsstelle fur Internationale
Angelegenheiten ausgestattet worden. Keiner der bisher fur die internationalen Angelegenheiten Verantwortlichen sei
mit der neuen Aufgabe der Gesamtkoordination beschaftigt worden. Zusatzlich zu den bisherigen Aufgaben habe das
Internationale Biro in der Entwicklungsphase auch die Koordination fiir die Bolognaentwicklung Gbernehmen, als
ECTS-Koordinator wirken und die PH in diesen Gremien vertreten mussen. Fir diese Aufgaben habe die
Beschwerdefiihrerin keine Qualifikation gehabt, weshalb seitens des Rektorats der ECTS-Koordinator und Diploma
Supplement-Koordinator der vormaligen Padagogischen Akademie mit diesen Aufgaben betraut worden sei. Weiters
habe die Beschwerdeflhrerin im Studienjahr 2006/07 Mehrdienstleistungen im Ausmaf} von 11,77 Werteinheiten
erwirkt. Ein so hohes Ausmall an Mehrdienstleistungen sei an der PH nicht gestattet gewesen, sodass dies -
unabhangig von der Tatigkeit im Internationalen Buro - nicht aufrechterhalten werden hatte kénnen. Zu den
Anschuldigungen betreffend die Ubergabe des EU-Kontos fiihrte die Rektorin aus, dass mit allen Betroffenen der
Internationalen Bliros die Vorgangsweise die offenen Vertrdge und die Ubergabe der offenen EU-Mittel betreffend
festgelegt worden sei.

Am 10.03.2015 langte bei der belangten Behorde eine schriftliche Stellungnahme der Institutsleiterin XXXX ein, in
welcher sie ausfihrte, dass die Beschwerdefihrerin bis zum Vorfall am 28.10.2008 ihrer Tatigkeit als Praxisbetreuerin
im Rahmen der Schulpraktischen Studien korrekt nachgekommen sei.Am 10.03.2015 langte bei der belangten Behorde
eine schriftliche Stellungnahme der Institutsleiterin rémisch 40 ein, in welcher sie ausfiihrte, dass die
Beschwerdefiihrerin bis zum Vorfall am 28.10.2008 ihrer Tatigkeit als Praxisbetreuerin im Rahmen der
Schulpraktischen Studien korrekt nachgekommen sei.

11. Am 20.05.2014 gab die Beschwerdefuhrerin durch ihre Rechtsvertretung eine Stellungnahme zu den ihr zur
Kenntnis gebrachten Verfahrensergebnissen ab und fuhrte im Wesentlichen aus, bei den Vernehmungen habe eine
Wahrheitsermahnung bzw. eine Belehrung Uber Entschlagungsrechte nicht stattgefunden, sodass die
Vernehmungsprotokollen nicht die Qualitat einer Zeugeneinvernahme aufweisen wirden.

Zum Vernehmungsprotokoll der Rektorin der PH fiihrte sie aus, diese Aussagen wirden grof3teils nicht auf eigenen
Wahrnehmungen beruhen. Die BeschwerdefUhrerin habe wiederholt darauf hingewiesen, dass es erforderlich sei, die
ihr entgegengehaltenen Tatsachenbehauptungen zu konkretisieren (etwa, was es konkrete bedeute, dass sie eine
Person "beschimpft" habe). Die Rektion habe Entscheidungen zu Ungunsten der Beschwerdeflihrerin getroffen, ohne
ihr davor die Moglichkeit einer Stellungnahme zu geben, wodurch die Diskriminierung konkludent bestatigt werde.
Ferner hatte die Rektorin der Beschwerdeflhrerin auch nicht mitgeteilt, dass sie im folgenden Semester keine
Schulpraxis mehr bekommen solle, sondern habe dies bei der ersten Besprechung mit sofortiger Wirkung umsetzen
wollen. Dem habe die Beschwerdeflhrerin nur mit ihrem schriftlichen Ersuchen um Bestatigung der Erhebung
entgegenwirken kdnnen.

Zum Vernehmungsprotokoll des Institutsleiters XXXX flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, er habe bestatigt, dass er von
der Dienststellenleiterin die Weisung bekommen habe, die Beschwerdefihrerin nicht mehr im schulpraktischen Dienst
einzusetzen. Auch die Ablehnung ihrer Teilnahme an einer fachspezifischen Tagung trotz personlicher Einladung sei
auf Weisung der Dienststellenleiterin erfolgt. Hatte die Beschwerdefiihrerin irgendein Ubles, ihr nunmehr
vorgeworfenes Verhalten gesetzt, hatte der Institutsleiter davon wissen mussen. Da dies seinen Angaben aber absolut
nicht zu entnehmen sei, seien die Anschuldigen wohl falsch.Zum Vernehmungsprotokoll des Institutsleiters rémisch 40
flhrte die BeschwerdefUhrerin aus, er habe bestatigt, dass er von der Dienststellenleiterin die Weisung bekommen
habe, die BeschwerdefUhrerin nicht mehr im schulpraktischen Dienst einzusetzen. Auch die Ablehnung ihrer
Teilnahme an einer fachspezifischen Tagung trotz personlicher Einladung sei auf Weisung der Dienststellenleiterin
erfolgt. Hatte die BeschwerdefUhrerin irgendein Ubles, ihr nunmehr vorgeworfenes Verhalten gesetzt, hatte der
Institutsleiter davon wissen mussen. Da dies seinen Angaben aber absolut nicht zu entnehmen sei, seien die

Anschuldigen wohl falsch.



Zum Vernehmungsprotokoll der Institutsleiterin XXXX fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dieses sei so vage, dass sich
rechtlich nichts davon ableiten lasse, und stitze die Aussage der Rektorin nicht, dass die Beschwerdefihrerin
jemanden beschimpft habe. Bedeutungslos sei, dass die Institutsleiterin eine andere Meinung von der
Leistungsqualitat der Praxislehrerin habe.Zum Vernehmungsprotokoll der Institutsleiterin rémisch 40 fihrte die
Beschwerdefihrerin aus, dieses sei so vage, dass sich rechtlich nichts davon ableiten lasse, und stiitze die Aussage der
Rektorin nicht, dass die Beschwerdefihrerin jemanden beschimpft habe. Bedeutungslos sei, dass die Institutsleiterin
eine andere Meinung von der Leistungsqualitat der Praxislehrerin habe.

Zu den Vernehmungsprotokollen der Lehrerinnen XXXX und XXXX fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass auch diese
Aussagen zu unkonkret bzw. (auch im Lichte der inzwischen verstrichenen Zeit) unrichtig seien, im Ubrigen daraus
aber auch bei einer Wahrunterstellung keine sachliche Rechtfertigung fur diskriminierende MalRnahmen abzuleiten
sei.Zu den Vernehmungsprotokollen der Lehrerinnen rémisch 40 und rémisch 40 fihrte die Beschwerdefihrerin aus,
dass auch diese Aussagen zu unkonkret bzw. (auch im Lichte der inzwischen verstrichenen Zeit) unrichtig seien, im
Ubrigen daraus aber auch bei einer Wahrunterstellung keine sachliche Rechtfertigung fir diskriminierende
MaBnahmen abzuleiten sei.

12. Am 07.11.2014 wurde die Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behdrde als Partei vernommen. Dabei
wiederholte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlich ihr bisheriges Vorbringen und fuhrte aus, sie sei vollig
Uberraschend ins Rektorat bestellt und eines schlechten gesundheitlichen Zustandes sowie Alkoholmissbrauches
bezichtigt worden. Gleichzeitig sei ihr mitgeteilt worden, dass sie ihrer Stelle als Praxisbetreuerin enthoben sei, da sie
"inkompetente Kompetenziberschreibungen" vorgenommen habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sich gegen die
Vorwdirfe gewehrt und ein Gesprach mit dem zustandigen Bezirksschulinspektor eingefordert. Die Rektorin habe zu
diesem Zeitpunkt bereits ein Entschuldigungsschreiben geschickt, die Beschwerdeflihrerin sei vor vollendete
Tatsachen gestellt worden. Es sei ihr auch versprochen worden, dass man ihr das Schreiben vorlege. Dies sei jedoch
nie geschehen. Am 14.11.2014 habe es ein Vier-Augen-Gesprach zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Rektorin
gegeben, bei welchem der Beschwerdeflhrerin unter anderem mitgeteilt worden sei, dass sie die Schulpraxis in
diesem Semester zu Ende fuhren solle, jedoch nur in Begleitung der Vorgesetzten. Zur Weiterbestellung im Rahmen
der Tatigkeit fUr das Internationale Biiro fihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass das Verhaltnis zwischen der Rektorin
und ihr belastet gewesen sei. Grund fir die Absetzung sei gewesen, dass die Rektorin Handlungen gefordert habe, die
mit den Regeln der EU-Kommission nicht vereinbar seien. Die Rektorin habe die Kontonummer des
Studienférderungsvereins und die Kontonummer bei der BAWAG (EU-ZuschUsse) gefordert. Die Beschwerdefihrerin
fUhrte aus, die habe die Kontonummern nicht hergeben kdnnen, da nach der EU-Regelung ein unabhangiges Konto
durch eine Buchhalterin gefiihrt werden musse. Zum damaligen Zeitpunkt (Mai 2007) habe die Padagogische Akademie
noch bestanden, sodass die Beschwerdefhrerin nicht berechtig gewesen sei, Uber das EU-Geld-Konto Auskunft zu
geben.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 14.11.2014 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die Rektorin habe sowohl
ein Gesprach mit allen Beteiligten als auch die Aushdndigung des Schreibens der Schulleiterin sowie der E-Mail-
Korrespondenzen zwischen der Institutsleiterin XXXX und dem zustandigen Bezirksschulinspektor verweigert.In einer
erganzenden Stellungnahme vom 14.11.2014 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, die Rektorin habe sowohl ein
Gesprach mit allen Beteiligten als auch die Aushandigung des Schreibens der Schulleiterin sowie der E-Mail-
Korrespondenzen zwischen der Institutsleiterin romisch 40 und dem zustandigen Bezirksschulinspektor verweigert.

13. Mit Schreiben vom 13.06.2015 gab die Beschwerdeflhrerin eine weitere Stellungnahme ab und flhrte im
Wesentlichen aus, dass es nie eine Beschwerde des Institutsleiters XXXX an die Rektorin gegeben habe. Auch ergebe
sich aus dem Besprechungsprotokoll vom 14.11.2008, dass die Rektorin der vorgesetzten Dienstbehdrde nichts
gemeldet habe. Auch ein Gesprach mit den "involvierten Personen" habe es entgegen der Aussage der Rektorin nie
gegeben. Unrichtig sei auch, dass die Beschwerdefuhrerin die Lehrfacherverteilung von 2007 bis 2012 immer ohne
Einschréankung akzeptiert habe. Diese habe sie vielmehr nur mit Vorbehalt unterschrieben und ihr jedenfalls nicht
zugestimmt. Bei Dr. Kowarsch habe sie sich sogar Uber die Lehrfacherverteilung beschwert. Die Behauptung, die
Beschwerdefiihrerin habe keine Qualifikation fir die Umstellungsphase der PH gehabt, stelle eine Diskreditierung
ihrerseits dar. AbschlieRend flhrte sie aus, dass die Rektorin immer wieder Behauptungen aufstelle, ohne diese zu
belegen.13. Mit Schreiben vom 13.06.2015 gab die Beschwerdefihrerin eine weitere Stellungnahme ab und fihrte im
Wesentlichen aus, dass es nie eine Beschwerde des Institutsleiters rémisch 40 an die Rektorin gegeben habe. Auch



ergebe sich aus dem Besprechungsprotokoll vom 14.11.2008, dass die Rektorin der vorgesetzten Dienstbehdrde nichts
gemeldet habe. Auch ein Gesprach mit den "involvierten Personen" habe es entgegen der Aussage der Rektorin nie
gegeben. Unrichtig sei auch, dass die Beschwerdefuhrerin die Lehrfacherverteilung von 2007 bis 2012 immer ohne
Einschrankung akzeptiert habe. Diese habe sie vielmehr nur mit Vorbehalt unterschrieben und ihr jedenfalls nicht
zugestimmt. Bei Dr. Kowarsch habe sie sich sogar Uber die Lehrfacherverteilung beschwert. Die Behauptung, die
BeschwerdefUhrerin habe keine Qualifikation fur die Umstellungsphase der PH gehabt, stelle eine Diskreditierung
ihrerseits dar. AbschlieBend fuhrte sie aus, dass die Rektorin immer wieder Behauptungen aufstelle, ohne diese zu
belegen.

Mit Erledigung der belangten Behdrde vom 30.07.2015 wurde der Beschwerdeflihrerin ein Konvolut an Dokumenten
zur Kenntnisnahme Ubermittelt, woraufhin die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 28.09.2015 eine weitere
Stellungnahme abgab. Sie wiederholte im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und fihrte aus, dass seitens der PH
eine Klarung des Vorfalles vom 28.10.2008 nicht gewollt gewesen sei, da bereits im Vorhinein die Enthebung von der
Schulpraxis beschlossen worden sei. Evident sei, dass die Beschwerdefiihrerin vorverurteilt worden sei. Hier seien
auch Unterlagen vorgelegt und Vorfélle konstruiert worden, die nicht im Zusammenhang mit der gegenstandlichen
Angelegenheit stinden.

14. Mit Schreiben vom 20.05.2016, eingelangt bei der belangten Behdrde am 23.05.2016, erhob die
Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertretung eine SGumnisbeschwerde.

15. Mit Erledigung vom 03.08.2016 des Bundesministeriums fUr Bildung wurde die Beschwerdefiihrerin vom Ergebnis
der Beweisaufnahme verstandigt und ihr die Gelegenheit der Stellungnahme eingeraumt.

16. Daraufhin erlie3 die Bundesministerin fur Bildung den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.08.2016, dessen
Spruch wie folgt lautete:

"lhr Antrag vom 4. Juni 2010 auf Ersatzanspruch wird gemalR § 18a Abs. 2 Z 1, 2 und § 18b
Bundesgleichbehandlungsgesetz 1993, BGBI. Nr 100/1993 (B-GIBG) idFBGBI. | Nr. 65/2004, in Verbindung mit § 44 Abs.
1, 8§ 45 Abs. 1, § 49 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 33/1979 (BDG 1979) idF BGBI. I. Nr. 10/1999,
BGBI. | Nr. 96/2007, und § 61 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 BGBI. Nr. 54/1956 (GehG) idF BGBI. | Nr. 166/2006, BGBI. | Nr.
96/2007, BGBI. | Nr. 147/2008, BGBI. | Nr. 52/2009 und BGBI. | Nr. 153/2009 sowie 883 Abs. 1 und § 84 Abs. 1 und 2
Hochschulgesetz 2005, BGBI. | Nr. 30/2006 (HG), als unbegriindet abgewiesen."'lhr Antrag vom 4. Juni 2010 auf
Ersatzanspruch wird gemaR Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und Paragraph 18 b,
Bundesgleichbehandlungsgesetz 1993, Bundesgesetzblatt Nr 100 aus 1993, (B-GIBG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 65 aus 2004,, in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz eins,, Paragraph 49,
Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 1979, (BDG 1979) in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 1999,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,, und Paragraph 61,
Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, (GehG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 166 aus 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009, sowie 883 Absatz eins
und Paragraph 84, Absatz eins und 2 Hochschulgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2006, (HG), als
unbegrindet abgewiesen."

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Feststellung des Sachverhaltes wurde begrindend dargelegt, dass die
Ubergangsbestimmungen des Hochschulgesetzes vorgesehen hétten, dass die Pddagogische Akademie des Bundes,
dessen Buro flUr internationale Beziehungen die Beschwerdeflhrerin geleitet habe, aufgeldést werde und die PH
gegriindet werde. An der PH Wien sei es im Zuge dessen zu einer Zusammenlegung der zuvor auf vier
Organisationseinheiten aufgeteilten internationalen Angelegenheiten gekommen, mit deren Koordination XXXX
beauftragt worden sei. Da diese Koordinationstatigkeit ausschlieBlich im Rahmen der Lehrverpflichtung erfolgt sei und
es sich nicht um die Institutionsleitung gehandelt habe, ware mit der Betrauung der Beschwerdeflhrerin weder ein
beruflicher Aufstieg, eine Beférderung oder eine hdher entlohnte Verwendung verbunden gewesen, sodass ein
Ersatzanspruch nach§ 18a B-GIBG ausscheide.Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und Feststellung des
Sachverhaltes wurde begriindend dargelegt, dass die Ubergangsbestimmungen des Hochschulgesetzes vorgesehen
hatten, dass die Padagogische Akademie des Bundes, dessen Buro fUr internationale Beziehungen die
Beschwerdefiihrerin geleitet habe, aufgeldst werde und die PH gegrindet werde. An der PH Wien sei es im Zuge


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_100_0/1993_100_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/65
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_33_0/1979_33_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/96
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/30
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18a

dessen zu einer Zusammenlegung der zuvor auf vier Organisationseinheiten aufgeteilten internationalen
Angelegenheiten gekommen, mit deren Koordination roémisch 40 beauftragt worden sei. Da diese
Koordinationstatigkeit ausschlielRlich im Rahmen der Lehrverpflichtung erfolgt sei und es sich nicht um die
Institutionsleitung gehandelt habe, ware mit der Betrauung der Beschwerdefuhrerin weder ein beruflicher Aufstieg,
eine Beférderung oder eine hoéher entlohnte Verwendung verbunden gewesen, sodass ein Ersatzanspruch nach
Paragraph 18 a, B-GIBG ausscheide.

Auch eine Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen (Ersatzanspruch nach8 18b B-GIBG) liege
fallbezogen nicht vor. Gegenstandlich sei keine Ausschreibung einer Planstelle erfolgt, sondern es handle sich um eine
Betrauung mit der Koordinatorentatigkeit mittels Rektoratsbeschlusses im Rahmen der Lehrverpflichtung. Die neue
Koordinatorentatigkeit habe sich im Vergleich zur friheren Leitungstatigkeit der BeschwerdefUhrerin an der
Padagogischen Akademie aber grundlegend gedndert, sodass die Beschwerdefiihrerin nicht Uber ausreichende
Qualifikationen verfiigt habe. Eine Veranderung der Verwendungsgruppe oder der Bezahlung sei mit der Ubernahme
der Koordinatorentatigkeit nicht erfolgt. Die Koordinatorentatigkeit sei in keiner Weise hoherwertig als die
Lehrfacherverteilung der Beschwerdeflihrerin gewesen. Der letztlich eingesetzte Koordinator sei als bisheriger ECTS-
Koordinator, Diploma Supplement-Koordinator, Vorsitzender der Studienkommission und Experte fiir die Einfiihrung
von ECTS an Hochschulen beim World University Service Austria besser fiir die betreffende Aufgabe geeignet gewesen
als die Beschwerdeflhrerin. Jene hatte nicht Uber die nétigen Qualifikationen verfligt, auBerdem sei es zuvor im
Rahmen der Leitungstatigkeit zu Mangeln gekommen, die letztlich eine Betrauung unzumutbar gemacht hatten, etwa
als sie den Studienaufenthalt zweier Studierender mangelhaft organisiert habe und danach gegen deren Mutter véllig
unbegriindet eine Strafanzeige und eine Privatanklage erhoben habe, oder als sie eine Studierende im Beisein anderer
Personen sehr herabwirdigend behandelt habe. Bei den Vorbereitungen zur Aufnahme des Studienbetriebes durch
die PH habe sich die Beschwerdefilhrerin geweigert, der zuvor vereinbarten Vorgehensweise zur Ubergabe ihres
vorherigen Tétigkeitsbereiches nachzukommen (etwa Ubergabe von Konten). Grund fiir die Nichtbetrauung sei daher
die mangelnde Qualifikation gewesen.Auch eine Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
(Ersatzanspruch nach Paragraph 18 b, B-GIBG) liege fallbezogen nicht vor. Gegenstandlich sei keine Ausschreibung
einer Planstelle erfolgt, sondern es handle sich um eine Betrauung mit der Koordinatorentatigkeit mittels
Rektoratsbeschlusses im Rahmen der Lehrverpflichtung. Die neue Koordinatorentdtigkeit habe sich im Vergleich zur
friheren Leitungstatigkeit der Beschwerdefihrerin an der Padagogischen Akademie aber grundlegend gedndert,
sodass die Beschwerdefiihrerin nicht Uber ausreichende Qualifikationen verfigt habe. Eine Veranderung der
Verwendungsgruppe oder der Bezahlung sei mit der Ubernahme der Koordinatorentitigkeit nicht erfolgt. Die
Koordinatorentatigkeit sei in keiner Weise hoherwertig als die Lehrfacherverteilung der Beschwerdefiihrerin gewesen.
Der letztlich eingesetzte Koordinator sei als bisheriger ECTS-Koordinator, Diploma Supplement-Koordinator,
Vorsitzender der Studienkommission und Experte fir die Einfihrung von ECTS an Hochschulen beim World University
Service Austria besser fur die betreffende Aufgabe geeignet gewesen als die Beschwerdefuhrerin. Jene hatte nicht Gber
die ndtigen Qualifikationen verfligt, auRerdem sei es zuvor im Rahmen der Leitungstatigkeit zu Mangeln gekommen,
die letztlich eine Betrauung unzumutbar gemacht hatten, etwa als sie den Studienaufenthalt zweier Studierender
mangelhaft organisiert habe und danach gegen deren Mutter véllig unbegriindet eine Strafanzeige und eine
Privatanklage erhoben habe, oder als sie eine Studierende im Beisein anderer Personen sehr herabwirdigend
behandelt habe. Bei den Vorbereitungen zur Aufnahme des Studienbetriebes durch die PH habe sich die
Beschwerdefilhrerin  geweigert, der zuvor vereinbarten Vorgehensweise zur Ubergabe ihres vorherigen
Tatigkeitsbereiches nachzukommen (etwa Ubergabe von Konten). Grund fiir die Nichtbetrauung sei daher die
mangelnde Qualifikation gewesen.

Die im Zusammenhang mit der Schulpraxis getroffenen BegleitungsmaBnahmen sowie die anschlieRende Anderung
der Lehrfacherverteilung wirden ebenso die sonstigen Arbeitsbedingungen betreffen und seien unmittelbar aus dem
Vorfall am 28.10.2008 resultiert. Die Beschwerdefihrerin habe sich in einer fir ihre Dienststelle kompromittierenden
Art und Weise verhalten, indem sie eine Landeslehrerin vor zumindest drei Zeuginnen angeschrieben und auf
ungehdrige Art und Weise kritisiert habe. Die betroffene Lehrerin habe diese Kritik als sehr beleidigend empfunden
und danach ihre Tétigkeit als Praxislehrerin abgelegt. Der daraus resultierende Vertrauensverlust habe zu Anderungen
im Tatigkeitfeld der Beschwerdefiihrerin gefihrt. Es lagen keine Anhaltspunkte vor, warum die darauf folgende
Begleitung der Beschwerdefiihrerin zur Schulpraxis aus verpdnten Grinden des Alters oder des Geschlechts erfolgt


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/18b

seien. Die Anderung der Lehrfacherverteilung sei die einzige auf Dauer tragbare Losung gewesen. Der Einsatz von
nunmehr jingeren Lehrpersonen sei Folge der Vakanz der Lehrveranstaltungsleitung gewesen. Eine weibliche
Lehrperson gleichen Alters als Ersatz zu finden, ware unmoglich gewesen.

Auch hinsichtlich der Verringerung der Mehrdienstleistungen wurde das Vorliegen einer Diskriminierung bei den
sonstigen Arbeitsbedingungen verneint und ausgefihrt, der Beschwerdefiihrerin komme kein subjektives Recht auf
Heranziehung zu Mehrdienstleistungen zu. Im Rahmen ihrer Tatigkeit an der Padagogischen Akademie habe die
Beschwerdefiihrerin 2007 in einigen Monaten bei weitem mehr als das von der obersten Dienstbehdrde im Normalfall
genehmigte Ausmal bekommen. Im Sinne der Firsorgepflicht ware ein so hohes Ausmall an Mehrdienstleistungen
nicht langer genehmigungsfahig gewesen. Im Oktober 2008 sei die Beschwerdeflhrerin einer neuen Dienststelle
zugewiesen worden. Aufgrund der Neuorganisation sei mit der Koordination des Internationalen Blros nunmehr eine
besser qualifizierte Person betraut worden. Eine Verwendung wie an der vorherigen Dienststelle sei daher nicht mehr
moglich gewesen und mangels Vorliegens eines entsprechenden Aufwandes habe die Beschwerdefiihrerin nicht in
dem AusmaB wie an der Padagogischen Akademie zu Mehrdienstleistungen herangezogen werden kdnnen. Im
Zeitraum zwischen Februar 2008 und Februar 2009 seien ihr 0,65 bis 19,33 Mehrdienstleistungen gewahrt worden.

Im Zeitraum von Marz 2009 bis Februar 2010 sei es aufgrund des durch den Vorfall vom 28.10.2008 entstandenen
Vertrauensverlustes nicht mehr moglich gewesen, sie als Schulpraxisbetreuerin einzusetzen, sodass kein
Mehraufwand mehr gegeben gewesen sei und eine Vergltung von Mehrdienstleistungen nicht erfolgen haben kdnne.
Die Beschwerdefiihrerin sei aber mit Ausnahme des Wintersemesters 2009/10 (15,25 Wochenstunden) immer
vollbeschéftigt gewesen (15,50 Wochenstunden), habe aber selbst im Wintersemester 2009/10 das volle Gehalt
erhalten.

Fur die gegenlUber der Beschwerdefiihrerin gesetzten Schritte bestehe eine sachliche Rechtfertigung und ware unter
den bestandenen Voraussetzungen in gleicher Weise gegenuber jeder anderen Lehrperson vorgegangen worden. Die
Stunden hatten sich aufgrund des Verschuldens der Beschwerdefiihrerin zunehmend verringert. Anhaltspunkte, dass
diese MaRnahmen aufgrund des Alters oder des Geschlechts gesetzt worden seien, wiirden sich aus dem vorliegenden
Sachverhalt nicht ergeben.

Zum Ersuchen um Vorlage eines arztlichen Gutachtens wurde ausgefihrt, der Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin sei
mit Gerlchten Uber einen UbermaRigen Alkoholkonsum konfrontiert worden und habe auch selbst Alkoholgeruch an
ihr wahrgenommen, sodass im Rahmen der Schutz- und Sorgfaltspflichten diesen Vermutungen nachzugehen
gewesen sei. Im Sachverhalt fanden sich wiederum keine Anhaltspunkte, dass andere Lehrpersonen bei Vorliegen
dieser Gerlichte nicht ebenfalls eine entsprechende Weisung erhalten hatten. Ein Zusammenhang mit dem Alter oder
dem Geschlecht bestehe nicht. Nur weil die Beschwerdefluhrerin die Befolgung der Weisung in die Lange gezogen
habe, sei die Vorgehensweise als zu umstandlich betrachtet worden, sodass die Rektorin angeordnet habe, nur bei
erneuter Wahrnehmung von Alkohol eine Meldung zu erstatten, um eine arztliche Untersuchung anzuordnen.

Zur Nichtbewilligung der GERS-Tagung wurde dargelegt, diese beziehe sich dezidiert auf die Schulpraxis. Da die
Beschwerdefiihrerin aber nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt worden sei, sei die nunmehr in den
Schulpraktischen Studien eingesetzte Lehrperson entsandt worden. Zur Nichtbewilligung der ERASMUS-
Lehrendenmobilitdt wurde ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin sei von einem Lehrenden der dortigen Universitat
eingeladen worden; derartige Dienstreiseantrdge seien aber im Dienstweg einzubringen. Eine Verletzung der
beruflichen Reputation habe die Beschwerdefiihrerin vielleicht deshalb verspurt, weil sie ihre Teilnahme unter
AuBerachtlassung des Dienstweges vereinbart habe. Fur die Rektorin sei die Teilnahme aber weder im fachlichen noch
im dienstlichen Interesse gelegen. DemgegenUber seien die Dienstreisen nach Krems (16.-17.10.2006), nach Graz (04.-
05.12.2008) und nach Salzburg (17.-19.11.2011) genehmigt worden.

17. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde habe das umfassende Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sowie von ihr vorgelegte Urkunden
und Beweise ignoriert, die Vorfalle einseitig und zu ihren Lasten dargelegt. Die belangte Behdrde habe der B-GBK
vorgeworfen, kein ausreichendes Ermittlungsverfahren gefiihrt zu haben und sei daher ihren Feststellungen nicht
gefolgt. Tatsachlich seien aber alle relevanten Themen abgehandelt und dazugehdrige Beweise aufgenommen worden,
sodass das Ignorieren bzw. schlichte Negieren des Gutachtens einen groben formellen Mangel darstelle. Ziel des



Ermittlungsverfahrens der Behorde sei nicht die objektive Wahrheitsfindung gewesen, sondern der
Beschwerdefiihrerin negative Charaktereigenschaften zu unterstellen, um so ihrem Begehren nicht stattzugeben.
Samtliche im Bescheid getatigte Anschuldigungen wies sie zurick.

Die gegenstandlichen Diskriminierungen und Benachteiligungen wiirden die Anderung der Lehrfacherverteilung, die
Unterstellung von tberdurchschnittlichem Alkoholkonsum, die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung, die
Ablehnung eines ERASMUS-Dozentenaufenthaltes und die drastische Reduktion der Mehrdienstleistungen betreffen.
Mogen auch einzelne Punkte fir sich noch keine Diskriminierung nach dem B-GIBG darstellen, sei jedoch die Summe
der Vorfélle als Ganzes zu betrachten, die sehr wohl auf eine Diskriminierung schlieBen lassen wirden.

Zur diskriminierenden Vorgehensweise fuhrte sie aus, dass die Rektorin nach dem Vorfall am 28.10.2008, noch bevor
sie die Beschwerdefuhrerin ins Rektorat geladen habe, der Praxislehrerin XXXX gesagt habe, die Beschwerdefiihrerin
von der Schulpraxis abgezogen zu haben. Nach der Entscheidung der B-GBK habe die Rektorin dem BMUKK ein
Schreiben zukommen lassen, mit dem sie die berufliche Reputation der Beschwerdeflihrerin als ehemalige Leiterin des
Internationalen Bulros der PadAk schadigen und die Qualifikation als Praxisbetreuerin anzweifeln wollte. Die
Institutsleiterin XXXX habe aber in ihrer Stellungnahme vom 10.03.2015 angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin ihrer
Tatigkeit als Praxisbetreuerin korrekt nachgekommen sei.Zur diskriminierenden Vorgehensweise fuhrte sie aus, dass
die Rektorin nach dem Vorfall am 28.10.2008, noch bevor sie die Beschwerdeflhrerin ins Rektorat geladen habe, der
Praxislehrerin romisch 40 gesagt habe, die Beschwerdeflhrerin von der Schulpraxis abgezogen zu haben. Nach der
Entscheidung der B-GBK habe die Rektorin dem BMUKK ein Schreiben zukommen lassen, mit dem sie die berufliche
Reputation der Beschwerdeflhrerin als ehemalige Leiterin des Internationalen Biiros der PadAk schadigen und die
Qualifikation als Praxisbetreuerin anzweifeln wollte. Die Institutsleiterin romisch 40 habe aber in ihrer Stellungnahme
vom 10.03.2015 angegeben, dass die Beschwerdeflhrerin ihrer Tatigkeit als Praxisbetreuerin korrekt nachgekommen

sei.

Konkret zum Entzug des Internationalen Buros fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dieser habe zwar nicht unmittelbar
mit ihrem Antrag an die B-GBK zu tun, zeige aber, wie gegen sie agiert worden sei. Die von ihr bei der PadAk
inngehabte Funktion habe trotz organisatorischer Anderungen auch an der PH fortbestanden. Dass eine
Ausschreibung dieser Funktion nicht erfolgt, sondern eine Betrauung mit Rektoratsbeschluss vorgenommen worden
sei, belege umso mehr die erfolgte Diskriminierung. Der nunmehr mit der Koordinatorentatigkeit betraute XXXX habe
zuvor keine ahnliche Funktion innegehabt und auch nicht Uber die erforderlichen Englischkenntnisse verfugt. Die
Beschwerdefiihrerin  hingegen habe jahrelange einschlagige, naher dargelegte Erfahrung und sehr gute
Englischkenntnisse. Die Abteilungsleiterin XXXX habe bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Aufgaben immer "zur
Zufriedenheit aller" wahrgenommen habe. Unrichtig sei insbesondere, dass sie den Erasmus-Studienaufenthalt zweier
Studierender mangelhaft organisiert und zu Unrecht eine Strafanzeige erhoben habe. Aus den Gesprachsunterlagen
der Mutter der betreffenden Studentin sei ersichtlich, dass diese dienstrechtliche MaRBnahmen gegen die
Beschwerdefiihrerin gefordert und dem Internationalen Buro "Willkir in Reinkultur" vorgeworfen habe. Dem
damaligen Direktor der PadAk sei eine Klage notwendig erschienen, sodass die Beschwerdefiihrerin die Klage
stellvertretend eingebracht habe. Dieser Vorfall sei im Ubrigen auch vor der B-GBK nicht abgehandelt worden.Konkret
zum Entzug des Internationalen Buros fihrte die Beschwerdefliihrerin aus, dieser habe zwar nicht unmittelbar mit
ihrem Antrag an die B-GBK zu tun, zeige aber, wie gegen sie agiert worden sei. Die von ihr bei der PadAk inngehabte
Funktion habe trotz organisatorischer Anderungen auch an der PH fortbestanden. Dass eine Ausschreibung dieser
Funktion nicht erfolgt, sondern eine Betrauung mit Rektoratsbeschluss vorgenommen worden sei, belege umso mehr
die erfolgte Diskriminierung. Der nunmehr mit der Koordinatorentdtigkeit betraute rémisch 40 habe zuvor keine
ahnliche Funktion innegehabt und auch nicht Uber die erforderlichen Englischkenntnisse verflugt. Die
Beschwerdefiihrerin hingegen habe jahrelange einschlagige, naher dargelegte Erfahrung und sehr gute
Englischkenntnisse. Die Abteilungsleiterin romisch 40 habe bestatigt, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Aufgaben
immer "zur Zufriedenheit aller" wahrgenommen habe. Unrichtig sei insbesondere, dass sie den Erasmus-
Studienaufenthalt zweier Studierender mangelhaft organisiert und zu Unrecht eine Strafanzeige erhoben habe. Aus
den Gesprachsunterlagen der Mutter der betreffenden Studentin sei ersichtlich, dass diese dienstrechtliche
MaBnahmen gegen die Beschwerdefiihrerin gefordert und dem Internationalen Buro "Willkir in Reinkultur"



vorgeworfen habe. Dem damaligen Direktor der PadAk sei eine Klage notwendig erschienen, sodass die
Beschwerdefiihrerin die Klage stellvertretend eingebracht habe. Dieser Vorfall sei im Ubrigen auch vor der B-GBK nicht
abgehandelt worden.

Zur Lehrfacherverteilung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, mit Beginn des Sommersemesters 2009 seien ihr keine
Stunden im schulpraktischen Dienst zugeteilt worden, was zu einer Entgelteinbufe von ca. EUR 700,00 im Monat
gefuhrt habe. Dass sich die Beschwerdefuhrerin am 28.10.2008 in kompromittierender Weise verhalten und so die
Anderung der Lehrfacherverteilung selbst verschuldet habe, sei unrichtig und grob beleidigend. Die
BeschwerdefUhrerin habe nur sachliche und gerechtfertigte Kritik gelibt; wenn sie einmal tatsdchlich die Stimme
erhoben habe, so sei dies ein einmaliger Vorfall gewesen, der nicht die geringsten, sie benachteiligenden dienstlichen
MaRnahmen rechtfertigen wirde. Offenbar sei XXXX nicht sonderlich kritikfahig, weshalb sie die Kritik als beleidigend
aufgefasst habe.Zur Lehrfacherverteilung fiihrte die Beschwerdefuhrerin aus, mit Beginn des Sommersemesters 2009
seien ihr keine Stunden im schulpraktischen Dienst zugeteilt worden, was zu einer EntgelteinbuBe von ca. EUR 700,00
im Monat geflihrt habe. Dass sich die Beschwerdeflihrerin am 28.10.2008 in kompromittierender Weise verhalten und
so die Anderung der Lehrfacherverteilung selbst verschuldet habe, sei unrichtig und grob beleidigend. Die
Beschwerdefiihrerin habe nur sachliche und gerechtfertigte Kritik gelibt; wenn sie einmal tatsachlich die Stimme
erhoben habe, so sei dies ein einmaliger Vorfall gewesen, der nicht die geringsten, sie benachteiligenden dienstlichen
MalRnahmen rechtfertigen wirde. Offenbar sei rémisch 40 nicht sonderlich kritikfahig, weshalb sie die Kritik als
beleidigend aufgefasst habe.

Zur Verringerung der Mehrdienstleistungen brachte die Beschwerdefihrerin vor, im Jahr 2007 habe sie (unter
Absprache mit dem Direktor der PadAk und XXXX) aufgrund der Tatigkeit im Rahmen der Zusammenfihrung der
Institutionen in der PH sehr viele Mehrdienstleistungen erbracht. Ab Februar 2008 sei eine sukzessive Reduktion
erfolgt und ab Marz 2009 habe die Beschwerdefiihrerin tGberhaupt keine Mehrdienstleistungen mehr bekommen. Da
Mehrdienstleistungsstunden aber einen wesentlichen Teil des Gehaltes darstellen wirden, sei auch sie an solchen
interessiert gewesen. Dass die Reduktion auf dem Eklat vom 28.10.2008 beruhe, bestritt die Beschwerdefiihrerin.Zur
Verringerung der Mehrdienstleistungen brachte die Beschwerdefihrerin vor, im Jahr 2007 habe sie (unter Absprache
mit dem Direktor der PadAk und romisch 40 ) aufgrund der Tatigkeit im Rahmen der Zusammenfiihrung der
Institutionen in der PH sehr viele Mehrdienstleistungen erbracht. Ab Februar 2008 sei eine sukzessive Reduktion
erfolgt und ab Marz 2009 habe die Beschwerdefiihrerin tGberhaupt keine Mehrdienstleistungen mehr bekommen. Da
Mehrdienstleistungsstunden aber einen wesentlichen Teil des Gehaltes darstellen wirden, sei auch sie an solchen
interessiert gewesen. Dass die Reduktion auf dem Eklat vom 28.10.2008 beruhe, bestritt die Beschwerdefuhrerin.

Im Zusammenhang mit der GERS-Tagung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, im Februar 2009 habe sie vom BMUKK
eine persdnlich an sie adressierte Einladung erhalten. Diese habe unabhangig davon gegolten, ob sie in dieser Zeit in
den Schulpraktischen Studien eingesetzt worden sei oder nicht. Im Ubrigen sei es auch nicht richtig, dass die Tagung
auf die Schulpraxis beschrankt sei. AuBerdem habe sie durchaus einschlagige Lehrveranstaltungen abgehalten (zB.
"Aktuelle Entwicklungen in der europaischen und nationalen Sprachpolitik"). Der Institutsleiter XXXX habe im Verfahren
vor der B-GBK darauf verweisen, dass er auf Anweisung der Rektorin die Dienstreise - entgegen dem Wunsch des
Ministeriums und des GERS-Arbeitskreises - flir die Beschwerdeflhrerin nicht genehmigt habe und an den neuen
Koordinator des Internationalen Bulros uUbertragen habe.lm Zusammenhang mit der GERS-Tagung brachte die
Beschwerdefihrerin vor, im Februar 2009 habe sie vom BMUKK eine personlich an sie adressierte Einladung erhalten.
Diese habe unabhangig davon gegolten, ob sie in dieser Zeit in den Schulpraktischen Studien eingesetzt worden sei
oder nicht. Im Ubrigen sei es auch nicht richtig, dass die Tagung auf die Schulpraxis beschrénkt sei. AuRerdem habe sie
durchaus einschlagige Lehrveranstaltungen abgehalten (zB. "Aktuelle Entwicklungen in der europaischen und
nationalen Sprachpolitik"). Der Institutsleiter romisch 40 habe im Verfahren vor der B-GBK darauf verweisen, dass er
auf Anweisung der Rektorin die Dienstreise - entgegen dem Wunsch des Ministeriums und des GERS-Arbeitskreises -
fur die BeschwerdefUhrerin nicht genehmigt habe und an den neuen Koordinator des Internationalen Bulros
Ubertragen habe.

Zur Unterstellung von UbermaRigem Alkoholkonsum brachte die Beschwerdefliihrerin vor, beim Gesprach am
11.11.2008 sei ihr Alkoholabusus vorgeworfen und sie in weiterer Folge aufgefordert worden, ein amtsarztliches
Zeugnis beizubringen. Sie ware auch bereit gewesen, ein solches Attest beizubringen, wenn ein bestimmter Arzt

genannt und die Kosten Ubernommen worden waren. Entsprechende Veranlassungen seien aber von ihrer



Dienststelle nicht getroffen worden. Die Konsequenz daraus sei gewesen, dass sie im Wintersemester 2008/09 ihren
schulpraktischen Dienst nur mehr unter Begleitung leisten habe durfen, was eine rechtswidrige und schikandse
Malnahme darstelle. Die Feststellungen der B-GBK zu diesem Thema seien bis jetzt nicht rechtlich widerlegt, sondern
nur negiert worden. Die BeschwerdefUhrerin bezweifle die Existenz einer von Institutsleiter Dr. Kowarsch
eingebrachten Dienstbeschwerde. Vielmehr sei der Vorwurf, der den "gesamten Gesundheitszustand" der
Beschwerdefiihrerin in Frage stelle, von der B-GBK als Diskriminierung ihrer Person begutachtet worden. Derartige
Weisungen gegenlber anderen Lehrpersonen gebe es tatsachlich nicht.

Als die Beschwerdefuhrerin im April 2009 eine personliche Einladung der Universitat Bukarest als Vortragende des
Erasmus-Programmes erhalten habe, sei die Genehmigung nicht wie Ublich an das BMUKK weitergeleitet worden,
sondern ohne nahere Begrindung von der Rektorin der PH abgelehnt worden. Von zwdlf Erasmus-
Lehrendenmobilitdten in diesem Studienjahr sei nur ihre nicht bewilligt worden. Entgegen der Behauptung der
belangten Behorde sei eine Bewilligung aber jedenfalls im dienstlichen Interesse gelegen, weil ein Ausbau bilateraler
Beziehungen generell erstrebenswert sei und ihr Vortrag beim Symposium PR-wirksam fUr die Qualitat der PH-
Ausbildung sein hatte kénnen. Im Ubrigen widerspreche eine derart spite Absage den Usancen und sei abtraglich fiir
den personlichen Ruf der Beschwerdefiihrerin und den Ruf der PH gewesen.

Weiters wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass ihre Schadenersatzforderung 4% Zinsen gerechnet ab
Antragseinbringung beinhalte.

Die Beschwerdeflhrerin stellte den Antrag,
eine mindliche Verhandlung durchzufiihren,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass damit ihrem Antrag vom 04.06.2010 (verbessert am
30.11.2010) stattgegeben werde,

in eventu den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher und formeller Rechtswidrigkeit aufzuheben und die Sache
an die belangte Behorde zurtckzuverweisen.

18. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben vom 02.11.2016, eingelangt am 04.11.2016, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

19. Mit Schriftsatz vom 31.07.2017 richtete die Beschwerdefihrerin durch ihre Rechtsvertretung einen
Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof.

20. Mit Schriftsatz vom 27.11.2017 bezifferte die Beschwerdeflihrerin ihren Schaden erstmals konkret.

21. Am 06.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin, deren
Rechtsvertretung, einer Vertretung der belangten Behorde sowie sieben Zeugen eine offentliche muindliche
Verhandlung statt.

Zwei der neun geladenen Zeugen waren wegen Krankheit entschuldigt und nahmen nicht an der Verhandlung teil. Im
Einvernehmen zwischen Behodrdenvertretung und Vertretung der Beschwerdefiihrerin wurde auf die Einvernahme
dieser beiden Zeugen verzichtet.

22. Die belangte Behdrde legte am 14.12.2017 eine Ubersicht tiber die Jahreslohnkonten der Beschwerdefiihrerin fir
die Jahre 2008 und 2009 vor. Am 15.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht die aufgetragene Stellungnahme
der Beschwerdeflhrerin zur Hohe des geltend gemachten Ersatzanspruches ein. Darin machte sie als Ersatzanspruch
die Anwaltskosten ihrer vorhergehenden Rechtsvertreterin in der Hohe von insgesamt EUR 4.357,68 sowie den
finanziellen Schaden aus der Reduzierung der Mehrdienstleistungen im Zeitraum von Februar 2009 bis Juni 2011 in der
Hohe EUR 31.382,00 geltend. Fur den Zeitraum von Oktober 2011 bis Janner 2012 machte die dartber hinaus einen
Anspruch in der Hhe von EUR 2.798,00 geltend und beantragte weiters als Entschadigung flr die erlittene persénliche
Beeintrachtigung einen Betrag in der H6he von EUR 10.000,00. DarlUiber hinaus beantragte sie fir sdmtliche geltend
gemachte Betrage die Zuerkennung von Zinsen in der Héhe von 4% seit Antragstellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die Beschwerdeflhrerin stand als Professorin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie war seit
1976 in der Lehrerlnnenausbildung tatig. Seit Dezember 2012 befindet sie sich in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis.

Die Beschwerdefuhrerin war bis zum 30.09.2007 als Lehrperson an der PadAk und von 01.10.2007 bis zu ihrer
Ruhestandsversetzung an der Padagogischen Hochschule Wien (PH) tatig. Sie wurde sowohl in der Ausbildung als auch
im schulpraktischen Dienst eingesetzt. Von 1993 bis 2007 leitete sie im Rahmen ihrer Lehrfacherverteilung auch das
Buro fur Internationale Beziehungen der PadAk.

Mit 30.09.2007 wurden die vier Bildungseinrichtungen (Padagogische Akademie des Bundes, Berufspadagogische
Akademie des Bundes, Padagogisches Institut des Bundes, Padagogisches Institut der Stadt Wien) geschlossen. Alle
Funktionen der Bediensteten endeten ex lege. Mit 01.10.2007 wurde die Padagogische Hochschule Wien gegriindet
und diese mit einem Internationalen Buro ausgestattet. Die Aufgaben dieses Internationalen Buros waren
dementsprechend umfangreicher als die Aufgaben des Buros flr internationale Beziehungen der PadAk. Das
Internationale Buro war keine eigene Dienststelle und es war strukturell auch nicht mit einer Leitungsfunktion
verbunden. Es erfolgte daher auch keine Betrauung als Leiter oder Koordinator des Internationalen Biiros, sondern die
Tatigkeit fur das Internationale Bliro wurde im Rahmen der Lehrfacherverteilung mit einer Einrechnung von Stunden
abgegolten. Die Gesamtkoordination dieses Internationalen Blros wurde von Mag. Zopf lbernommen. Die
Beschwerdefihrerin wurde beginnend mit 01.10.2007 (somit beginnend mit Einrichtung der PH) nicht mehr im neuen
Internationalen Blro verwendet.

Die Beschwerdefuhrerin hatte mehrjahrige Erfahrung (zumindest in einem Teilaufgabenbereich des neuen
Internationalen Buros) und ware fur eine Mitarbeit im Internationalen Blro qualifiziert und geeignet gewesen. Eine
Mitarbeit ihrerseits wurde aber seitens der Dienststellenleitung nicht gewinscht.

Am 28.10.2008 ereignete sich in der XXXX, folgender Vorfall: Die Beschwerdefihrerin war in einer Englisch-
Unterrichtseinheit (erste Einheit) anwesend, um einen Studierenden im Rahmen der Schulpraxis zu begleiten, die von
ihm geflhrte Einzelstunde zu bewerten und spater auch zu benoten. Weiters anwesend waren die zustandige
Praxislehrerin an der Schule, XXXX, sowie eine Teamlehrerin. Im Anschluss an die zweite Unterrichtseinheit erfolgte
eine Besprechung zwischen der Beschwerdefihrerin und der XXXX (im Folgenden: Praxislehrerin), wobei es zu Kritik
seitens der BeschwerdefUhrerin an den verwendeten Unterrichtsmaterialien und der inhaltlichen Durchfihrung der
Englisch-Einheit kam. Diese Kritik wurde von der Beschwerdefihrerin in unsachlichem und lautem Ton vorgetragen.
Gegen Ende des Gespraches mischten sich zwei im Lehrerzimmer zuféllig auch anwesende Lehrpersonen ein und
wiesen die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass in einer Schule weder in diesem Ton noch in dieser Lautstarke Kritik
gelbt werden kdénne. An dem im Anschluss stattfindenden Gesprach zwischen Beschwerdefihrerin und Schulleiterin
nahm die Praxislehrerin nicht teil, da sie aufgrund der Art und Weise, wie die Kritik an ihrem Unterricht vorgebracht
worden war, in Trdnen ausbrach und wegging.Am 28.10.2008 ereignete sich in der rémisch 40 , folgender Vorfall: Die
Beschwerdefiihrerin war in einer Englisch-Unterrichtseinheit (erste Einheit) anwesend, um einen Studierenden im
Rahmen der Schulpraxis zu begleiten, die von ihm geflhrte Einzelstunde zu bewerten und spater auch zu benoten.
Weiters anwesend waren die zustandige Praxislehrerin an der Schule, rémisch 40 , sowie eine Teamlehrerin. Im
Anschluss an die zweite Unterrichtseinheit erfolgte eine Besprechung zwischen der Beschwerdeflihrerin und der
rémisch 40 (im Folgenden: Praxislehrerin), wobei es zu Kritik seitens der Beschwerdefiihrerin an den verwendeten
Unterrichtsmaterialien und der inhaltlichen Durchfihrung der Englisch-Einheit kam. Diese Kritik wurde von der
Beschwerdefiihrerin in unsachlichem und lautem Ton vorgetragen. Gegen Ende des Gespraches mischten sich zwei im
Lehrerzimmer zufallig auch anwesende Lehrpersonen ein und wiesen die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass in einer
Schule weder in diesem Ton noch in dieser Lautstarke Kritik getibt werden kénne. An dem im Anschluss stattfindenden
Gesprach zwischen Beschwerdefiihrerin und Schulleiterin nahm die Praxislehrerin nicht teil, da sie aufgrund der Art
und Weise, wie die Kritik an ihrem Unterricht vorgebracht worden war, in Trdnen ausbrach und wegging.

Ein weiteres Gesprach nach diesem Vorfall zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Praxislehrerin erfolgte nicht. In
einem Brief an das Rektorat der PH Wien vom 03.11.2008 schilderte die Praxislehrerin den Vorfall und fihrte aus, die
Art und Weise, wie die Kritik seitens der Beschwerdefiihrerin vorgetragen worden sei, sei von der Praxislehrerin als
sehr verletzend und herabwirdigend empfunden worden. Mit Schreiben vom 10.11.2008 antwortete ihr die Rektorin
der PH, XXXX, auf diesen Brief und entschuldigte sich fir das Auftreten der Beschwerdeflhrerin. Ferner teilte die
Rektorin der Praxislehrerin mit, dass sie die Beschwerdeflhrerin sofort nach Bekanntwerden des Vorfalles aus dem



schulpraktischen Dienst abgezogen habe.Ein weiteres Gesprach nach diesem Vorfall zwischen der Beschwerdefuhrerin
und der Praxislehrerin erfolgte nicht. In einem Brief an das Rektorat der PH Wien vom 03.11.2008 schilderte die
Praxislehrerin den Vorfall und flhrte aus, die Art und Weise, wie die Kritik seitens der Beschwerdefihrerin vorgetragen
worden sei, sei von der Praxislehrerin als sehr verletzend und herabwirdigend empfunden worden. Mit Schreiben
vom 10.11.2008 antwortete ihr die Rektorin der PH, romisch 40 , auf diesen Brief und entschuldigte sich fur das
Auftreten der Beschwerdeflhrerin. Ferner teilte die Rektorin der Praxislehrerin mit, dass sie die Beschwerdefihrerin
sofort nach Bekanntwerden des Vorfalles aus dem schulpraktischen Dienst abgezogen habe.

Am 11.11.2008 fand eine Besprechung statt, bei der die Beschwerdefuhrerin, die Rektorin der PH Wien, die
Institutsleiterin fir Schulpraktische Studien, der Institutsleiter fur Ausbildung sowie eine Vertreterin des
Dienststellenausschusses anwesend waren. Bei dieser Besprechung wurde der Brief der Praxislehrerin vom 03.11.2008
erortert. Zusammengefasst fuhrte die Rektorin dazu aus, die Beschwerdeflhrerin habe ihre Kompetenzen
Uberschritten, da seitens des Lehrpersonals der PH keine Kritik an den Lehrpersonen im Klassenzimmer gelibt werden
durfe. Besprochen wurde die MafBnahme, dass die Beschwerdeflhrerin bis auf weiteres nicht an Praxisschulen tatig
sein soll. Laut Aussage der Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien habe der zustandige Bezirksschulinspektor
gefordert, bei allen weiteren Stunden, die die Beschwerdefihrerin betreue, persénlich anwesend zu sein. Die Rektorin
fUhrte aus, die Personalvertretung, der Dienststellenausschuss, die Direktorin der KMS XXXX, die Praxislehrerin sowie
die beiden Institutsleiter sollten eingeladen werden, um die Situation zu kldren und zu bereinigen.Am 11.11.2008 fand
eine Besprechung statt, bei der die Beschwerdefiihrerin, die Rektorin der PH Wien, die Institutsleiterin fur
Schulpraktische Studien, der Institutsleiter fur Ausbildung sowie eine Vertreterin des Dienststellenausschusses
anwesend waren. Bei dieser Besprechung wurde der Brief der Praxislehrerin vom 03.11.2008 erortert.
Zusammengefasst fuhrte die Rektorin dazu aus, die BeschwerdefUhrerin habe ihre Kompetenzen Uberschritten, da
seitens des Lehrpersonals der PH keine Kritik an den Lehrpersonen im Klassenzimmer gelbt werden durfe.
Besprochen wurde die Malinahme, dass die Beschwerdefihrerin bis auf weiteres nicht an Praxisschulen tatig sein soll.
Laut Aussage der Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien habe der zustéandige Bezirksschulinspektor gefordert, bei
allen weiteren Stunden, die die Beschwerdeflhrerin betreue, persdnlich anwesend zu sein. Die Rektorin fuhrte aus, die
Personalvertretung, der Dienststellenausschuss, die Direktorin der KMS rémisch 40 , die Praxislehrerin sowie die
beiden Institutsleiter sollten eingeladen werden, um die Situation zu kldren und zu bereinigen.

Die Beschwerdefuhrerin hatte im Vorfeld dieser Besprechung weder Einsicht in den Beschwerdebrief bekommen noch
war sie von einem der Vorgesetzten zu dem Vorfall befragt worden.

Am 14.11.2008 fand eine Besprechung zwischen der Rektorin der PH und der Beschwerdefiihrerin statt. Auf Nachfrage
der Beschwerdefihrerin, was nun mit der Enthebung von der Schulpraxis sei, fuhrte die Rektorin aus, es handle sich
nicht um eine Enthebung, sondern um eine Anderung der Lehrficherverteilung; die Beschwerdefiihrerin werde im
Bereich der Reflexion in der Schulpraxis arbeiten. Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dieser Vorgehensweise nicht
einverstanden erklarte, hielt die Rektorin fest, dass die Beschwerdefiihrerin im restlichen Semester ihre
Schulpraxisstunden unter Begleitung der Institutsleiterin flr Schulpraktische Studien abhalten werde.

Dementsprechend hielt die Beschwerdefiihrerin die restlichen Stunden in der Schulpraxis im Wintersemester 2008/09
unter Begleitung der Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien (einmal auch unter Begleitung des Institutsleiters fur
Ausbildung) ab. Weder von den beaufsichtigenden Institutsleitern noch von anderer Seite gab es in weiterer Folge
Kritik an der inhaltlichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin in der Schulpraxis.

Ab dem Sommersemester 2009 wurde die Beschwerdefiihrerin nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt. Dadurch
reduzierte sich auch das AusmaR ihrer Mehrdienstleistungen.

Bis zum Vorfall am 28.10.2008 war die Beschwerdefuhrerin ihrer Tatigkeit als Schulpraxisbetreuerin korrekt
nachgekommen.

Bei der Besprechung am 11.11.2008 wurde auch der Verdacht gesundheitlicher Probleme der Beschwerdefuhrerin in
Zusammenhang mit Alkoholkonsum geduBert, wobei feststeht, das diesbeziiglich keine konkreten Beweismittel
vorlagen und der Verdacht nicht substantiiert begriindet werden konnte. Der Beschwerdeflihrerin wurde sohin ohne
begriindeten Verdacht Alkoholabusus vorgeworfen und sie ohne dienstrechtliche Grundlage - insbesondere ohne
Zweifel an ihrer Dienstfahigkeit - zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens aufgefordert. In der Besprechung



am 14.11.2008 ersuchte die Rektorin die Beschwerdefihrerin um Erbringung eines amtsarztlichen Zeugnisses, um den
Geruchten entgegenzutreten, wobei in dieser Weisung weder ausgefuhrt wurde, wann die Beschwerdefuhrerin
welchen Arzt aufsuchen solle und welches Zeugnisse einzuholen ware.

Ebenfalls am 14.11.2008 erging auch in schriftlicher Form das Ersuchen der Rektorin an die Beschwerdefuhrerin um
Erbringung eines amtsarztlichen Zeugnisses.

Am 19.01.2009 erfolgte eine Rickmeldung der Beschwerdefihrerin betreffend die Weisung zur Erbringung des
arztlichen Zeugnisses an die Rektorin der PH. Sie ersuchte um Prazisierung, ob ein bestimmter Arzt von ihr aufgesucht
werden sollte und welche Untersuchung bzw. welches arztliche Zeugnis erforderlich sei sowie um Bestatigung der
Kostenlbernahme. Auf diese Nachfrage reagierte die Dienststelle nur mit der Rickmeldung, die E-Mail werde an den
zustandigen Sachbearbeiter weitergeleitet und so rasch als méglich bearbeitet werden. Eine inhaltliche Bearbeitung
der Angelegenheit erfolgte aber nicht. Vielmehr wurde die Vorlage eines amtsarztlichen Zeugnisses durch die
BeschwerdefUhrerin nicht mehr weiter angestrebt. Die Rektorin gab dem Institutsleiter fir Ausbildung die Weisung,
Meldung zu erstatten, falls er erneut Alkoholgeruch an der Beschwerdefiihrerin wahrnehmen sollte.

Die Mehrdienstleistungen der Beschwerdefuhrerin (in Stunden) ab dem Sommersemester 2008 stellen sich wie folgt
dar:

Marz 2008: 3,89 Stunden

April 2008: 5,51 Stunden

Mai 2008: 5,43 Stunden

Juni 2008: 5,32 Stunden
Oktober 2008: 16,75 Stunden
November 2008: 19,33 Stunden
Dezember 2008: 15,33 Stunden
Janner 2009: 16,49 Stunden
Februar 2009: 0,65 Stunden
Marz 2010: 1,27 Stunden

April 2010: 1,05 Stunden

Mai 2010: 1,34 Stunden

Juni 2010: 1,28 Stunden
Oktober 2011: 9,27 Stunden
November 2011: 8,82 Stunden
Dezember 2011: 7,60 Stunden
Janner 2012: 6,50 Stunden
Februar 2012: 14,13 Stunden
Marz 2012: 21,80 Stunden
April 2012: 14,88 Stunden

Mai 2012: 22,24 Stunden

Juni 2012: 22,39 Stunden
Oktober 2012: 22,49 Stunden
November 2012: 20,58 Stunden

Die in den Unterrichtsmonaten Oktober 2008 bis Janner 2009 geleisteten Mehrdienstleistungen wurden wie folgt
abgegolten:



Oktober 2008: EUR 1.306,33
November 2008: EUR 1.507,55
Dezember 2008: EUR 1.195,59
Janner 2009: EUR 1.331.73

Die Anzahl der von den einzelnen Lehrpersonen an der PH jeweils zu leistenden Mehrdienstleistungen waren nicht
konstant, sondern schwankten (insbesondere semesterweise) in Abhangigkeit von den Studierendenzahlen.

Wegen Verletzung des B-GIBG machte die Beschwerdefuhrerin im April 2009 ein Verfahren vor der B-GBK anhangig.
Diese stellte mit Gutachten vom 24.03.2010 fest, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Anderung der
Lehrfacherverteilung und durch die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung im Jahr 2009 aufgrund des Alters
gemaR 8§ 13 B-GIBG diskriminiert wurde.Wegen Verletzung des B-GIBG machte die Beschwerdefihrerin im April 2009
ein Verfahren vor der B-GBK anhangig. Diese stellte mit Gutachten vom 24.03.2010 fest, dass die Beschwerdefiihrerin
durch die Anderung der Lehrfacherverteilung und durch die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung im Jahr
2009 aufgrund des Alters gemal3 Paragraph 13, B-GIBG diskriminiert wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den Feststellungen der B-GBK in ihrem Gutachten an.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten, dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, den im Rahmen
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingelangten Stellungnahmen sowie der mindlichen Verhandlung.

Die B-GBK hat im Rahmen ihres Entscheidungsfindungsprozesses umfassende Ermittlungen getatigt. Sie hat zahlreiche
von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte - insbesondere den Vorfall am 28.10.2008 betreffende - Unterlagen
herangezogen und eine Stellungnahme der damaligen Rektorin der PH Wien eingeholt. Sie fihrte am 29.09.2009 eine
Sitzung durch, bei der die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrer Rechtsvertretung sowie die zustandige
Gleichbehandlungsbeauftragte, die damalige Rektorin der PH und der Leiter des Instituts fur Fortbildung teilnahmen
und Auskunft erteilten. Eine zweite Sitzung der B-GBK fand am 09.12.2009 statt, bei der neben der Beschwerdefuhrerin
und ihrer Rechtsvertretung sowie der Gleichbehandlungsbeauftragten auch der Institutsleiter fiir Ausbildung teilnahm.
Im Gutachten wurden die jeweils wesentlichen Passagen der Sitzung wiedergegeben, sodass ersichtlich wird, auf

welche Quellen sich die daran anschlieBenden Erwagungen und Schlussfolgerungen der Kommission stitzen.

Im Gutachten der B-GBK wurde ausfuhrlich dargelegt, weshalb die B-GBK davon ausgeht, dass die Beschwerdeflhrerin
diskriminiert wurde, indem sie nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt wurde. Zusammengefasst wurde nach den
jeweiligen Tatsachenfeststellungen ausgefihrt, man habe seitens der Dienststelle, noch bevor die Beschwerdefihrerin
von der Beschwerde betreffend den Vorfall vom 28.10.2008 Kenntnis gehabt habe, mit allen anderen involvierten
Personen gesprochen. Dies zeuge nicht gerade von Bemuhen um Objektivitat und Fairness. Auch sei ein Versuch, die
Angelegenheit zwischen der Beschwerdeflhrerin, der Praxislehrerin und dem zustandigen Bezirksschulinspektor zu
klaren, nicht unternommen worden. Ohne der Sache auf den Grund zu gehen, habe man fur die Beschwerdefihrerin
negative MalBnahmen gesetzt. Bereits im November 2008 sei klar gewesen, dass die Beschwerdefihrer im
Sommersemester 2009 nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt werden wirde. Aus der naher geschilderten
Vorgehensweise betreffend den Alkoholkonsum kénne nur geschlossen werden, dass es keine dienstliche
Notwendigkeit fir eine darztliche Untersuchung gegeben habe. Da seitens der belangten Behdrde anstelle der
Beschwerdefiihrerin deutlich jingere Personen eingesetzt worden seien, liege damit eine Diskriminierung aufgrund
des Alters vor.

Ein Sachverstandigengutachten muss grundsatzlich einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn
enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen
des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 27.02.2015, 2012/06/0063). Ein schlUssiges Gutachten
kann grundsatzlich nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen widerlegt werden (VWGH vom
30.01.1990, 89/05/0154). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014,2013/09/0172,
aus, dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden
kann, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat die Behorde -
hier das Bundesverwaltungsgericht -ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im
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engeren Sinn enthalt) und SchlUssigkeit zu Uberprifen. Ob die Behdrde -hier das Bundesverwaltungsgericht -einen
weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen (ebenso VwWGH vom 18.6.2014,
2013/09/0172).

Das Gutachten der B-GBK ist vollstandig - es besteht aus Befund und Gutachten im engeren Sinn -, nachvollziehbar -
das heil3t der Lebenserfahrung und den logischen Denkgesetzen nicht widersprechend - und schlissig. Zur
Schlussigkeit ist auszufuihren, dass sich das Gutachten im engeren Sinne auf den Befund stitzt und sich auch mit den
Argumenten der Dienststelle auseinandersetzt.

Dem Gutachten der B-GBK kommt Beweiswert zu, sodass die Behorde in einem Verfahren Uber den Ersatzanspruch
nach 8 18b B-GIBG in Ansehung eines ihr bekannten Gutachtens im Rahmen der ihr nach§ 45 Abs. 2 AVG obliegenden
Beweiswirdigung gehalten ist, nachvollziehbar zu begriinden, wenn sie zu teils abweichenden Schlussfolgerungen aus
den da wie dort zugrundeliegenden Beweisergebnissen gelangt (vgl. VwGH vom 21.02.2013, 2012/02/2013).Dem
Gutachten der B-GBK kommt Beweiswert zu, sodass die Behdrde in einem Verfahren tber den Ersatzanspruch nach
Paragraph 18 b, B-GIBG in Ansehung eines ihr bekannten Gutachtens im Rahmen der ihr nach Paragraph 45, Absatz 2,
AVG obliegenden Beweiswlrdigung gehalten ist, nachvollziehbar zu begriinden, wenn sie zu teils abweichenden
Schlussfolgerungen aus den da wie dort zugrundeliegenden Beweisergebnissen gelangt vergleiche VWGH vom
21.02.2013, 2012/02/2013).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Anhaltspunkte dafir, das festgestellte Ergebnis der B-GBK in
Zweifel zu ziehen. Aus der bereits angefiihrten Begriindung des Gutachtens ergibt sich nachvollziehbar und schlissig,
dass der unterbliebene Einsatz der Beschwerdefiihrerin in der Schulpraxis ab dem Sommersemester 2009 sowie die
daraus folgende Verringerung der Mehrdienstleistung sowie die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung eine
Diskriminierung aufgrund des Alters darstellten.

Dem Gutachten der B-GBK gegenuber vermag die Begrindung der Dienstbehdrde im angefochtenen Bescheid nicht zu
Uberzeugen. Im Vorbringen zur Schulpraxisbetreuung wurde als einziger Grund fir den unterbliebenen Einsatz der
Beschwerdefihrerin ab dem Sommersemester 2009 der Vorfall vom 28.10.2008 genannt und - ohne weitere
Nachweise - ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin "erfahrungsgemal zu derartigen Ausbriichen" neige und die
Gefahr einer Wiederholung eines solchen Vorfalles fur die PH nicht zumutbar sei. Dass mit letzterer Behauptung eine
Rechtfertigung fiir eine wesentliche Anderung der Arbeitsbedingungen der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben ist,
erklart sich von selbst.

Dem Gutachten der B-GBK gegenulber vermdgen auch samtliche Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht zu Gberzeugen.

So ergibt sich aus den Aussagen der Rektorin der PH (im Folgenden Z1; Seite 5 des Protokolls Uber die mundliche
Verhandlung) sowie des Institutsleiters fur Ausbildung (im Folgenden Z3; Seite 19 des Protokolls Gber die mundliche
Verhandlung) in der mindlichen Verhandlung, dass es nach dem Vorfall vom 28.10.2008 keine weiteren Beschwerden
bezlglich der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in der Schulpraxisbetreuung gab:

"R: Haben Sie die Institutsleiter Uber das Ergebnis der Begleitung der BF bei der Schulpraxis befragt?

Z1: Ich glaube schon, aber ich kann mich nicht mehr genau erinnern in welcher Form, weil die Institutsleiter
miteinander hier zustandig waren, dass die Aufgaben ihre Institute durchgefihrt wurden und bei mir nur jene Dinge
landeten, die von mir letztendlich gemeinsam mit meiner Dienstelle im Ministerium zu I6sen war. Ich habe
angenommen, dass diese Arbeit ordentlich durchgefihrt wurde, weil keine weiteren Beschwerden bei mir persoénlich
eingegangen sind. Mehr kann ich mich nicht erinnern."

"R: Ist es richtig, dass angeordnet wurde im laufenden Semester die BF in Begleitung eines Institutsleiters die
Schulpraxis durchfihren zu lassen?

Z3:]a.
R: Welche Beobachtungen haben Sie da beigemacht?

Z3: Die Begleitung hat XXXX gemacht. Ich bin ein einziges Mal fur sie eingesprungen als sie verhindert waiZ3: Die
Begleitung hat romisch 40 gemacht. Ich bin ein einziges Mal fur sie eingesprungen als sie verhindert war.

R: Welche Wahrnehmungen haben Sie dabei gemacht?
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Z3: Keine besonderen, aus meiner Sicht business as usual.
R: Sind Ihnen Beschwerden in Bezug auf die BF wegen ihrer Schulpraxistatigkeit zu Ohren gekommen?
Z3: Nein.

R: Hat XXXX lhnen etwas Uber diese Begleitungen berichtetR: Hat romisch 40 lhnen etwas Uber diese Begleitungen
berichtet?

Z3: Nein.

R: War dieser Vorfall Gber den wir gesprochen haben der ausschlaggebende Grund, die BF in der Schulpraxis

einzusetzen?
Z3:]a."

Dass die Beschwerdeflhrerin vor diesem Vorfall am 28.10.2008 ihrer Tatigkeit im Rahmen der Schulpraktischen
Studien immer korrekt nachgekommen ist, ergibt sich aus der Stellungnahme der zustandigen Institutsleiterin vom
03.07.2009. Gleiches wurde von der zustandigen Gleichbehandlungsbeauftragten im Rahmen des Verfahrens vor der
B-GBK bestatigt (siehe Seite 24 des Gutachtens der B-GBK). Dass die Institutsleiterin fur Schulpraktische Studien und
der Institutsleiter fir Ausbildung dennoch seitens der Rektorin der PH die Weisung erhielten, die Beschwerdefthrerin
nicht in der Schulpraxis einzusetzen, ergibt sich einerseits aus dem Protokoll tiber die Vernehmung des Institutsleiters
far Ausbildung beim BMUKK am 24.05.2013, andererseits auch aus der Aussage des Institutsleiters fur Ausbildung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (Seite 20 des Protokolls Gber die mundliche Verhandlung).

Hinsichtlich des Stattfindens und des Ablaufes des Vorfalles vom 28.10.2008 sind insbesondere die Aussagen der
Praxislehrerin XXXX (Seite 14 und 15 des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung) sowie der Lehrperson XXXX
(Seite 16 und 17 des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung) maRgeblich, die in weiterer Folge auch von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten wurden. Auch dem Bericht der damaligen Direktorin der der XXXX, XXXX, ist zu
entnehmen, was sich am 28.10.2008 in der Schule ereignet hat.Hinsichtlich des Stattfindens und des Ablaufes des
Vorfalles vom 28.10.2008 sind insbesondere die Aussagen der Praxislehrerin rémisch 40 (Seite 14 und 15 des
Protokolls Gber die mindliche Verhandlung) sowie der Lehrperson rémisch 40 (Seite 16 und 17 des Protokolls tGber die
mundliche Verhandlung) mal3geblich, die in weiterer Folge auch von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurden.
Auch dem Bericht der damaligen Direktorin der der romisch 40 , romisch 40 , ist zu entnehmen, was sich am
28.10.2008 in der Schule ereignet hat.

Dass eine weitere Klarung des Vorfalles vom 28.10.2008 nicht stattfand, ergibt sich insbesondere aus der glaubhaften
Aussage der Praxislehrerin XXXX (Seite 14 des Protokolls des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung) und dem
unwidersprochen gebliebenem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin.Dass eine weitere Klarung des Vorfalles vom
28.10.2008 nicht stattfand, ergibt sich insbesondere aus der glaubhaften Aussage der Praxislehrerin rémisch 40 (Seite
14 des Protokolls des Protokolls Uber die mindliche Verhandlung) und dem unwidersprochen gebliebenem
Vorbringen der Beschwerdefthrerin.

Hinsichtlich der Nachfrage bei der damaligen Rektorin der PH, warum der Beschwerdefihrerin die Teilnahme an der
GERS-Tagung nicht genehmigt wurde, verwies diese auf den damaligen Gesamtkoordinator (Seite 8 des Protokolls des
Protokolls tber die mundliche Verhandlung). Jener wiederum konnte sich an die GERS-Tagung nicht erinnern, konnte
nur aussagen, dass im Jahr 2009 nur wenige Antrage abgelehnt worden seien. Eine sachliche Begrindung fur die
Ablehnung der Teilnahme wurde damit auch aus der mundlichen Verhandlung nicht ersichtlich. Gleiches gilt
hinsichtlich der Untersagung der Dienstreise im Rahmen der ERASMUS-Lehrendenmobilitdt nach Bukarest (vgl.
Protokoll Seiten 8, 22 und 24 des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung).Hinsichtlich der Nachfrage bei der
damaligen Rektorin der PH, warum der Beschwerdeflihrerin die Teilnahme an der GERS-Tagung nicht genehmigt
wurde, verwies diese auf den damaligen Gesamtkoordinator (Seite 8 des Protokolls des Protokolls tiber die mundliche
Verhandlung). Jener wiederum konnte sich an die GERS-Tagung nicht erinnern, konnte nur aussagen, dass im Jahr 2009
nur wenige Antrage abgelehnt worden seien. Eine sachliche Begrindung fur die Ablehnung der Teilnahme wurde
damit auch aus der mundlichen Verhandlung nicht ersichtlich. Gleiches gilt hinsichtlich der Untersagung der
Dienstreise im Rahmen der ERASMUS-Lehrendenmobilitat nach Bukarest vergleiche Protokoll Seiten 8, 22 und 24 des
Protokolls Uber die mindliche Verhandlung).

Die B-GBK schloss in ihrem Gutachten auf Seite 21, dass es keine dienstliche Notwendigkeit flr eine arztliche



Untersuchung der Beschwerdefiihrerin gab. Diese Schlussfolgerung bestatigte sich auch durch die Aussagen der
Rektorin und des Institutsleiters fur Ausbildung, wonach keiner der beiden Zweifel an der Dienstfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin gehabt habe (siehe Protokoll Seite 7 und Seite 21 des Protokolls Uber die mundliche

Verhandlung).

Auch hinsichtlich der Nichtbetrauung mit einer Aufgabe im Rahmen des Internationalen Buros an der PH konnte weder
im angefochtenen Bescheid noch in der mundlichen Verhandlung eine Erklarung geboten werden, warum die
Beschwerdefihrerin, die langjahrige Erfahrung im Bereich der internationalen Tatigkeit an der PadAk mitbrachte, nicht
mehr im Internationalen Blro der PH eingesetzt wurde. Dass es vor Uber zehn Jahren zu einem einzigen Vorfall
gekommen sei, bei dem ein Auslandsaufenthalt einer Studierenden nicht korrekt organisiert worden sei, reicht als
Begrindung flir den unterbliebenen Einsatz nicht aus, wurde die Beschwerdefuhrerin doch in der muandlichen
Verhandlung seitens des damaligen Direktors des PadAk fur ihre Tatigkeit im Buro flr Internationale Beziehungen der
PadAk gelobt wurde und bejahte auch der (anstelle der Beschwerdefuihrerin eingesetzte) Gesamtkoordinator ihre
Quialifikation fir eine Mitarbeit im Internationalen Biro eindeutig. Das weitere Vorbringen der belangten Behorde
hinsichtlich Méngel bei der Vorbereitung des Studienbetriebes der PH bzw. der Ubergabe des bisherigen
Tatigkeitsbereiches wurden nur unsubstantiiert dargelegt. Im weiteren Verfahren konnten derartige Mangel nicht
festgestellt werden.

Aus der Aussage des damaligen Gesamtkoordinators XXXX (Seite 26 des Protokolls Uber die mindliche Verhandlung)
geht klar hervor, dass die Beschwerdefiihrerin fir eine Mitarbeit im Internationalen Buro durchaus qualifiziert und
geeignet gewesen ware, eine Mitarbeit ihrerseits aber seitens der Dienststellenleitung nicht gewlnscht wurde:Aus der
Aussage des damaligen Gesamtkoordinators romisch 40 (Seite 26 des Protokolls tber die mundliche Verhandlung)
geht klar hervor, dass die Beschwerdefiihrerin fir eine Mitarbeit im Internationalen Buro durchaus qualifiziert und
geeignet gewesen ware, eine Mitarbeit ihrerseits aber seitens der Dienststellenleitung nicht gewlnscht wurde:

"R: Ware auch die BF aus Ihrer Sicht als Mitarbeiter fur das internationale Biro in Frage gekommen?
Z7: Jeder, der Uber die Voraussetzungen des Beamtendienstrechts verflgt, ware in Frage gekommen.
R: Haben Sie die BF konkret gefragt?

Z7: Man kann sich Sachen wiuinschen, aber man weil3 genau, was die oberste Stelle erwartet.

RV: Ist damit Z1 gemeint?Regierungsvorlage, Ist damit Z1 gemeint?

Z7: )a.

RV: Wissen Sie, ob es eine gesetzliche Voraussetzung war eine Ausbildung als ECTS-Koordinator zu
haben?Regierungsvorlage, Wissen Sie, ob es eine gesetzliche Voraussetzung war eine Ausbildung als ECTS-Koordinator
zu haben?

Z7: Nein.

BF: Sind Sie der Meinung, dass ich aufgrund mangelnder Qualifikation fir eine Tatigkeit im internationalen Blro

unzumutbar war?

Z7: Eindeutig nein. Mir wurde allerdings berichtet, dass die Rektorin eine andere Ausrichtung der Partnerschaften
angestrebt hat."

In seiner weiteren Aussage flhrte der Zeuge XXXX aus, dass er als Gesamtkoordinator des Internationalen Buros an
der PH nicht mit Einstufungsangelegenheiten im Rahmen des Bolognaprozesses und mit der Festsetzung von ECTS-
Punkten beschaftigt gewesen sei, und genaue Kenntnisse des ECTS-Systems fir die Tatigkeit im Internationalen Buro
nicht in erster Linie erforderlich gewesen seien. Auch habe es eine richtige ECTS-Koordinatorenausbildung nicht
gegeben. Dies lasst die Argumentation im angefochtenen Bescheid, der Gesamtkoordinator XXXX sei insbesondere
aufgrund seiner Qualifikation als bisheriger ECTS-Koordinator, Diploma-supplement-Koordinator, Vorsitzender der
Studienkommission und Experte fir die Einfihrung von ECTS an Hochschulen fur die Aufgabe ausgewahlt worden,
nicht glaubhaft erscheinen. Die belangte Behdrde argumentierte weiters, das Internationale Biiro habe als zusatzliche
Aufgaben die Koordination des gesamten Bologna-Prozesses sowie die ECTS-Koordination zu Ubernehmen gehabt. In
dieser Hinsicht sei der ausgewahlte Mag. Zopf besser geeignet und qualifiziert gewesen als die Beschwerdefihrerin. In
einer Gesamtbetrachtung ist vor dem Hintergrund der Aussage des Mag. Zopf an der Glaubhaftigkeit der



Argumentation der belangten Behorde zu zweifeln.In seiner weiteren Aussage fuhrte der Zeuge rémisch 40 aus, dass
er als Gesamtkoordinator des Internationalen Biros an der PH nicht mit Einstufungsangelegenheiten im Rahmen des
Bolognaprozesses und mit der Festsetzung von ECTS-Punkten beschaftigt gewesen sei, und genaue Kenntnisse des
ECTS-Systems fur die Tatigkeit im Internationalen Buro nicht in erster Linie erforderlich gewesen seien. Auch habe es
eine richtige ECTS-Koordinatorenausbildung nicht gegeben. Dies lasst die Argumentation im angefochtenen Bescheid,
der Gesamtkoordinator rémisch 40 sei insbesondere aufgrund seiner Qualifikation als bisheriger ECTS-Koordinator,
Diploma-supplement-Koordinator, Vorsitzender der Studienkommission und Experte fir die Einfihrung von ECTS an
Hochschulen fur die Aufgabe ausgewahlt worden, nicht glaubhaft erscheinen. Die belangte Behdrde argumentierte
weiters, das Internationale Blro habe als zusatzliche Aufgaben die Koordination des gesamten Bologna-Prozesses
sowie die ECTS-Koordination zu Ubernehmen gehabt. In dieser Hinsicht sei der ausgewahlte Mag. Zopf besser geeignet
und qualifiziert gewesen als die Beschwerdeflhrerin. In einer Gesamtbetrachtung ist vor dem Hintergrund der
Aussage des Mag. Zopf an der Glaubhaftigkeit der Argumentation der belangten Behdrde zu zweifeln.

Aus der Aussage des ehemaligen Direktors des PadAk ergibt sich, dass es auch bei der Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Buros flr internationale Beziehungen der PadAk keine Mangel gegeben hat (vgl.
Seite 30 des Protokolls tber die mindliche Verhandlung).Aus der Aussage des ehemaligen Direktors des PadAk ergibt
sich, dass es auch bei der Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Buros fur internationale Beziehungen der
PadAk keine Mangel gegeben hat vergleiche Seite 30 des Protokolls tGber die mindliche Verhandlung).

Die Rektorin selbst konnte keine Erklarung dafiir abgeben, warum die Beschwerdeflhrerin in der PH nicht mehr als
Mitarbeiterin des Internationalen Buros gewilinscht war (Seite 9 und 10 des Protokolls Uber die mundliche
Verhandlung).

Das Gutachten der B-GBK bestatigt sich mehrfach durch die Aussagen in der mindlichen Verhandlung. Daruber hinaus
wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung auch ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin ab Einrichtung der PH
trotz ihrer umfassenden Qualifikation nicht mehr im Internationalen Blro eingesetzt wurde - dies auf Weisung der
Rektorin der PH.

Sowohl aufgrund der vorgelegten Akten sowie der ergdnzenden Ermittlungen des BVwG, insbesondere der mindlichen
Verhandlung, ist der Anschein gegeben, dass bereits ab Einrichtung der PH mit Oktober 2007 ohne sachliche
Begrindung die Aufgabenbereiche der Beschwerdefiihrerin eingeschrankt wurden und so gegen ihren Willen ihre
sonstigen Arbeitsbedingungen geandert wurden. Der Vorfall vom 28.10.2008 wurde sodann als Anlass verwendet, um
den Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflhrerin zunehmend einzuschranken.

Die Feststellungen Uber die Abgeltung der Mehrdienstleistungen ergeben sich aus der von der belangten Behorde
vorgelegten Ubersicht (iber die Jahreslohnkonten der Beschwerdefiihrerin fiir die Jahre 2008 und 2009 sowie aus den
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Gehaltszetteln. Dass die Anzahl der von den Lehrpersonen an der PH in den
jeweiligen Semestern zu leistenden Mehrdienstleistungen nicht immer gleich war, ergibt sich aus der Aussage des
Zeugen XXXX(Seite 20 des Protokolls des Protokolls Gber die mindliche Verhandlung).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen ist im
gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen ist im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafld Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz lautet auszugsweise wie folgt:
"Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

8 4. Auf Grund des Geschlechtes - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob
jemand Kinder hat - darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal3 § 1 Abs. 1 niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 4, Auf Grund des Geschlechtes -
insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - darf im
Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemaR Paragraph eins, Absatz eins, niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

1. bei der Begriindung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses,

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,
4. bei MaBnahmen der ressortinternen Aus- und Weiterbildung,

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
7. bei der Beendigung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses.
Begriffsbestimmungen

8 4a. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund ihres Geschlechtes in einer
vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder
erfahren wirde.Paragraph 4 a, (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund ihres
Geschlechtes in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erféhrt, als eine andere Person
erfahrt, erfahren hat oder erfahren wurde.
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(3) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen, die einem Geschlecht angehdren, in besonderer Weise gegenitiber Personen des anderen Geschlechtes
benachteiligen koénnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
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rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.
(4) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.

(5) Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf Grund ihres Naheverhdltnisses zu einer Person wegen
deren Geschlechts diskriminiert wird.

Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

8 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal3 8 1 Abs. 1 niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 13, (1) Auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darf im
Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhdltnis gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, niemand
unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

1. bei der Begrindung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses,

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,
4. bei MaBnahmen der ressortinternen Aus- und Weiterbildung,

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen und
7. bei der Beendigung des Dienst- oder Ausbildungsverhaltnisses.
Begriffsbestimmungen

8 13a. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in 8 13 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wirde.Paragraph 13 a, (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund
eines in Paragraph 13, genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger ginstige Behandlung

erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen, die einer ethnischen Gruppe angehdren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder
Weltanschauung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung gegeniber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles
angemessen und erforderlich.

(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.

(4) Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf Grund ihres Naheverhdltnisses zu einer Person wegen
deren ethnischer Zugehdrigkeit, deren Religion oder deren Weltanschauung, deren Alters oder deren sexuellen
Orientierung diskriminiert wird.

Rechtsfolgen der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

8§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 84 Z 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermdgensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung verpflichtet.Paragraph 18
a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4,
Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der
Bund zum Ersatz des Vermoégensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung
verpflichtet.



(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate,
oder

2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen der
besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht
erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate

zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.

Gleiche Arbeitsbedingungen

8§ 18b. Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 8 4 Z 6 oder § 13 Abs. 1 Z 6 hat die Dienstnehmerin oder der
Dienstnehmer Anspruch auf die Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein
Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im 8 4 oder § 13 genannten Grundes nicht
erfolgt, oder auf Ersatz des Vermogensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittenen personliche
Beeintrachtigung.Paragraph 18 b, Bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 6, oder
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, hat die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer Anspruch auf die Gewahrung der
gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine
Diskriminierung wegen eines im Paragraph 4, oder Paragraph 13, genannten Grundes nicht erfolgt, oder auf Ersatz des

Vermogensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittenen persénliche Beeintrachtigung.

§ 18c. (1) Ist das Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis oder ein Probedienstverhaltnis der Dienstnehmerin oder des
Dienstnehmers wegen eines im 8 4 oder 8 13 Abs. 1 genannten Grundes gekiindigt, vorzeitig beendet oder aufgeltst
worden (8 4 Z 7 oder 8 13 Abs. 1 Z 7), so ist die Kiindigung, Entlassung oder Auflésung auf Grund eines Antrages oder
einer Klage der betroffenen Dienstnehmerin oder des betroffenen Dienstnehmers nach den fur das betreffende
Dienst- oder Ausbildungsverhadltnis geltenden Verfahrensvorschriften fur rechtsunwirksam zu erklaren und eine
Entschadigung flr die erlittene persénliche Beeintrachtigung zuzusprechen.Paragraph 18 ¢, (1) Ist das Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis oder ein Probedienstverhaltnis der Dienstnehmerin oder des Dienstnehmers wegen eines im
Paragraph 4, oder Paragraph 13, Absatz eins, genannten Grundes gekiindigt, vorzeitig beendet oder aufgeldst worden
(Paragraph 4, Ziffer 7, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 7,), so ist die Kindigung, Entlassung oder Auflésung auf
Grund eines Antrages oder einer Klage der betroffenen Dienstnehmerin oder des betroffenen Dienstnehmers nach
den fur das betreffende Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis geltenden Verfahrensvorschriften fur rechtsunwirksam zu
erklaren und eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung zuzusprechen.

(2) Ist ein befristetes, auf Umwandlung in ein unbefristetes Dienstverhdltnis angelegtes, Dienstverhaltnis wegen eines
im 8 4 oder 8 13 Abs. 1 genannten Grundes durch Zeitablauf beendet worden, so kann auf Feststellung des
unbefristeten Bestehens des Dienstverhaltnisses und auf Entschadigung der erlittenen personlichen Beeintrachtigung
geklagt werden.(2) Ist ein befristetes, auf Umwandlung in ein unbefristetes Dienstverhaltnis angelegtes,
Dienstverhaltnis wegen eines im Paragraph 4, oder Paragraph 13, Absatz eins, genannten Grundes durch Zeitablauf
beendet worden, so kann auf Feststellung des unbefristeten Bestehens des Dienstverhdltnisses und auf Entschadigung
der erlittenen personlichen Beeintrachtigung geklagt werden.

(3) Lasst die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer die Beendigung gegen sich gelten, so hat sie oder er Anspruch auf
Ersatz des Vermogensschadens und auf eine Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung.

Erlittene personliche Beeintrachtigung

§ 19b. Die Hohe der Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung
angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert."Paragraph 19 b, Die Hohe der Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam
ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist sowie solche
Diskriminierungen verhindert."

Fallbezogen beantragte die Beschwerdefiihrerin Ersatz fir den materiellen und immateriellen Schaden aufgrund der
Verletzung des B-GIBG durch die Anderung der Lehrficherverteilung und die damit einhergehende Reduktion von



Mehrdienstleistungen, die Unterstellung eines schlechten Gesundheitszustandes und des Alkoholabusus, die
Untersagung der Teilnahme an einer Tagung sowie die Ablehnung einer Dienstreise und stlitzte ihren Ersatzanspruch
auf 88 18a und 18b des B-GIBG.Fallbezogen beantragte die Beschwerdefiihrerin Ersatz fur den materiellen und
immateriellen Schaden aufgrund der Verletzung des B-GIBG durch die Anderung der Lehrfacherverteilung und die
damit einhergehende Reduktion von Mehrdienstleistungen, die Unterstellung eines schlechten Gesundheitszustandes
und des Alkoholabusus, die Untersagung der Teilnahme an einer Tagung sowie die Ablehnung einer Dienstreise und
stUtzte ihren Ersatzanspruch auf Paragraphen 18 a und 18 b des B-GIBG.

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in seiner Entscheidung vom 27.02.2014,2013/12/0027, zur Differenzierung
zwischen "beruflichem Aufstieg" und "sonstigen Arbeitsbedingungen" Folgendes aus:

"Wie sich aus § 36 BDG 1979 ergibt, ist der Beamte (des Funktionsgruppenschemas) im Rahmen des durch Ernennung
begriindeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses grundsatzlich verpflichtet, die Aufgaben von Arbeitsplatzen zu
Ubernehmen, welche seiner Einstufung (darunter ist seine Verwendungsgruppe und innerhalb dieser seine
Funktionsgruppe gemeint) entsprechen. Darlber hinaus kénnen dem Beamten durch im Gesetz fir zulassig erklarte
PersonalmaBnahmen innerhalb der dort festgelegten Grenzen hdher- oder geringer wertige Verwendungen
zugewiesen werden."Wie sich aus Paragraph 36, BDG 1979 ergibt, ist der Beamte (des Funktionsgruppenschemas) im
Rahmen des durch Ernennung begriindeten offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses grundsatzlich verpflichtet, die
Aufgaben von Arbeitsplatzen zu Gbernehmen, welche seiner Einstufung (darunter ist seine Verwendungsgruppe und
innerhalb dieser seine Funktionsgruppe gemeint) entsprechen. Dartber hinaus kénnen dem Beamten durch im Gesetz
far zulassig erklarte Personalmalinahmen innerhalb der dort festgelegten Grenzen hoher- oder geringer wertige

Verwendungen zugewiesen werden.

Durch die Ubertragung eines der Einstufung des Beamten entsprechenden (anderen) Arbeitsplatzes durch den
Dienstgeber im Wege einer Weisung (schlichte Verwendungsanderung) gestaltet der Dienstgeber die
Arbeitsbedingungen’ des Beamten im Verstandnis des § 13 Abs. 1 Z. 6 B-GIBG, wird hiedurch doch ndher konkretisiert,
welche - auf Grund seiner Einstufung vom Beamten abstrakt geschuldete - konkreten Aufgaben dieser zu verrichten
hat.Durch die Ubertragung eines der Einstufung des Beamten entsprechenden (anderen) Arbeitsplatzes durch den
Dienstgeber im Wege einer Weisung (schlichte Verwendungsanderung) gestaltet der Dienstgeber die
Arbeitsbedingungen’ des Beamten im Verstandnis des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG, wird hiedurch doch
naher konkretisiert, welche - auf Grund seiner Einstufung vom Beamten abstrakt geschuldete - konkreten Aufgaben
dieser zu verrichten hat.

Fur dieses Auslegungsergebnis spricht auch der systematische Zusammenhang zwischen § 13 Abs. 1 Z. 5 und 6 B-GIBG.
Wahrend in der erstgenannten Ziffer dieser Gesetzesbestimmung vom beruflichen Aufstieg, insbesondere auch von
der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen die Rede ist, schlieBt die zweitgenannte Ziffer dieser
Gesetzesbestimmung daran mit dem Verbot der Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen an. Dieser
Systemzusammenhang legt die Auslegung nahe, dass der Gesetzgeber des B-GIBG auch die in § 13 Abs. 1 Z. 5 leg. cit.
erwahnte ,Zuweisung héher entlohnter Verwendungen (Funktionen)' als ,Arbeitsbedingungen’ ansieht, welchen er in
der folgenden Ziffer eben ,sonstige’ Arbeitsbedingungen gegenuberstellt. Daraus lasst sich aber ableiten, dass die
Frage, welcher konkrete Arbeitsplatz einem Beamten einer bestimmten Einstufung im Wege einer Personalmalinahme
zugewiesen wird, ,Arbeitsbedingungen’ im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung berthrt.Far dieses
Auslegungsergebnis spricht auch der systematische Zusammenhang zwischen Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5 und 6
B-GIBG. Wahrend in der erstgenannten Ziffer dieser Gesetzesbestimmung vom beruflichen Aufstieg, insbesondere
auch von der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen die Rede ist, schlie3t die zweitgenannte Ziffer dieser
Gesetzesbestimmung daran mit dem Verbot der Diskriminierung bei den sonstigen Arbeitsbedingungen an. Dieser
Systemzusammenhang legt die Auslegung nahe, dass der Gesetzgeber des B-GIBG auch die in Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 5, leg. cit. erwahnte ,Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen)' als ,Arbeitsbedingungen’
ansieht, welchen er in der folgenden Ziffer eben ,sonstige’ Arbeitsbedingungen gegenuberstellt. Daraus lasst sich aber
ableiten, dass die Frage, welcher konkrete Arbeitsplatz einem Beamten einer bestimmten Einstufung im Wege einer
Personalmalinahme zugewiesen wird, ,Arbeitsbedingungen’im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung berihrt.

Fur diese Auslegung sprechen daruber hinaus die wiedergegebenen Gesetzesmaterialien insoweit, als die Erstreckung
des Gleichbehandlungsgebotes auf sonstige Arbeitsbedingungen demnach eine ,weitestreichende Anwendung’ des
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(sanktionsbewahrten) Diskriminierungsverbotes gewahrleisten sollte, sodass der entsprechende Gesetzesbegriff auch
,weitestmaoglich’ auszulegen ist."

Gegenstandlich strebte die Beschwerdefiihrerin in keinem Fall eine hoherwertige Funktion an, sondern geht es
groRteils um die Ubertragung (bzw. die Weigerung der Ubertragung) eines der Einstufung der Beschwerdefiihrerin
entsprechenden (anderen) Arbeitsplatzes durch den Dienstgeber im Wege einer Weisung (schlichte
Verwendungsanderung). Dadurch gestaltete der Dienstgeber die ,Arbeitsbedingungen’ der Beschwerdeflhrerin, in
dem er ihr konkret zu verrichtende Aufgaben Ubertragen hat. Auch die weiteren Vorbringen betreffend die Ablehnung
einer Dienstreise oder die Teilnahme an einer Tagung sowie betreffend die Unterstellung eines schlechten
Gesundheitszustandes und des Alkoholabusus beziehen sich auf die sonstigen Arbeitsbedingungen.

Fallbezogen war daher ausschlieBlich zu Uberprifen, ob die Beschwerdefiihrerin auf Grund eines in§ 13 Abs. 1 B-GIBG
genannten verpOnten Motives bei den sonstigen Arbeitsbedingungen im Sinne des & 18b B-GIBG diskriminiert
wurde.Fallbezogen war daher ausschlieBlich zu Uberprifen, ob die Beschwerdefiihrerin auf Grund eines in Paragraph
13, Absatz eins, B-GIBG genannten verpdnten Motives bei den sonstigen Arbeitsbedingungen im Sinne des Paragraph
18 b, B-GIBG diskriminiert wurde.

Zur Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes

Fallbezogen steht fest, dass sich am 28.10.2008 der im Sachverhalt dargestellte Vorfall an der KMS in der XXXX, ereignet
hat. In Folge gab es zahlreiche Gesprache, Stellungnahmen und Briefwechsel, bei denen man die Beschwerdeflhrerin
nicht miteinbezog. Fest steht ferner, dass die Rektorin der PH sich gegentiiber der betreffenden Praxislehrerin an dieser
Schule in einem Antwortbrief tief bestirzt Gber das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin duBerte und sich entschuldigte.
Die Rektorin teilte der Praxislehrerin darin auch mit, dass sie die Beschwerdefiihrerin unmittelbar nach
Bekanntwerden des Vorfalles von der Schulpraxis "abgezogen" habe. Erst am Tag, nachdem dieser Antwortbrief von
der Rektorin unterzeichnet wurde, erfolgte eine Besprechung mit der BeschwerdefUhrerin, in der sie zum ersten Mal
Uber den Beschwerdebrief der Praxislehrerin informiert und zum Vorfall am 28.10.2008 gehdort wurde. In dieser
Besprechung fuhrte die Rektorin auch aus, dass die Personalvertretung, der Dienststellenausschuss, die Direktorin der
XXXX, die Praxislehrerin sowie die beiden Institutsleiter eingeladen werden sollten, um die Situation zu klaren und zu
bereinigen. Eine derartige Aussprache oder ein anderer Versuch, die Situation gemeinsam mit den Beteiligten
aufzuklaren und so beilegen zu kénnen, erfolgte aber zu keinem Zeitpunkt.Fallbezogen steht fest, dass sich am
28.10.2008 der im Sachverhalt dargestellte Vorfall an der KMS in der romisch 40 , ereignet hat. In Folge gab es
zahlreiche Gesprache, Stellungnahmen und Briefwechsel, bei denen man die Beschwerdeflihrerin nicht miteinbezog.
Fest steht ferner, dass die Rektorin der PH sich gegenlUber der betreffenden Praxislehrerin an dieser Schule in einem
Antwortbrief tief bestlrzt Uber das Vorgehen der Beschwerdeflhrerin duBerte und sich entschuldigte. Die Rektorin
teilte der Praxislehrerin darin auch mit, dass sie die Beschwerdeflhrerin unmittelbar nach Bekanntwerden des
Vorfalles von der Schulpraxis "abgezogen" habe. Erst am Tag, nachdem dieser Antwortbrief von der Rektorin
unterzeichnet wurde, erfolgte eine Besprechung mit der BeschwerdefUhrerin, in der sie zum ersten Mal Uber den
Beschwerdebrief der Praxislehrerin informiert und zum Vorfall am 28.10.2008 gehoért wurde. In dieser Besprechung
fUhrte die Rektorin auch aus, dass die Personalvertretung, der Dienststellenausschuss, die Direktorin der rémisch 40,
die Praxislehrerin sowie die beiden Institutsleiter eingeladen werden sollten, um die Situation zu klaren und zu
bereinigen. Eine derartige Aussprache oder ein anderer Versuch, die Situation gemeinsam mit den Beteiligten
aufzuklaren und so beilegen zu kénnen, erfolgte aber zu keinem Zeitpunkt.

Im restlichen Wintersemester 2008/09 wurde die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Tatigkeit im Rahmen der
Schulpraxisbetreuung stets von der Institutsleiterin fir Schulpraktische Studien bzw. dem Institutsleiter fir Ausbildung
begleitet. Weder von den beaufsichtigenden Institutsleitern noch von anderer Seite gab es in weiterer Folge Kritik an
der inhaltlichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin in der Schulpraxis. Auch bis zum Vorfall am 28.10.2008 war die
Beschwerdefihrerin ihrer Tatigkeit im Rahmen der Schulpraktischen Studien immer korrekt nachgekommen. Wahrend
der Zeit der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in der Lehrerinnenausbildung an der PadAk gab es weder Beschwerden
Uber ihren Umgangston noch Berichte Uber "derartige Ausbriiche".

Dennoch erfolgte seitens der Rektorin der PH die Weisung, die Beschwerdeflhrerin nicht mehr im Schulpraktischen
Dienst einzusetzen. Dementsprechend unterblieb ab dem Sommestemester 2009 ein weiterer Einsatz der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Schulpraxis. Diese vehemente Anderung der Lehrficherverteilung, die
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ausschlie3lich auf den Vorfall vom 28.10.2008 gestutzt wurde, ist insbesondere deshalb nicht nachvollziehbar, da
einerseits nicht versucht wurde, den Vorfall gemeinsam mit den Beteiligten aufzukldren und es andererseits auch nicht
far notwendig erachtet wurde, weitere Schritte gegen die Beschwerdeflhrerin zu unternehmen (etwa eine Ermahnung
oder ein Disziplinarverfahren; vgl. dazu auch das Gutachten der B-GBK auf Seite 20).Dennoch erfolgte seitens der
Rektorin der PH die Weisung, die BeschwerdefUhrerin nicht mehr im Schulpraktischen Dienst einzusetzen.
Dementsprechend unterblieb ab dem Sommestemester 2009 ein weiterer Einsatz der Beschwerdeflihrerin im Rahmen
der Schulpraxis. Diese vehemente Anderung der Lehrficherverteilung, die ausschlieRlich auf den Vorfall vom
28.10.2008 gestuitzt wurde, ist insbesondere deshalb nicht nachvollziehbar, da einerseits nicht versucht wurde, den
Vorfall gemeinsam mit den Beteiligten aufzuklaren und es andererseits auch nicht fir notwendig erachtet wurde,
weitere Schritte gegen die Beschwerdefiihrerin zu unternehmen (etwa eine Ermahnung oder ein Disziplinarverfahren;
vergleiche dazu auch das Gutachten der B-GBK auf Seite 20).

Alleine aus der Tatsache, dass die Beschwerdeftihrerin nach dem Vorfall vom 28.10.2008 im restlichen Semester bei
ihrer Tatigkeit im Schulpraktischen Dienst stets von einem Institutsleiter begleitet wurde, kann noch nicht auf einer
Diskriminierung geschlossen werden. Nach dem Vorfall, bei dem die Beschwerdefiihrerin ihre Kompetenzen
Uberschritt und sich unangemessen einer Lehrperson gegenlber verhalten hat, war es gerechtfertigt, ihre
Schulpraxistatigkeit fir eine gewisse Zeit zu beaufsichtigen und zu Uberprifen. Wesentlich ist aber, dass weder die
Institutsleiterin fUr Schulpraktische Studien oder der Institutsleiter fur Ausbildung weitere negative Berichte hinsichtlich
ihrer Tatigkeit erbrachten, noch von anderer Seite weitere Beschwerden hinsichtlich der Schulpraxistatigkeit der
Beschwerdefihrerin bekannt sind. Die Beschwerdefuhrerin ist sowohl vor dem Vorfall als auch nach dem Vorfall ihrer
Tatigkeit in der Schulpraxis korrekt nachgekommen.

Dass seitens der Rektorin der PH dennoch die Weisung erging, die Beschwerdeflhrerin nicht mehr im Bereich der
Schulpraktischen Studien einzusetzen, kann nur dahingehend gedeutet werden, dass es spezifische, gegen die Person
der BeschwerdefUhrerin gerichtete Grinde gab, gerade die Beschwerdeflhrerin nicht mehr im Bereich der
Schulpraktischen Studien einzusetzen. Die geschilderte Vorgehensweise seitens der Dienststelle legt den Schluss nahe,
dass der Vorfall vom 28.10.2008 als Anlass diente, den Tatigkeitsbereich der Beschwerdeflhrerin (weiter) einzugrenzen
und sie nicht mehr im Rahmen der Schulpraktischen Studien einzusetzen. Unter dem Vorwand der Abhangigkeit vom
Stadtschulrate erging - ohne nahere Begriindung und ohne eine Chance fur die Beschwerdefiihrerin, ihr Verhalten
aufzuklaren - die Weisung, die Beschwerdefihrerin nicht mehr in den Schulpraktischen Studien einzusetzen.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass auf den betreffenden Vorfall vom 28.10.2008, der eine einmalige Verfehlung
darstellte, als einzige mdégliche MaRnahme der unbefristete "Abzug" aus der Tatigkeit im Schulpraktischen Dienst
gesehen wurde. Es zeichnet sich klar ab, dass man seitens der Dienststelle nicht einmal versuchen wollte, eine
gemeinsame Losung zu finden, um die Beschwerdeflhrerin weiterhin in diesem Bereich einzusetzen. An ihrer Stelle
wurden zwei jungere Lehrpersonen (49 und 28 Jahre alt) in der Schulpraxis eingesetzt.

Es ist sohin klar ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin nicht nur aufgrund des dargestellten Vorfalles, sondern auch
aus anderen, verpdnten Motiven nicht mehr in der Schulpraxis eingesetzt wurde. Es besteht der Anschein, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der Umorganisation und Einrichtung der PH von ihrer Person her - nicht zuletzt aufgrund
des Alters - nicht mehr in die Struktur und Idealvorstellung der neu errichteten PH passte. Dieser Anschein ist
insbesondere gepragt von der Tatsache, dass es wahrend der letzten rund 30 Jahre keine Beschwerden hinsichtlich der
Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Schulpraktischen Studien an der PadAk gegeben hat. Erst ab
Einrichtung der PH (und im Ubrigen nach der Ruhestandversetzung einer anderen Lehrperson im gleichen Alter der
Beschwerdefiihrerin) wurde zunehmend versucht, durch mehr oder weniger begrindete Vorwirfe den
Tatigkeitsbereich (und somit auch das Ausmal der Mehrdienstleistungen) der BeschwerdefUhrerin einzuschranken
und an ihrer Stelle jingere Mitarbeiter einzusetzen. Die Beschwerdeflhrerin wurde ohne sachliche Begrindung
jingeren Kollegen und Kolleginnen gegenuber benachteiligt. Damit wurde sie trotz ihrer jahrelangen Erfahrung
weniger glnstig behandelt als andere (jungere) Personen in einer vergleichbaren Situation.

Wie bereits dargestellt, fihrte der unterbliebene Einsatz zu einer wesentlichen Verringerung der monatlich im
Durchschnitt von der Beschwerdefiihrerin erbrachten Uberstunden und erwuchs ihr dadurch ein noch naher
darzustellender finanzieller Nachteil.

Die von der belangten Behorde in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumentation, die Beschwerdefuhrerin habe



keinen Anspruch auf Mehrdienstleistungen gehabt, ist nicht zielflhrend. Denn allein der Umstand, dass einem
Beamten kein subjektives Gestaltungsrecht etwa auf Heranziehung zu Mehrdienstleistungen, auf eine bestimmte
Lehrfacherverteilung oder auf Entsendung zu Dienstreisen zukommt, entbindet den Dienstgeber nicht vom Verbot der
Diskriminierung auch in diesen Bereichen, weshalb ein Ersatzanspruch nach & 18b B-GIBG 1993 allein mangels
konkreter subjektiver Rechte auf die Gestaltung von Arbeitsbedingungen noch nicht ausgeschlossen ist (VwGH
27.02.2014,2013/12/0192).Die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumentation,
die Beschwerdeflhrerin habe keinen Anspruch auf Mehrdienstleistungen gehabt, ist nicht zielfihrend. Denn allein der
Umstand, dass einem Beamten kein subjektives Gestaltungsrecht etwa auf Heranziehung zu Mehrdienstleistungen, auf
eine bestimmte Lehrfacherverteilung oder auf Entsendung zu Dienstreisen zukommt, entbindet den Dienstgeber nicht
vom Verbot der Diskriminierung auch in diesen Bereichen, weshalb ein Ersatzanspruch nach Paragraph 18 b, B-GIBG
1993 allein mangels konkreter subjektiver Rechte auf die Gestaltung von Arbeitsbedingungen noch nicht
ausgeschlossen ist (VWGH 27.02.2014, 2013/12/0192).

Die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung begrindete die belangte Behdérde damit, dass die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Tagung nicht mehr in den Schulpraktischen Studien eingesetzt worden sei. Da
sich der GERS aber auf die Unterrichtspraxis beziehe, sei diejenige Lehrperson dorthin entsandt worden, die den
Aufgabenbereich Ubernommen habe. Es handelt sich somit bei der Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung
um eine Folge der nicht mehr erfolgten Verwendung in den Schulpraktischen Studien. Hinsichtlich der Untersagung
der GERS-Tagung hat daher das dort Gesagte zu gelten.

Durch die Untersagung der Teilnahme an der GERS-Tagung entstand der BeschwerdefUhrerin kein konkreter
finanzieller Schaden, doch erfolgte dadurch eine personliche Beeintrachtigung und ist der Beschwerdefuhrerin dafiir
eine angemessene, noch naher zu bestimmende Entschadigung zuzusprechen.

Das im Antrag an die B-GBK erstattete Vorbringen der BeschwerdeflUhrerin, ihr sei bereits im Jahr 2007 durch eine
Benachteiligung aufgrund des Alters ein Schaden entstanden, als ihr die Leitung des Internationalen Blros entzogen
und einem jingeren Kollegen Ubertragen worden sei, wurde von der B-GBK (mangels fristgerechter Antragstellung)
nicht Gberprift und ist auch nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie sei seit Einrichtung der PH im Jahr 2007 trotz ihrer langjahrigen Erfahrung
im internationalen Bereich nicht mehr im Internationalen Biiro eingesetzt worden, ist aber hinsichtlich der Ablehnung
ihres Ansuchens um Genehmigung einer Dienstreise nach Bukarest im Rahmen der ERASMUS-Lehrendenmobilitat von
Relevanz.

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid dazu aus, dass die Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an
dieser Dienstreise weder im fachlichen noch im dienstlichen Interesse gelegen sei. Im Bescheid vom 01.12.2011
definierte die belangte Behdrde dies néher und fihrte dazu erganzend aus, dass die Beschwerdeflhrerin weder eine
Leitungsfunktion inne gehabt habe noch Mitarbeiterin des Internationalen Bilros an der PH Wien gewesen sei. Sohin ist
klar ersichtlich, dass das im angefochtenen Bescheid begriindend angefiihrte mangelnde dienstliche und fachliche
Interesse vor allem darin wurzelte, dass die Beschwerdefuhrerin nicht Mitarbeiterin im Internationalen Biro der PH
war. Die Nichtgenehmigung der Dienstreise war daher ausschlieBliche eine Folge der Entscheidung der Rektorin, die
Beschwerdeflihrerin - trotz ihres Interesses und ihrer Qualifikation - nicht im Internationalen Biro einzusetzen.

Zum Vorbringen der belangten Behorde, die Beschwerdefliihrerin habe im Vorhinein auf die Einladung der Universitat
in Bukarest reagiert, ist auszuflhren, dass alleine der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin vor einer
Antragseinbringung im Dienstweg auch direkt mit der Universitat in Bukarest Kontakt aufgenommen hat, fur sich allein
genommen keinen sachlichen Grund fur die Versagung der Teilnahme darstellt (vgl. VWGH vom 23.06.2014,
2013/12/0154 bis 0156-9).Zum Vorbringen der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin habe im Vorhinein auf die
Einladung der Universitat in Bukarest reagiert, ist auszuflhren, dass alleine der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
vor einer Antragseinbringung im Dienstweg auch direkt mit der Universitat in Bukarest Kontakt aufgenommen hat, fur
sich allein genommen keinen sachlichen Grund fur die Versagung der Teilnahme darstellt vergleiche VwWGH vom
23.06.2014, 2013/12/0154 bis 0156-9).

Wesentlich ist daher, dass die BeschwerdefUhrerin trotz ihrer mehrjahrigen Erfahrung im Biro fir internationale
Beziehungen der PadAk und ihrer bereits in der Beweiswurdigung dargelegten Qualifizierung Uberhaupt nicht mehr im
neuen Internationalen Buro der PH verwendet wurde.
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Es bleibt in diesem Zusammenhang kein Zweifel, dass die Beschwerdeflihrerin nicht aus sachlich gerechtfertigten
Grunden, sondern aus verpdnten Motiven von der Mitarbeit im Internationalen Biro ausgeschlossen war. Weder die
Rektorin der PH Wien noch andere Vorgesetzte der Beschwerdefuhrerin konnten objektive Grinde fur die
Unterlassung des Einsatzes der Beschwerdefuhrerin im Internationalen Biro darlegen. Es gilt daher auch in diesem
Zusammenhang das bereits oben Gesagte, wonach die Beschwerdefuhrerin nicht zuletzt aufgrund ihres Alters in
ihrem Tatigkeitsbereich eingeschrankt werden sollte und man an ihrer Stelle jingere Kolleginnen und Kollegen

einsetze.

Durch die Ablehnung ihres Ansuchens um Genehmigung einer Dienstreise nach Bukarest im Rahmen der ERASMUS-
Lehrendenmobilitat ist der Beschwerdeflihrerin kein konkreter finanzieller Schaden entstanden. Sie hat dadurch aber

eine personliche Beeintrachtigung erlitten und steht ihr dafur eine noch naher zu bestimmende Entschadigung zu.

Zuletzt ist auch der unbegrindete Vorwurf des schlechten gesundheitlichen Gesamtzustandes, wie er
erfahrungsgemafll mit zunehmendem Alter wahrscheinlich ist, als Diskriminierung aufgrund des Alters anzusehen, da
die Beschwerdefuhrerin durch den Vorwurf zu Unrecht belastet wurde und dies bei anderen Kolleginnen und Kollegen
geringeren Alters wohl nicht vorgekommen ware. Der Beschwerdefiihrerin ist auch hierdurch kein finanzieller Schaden
entstand, diese Diskriminierung ist aber bei der Berechnung der Entschadigung fur die erlittene Beeintrachtigung zu
bertcksichtigen. Der Vorwurf des Alkoholabusus besteht hingegen unabhangig vom Alter und stellt daher keine
Diskriminierung im Sinne des8 13 B-GIBG dar.Zuletzt ist auch der unbegriindete Vorwurf des schlechten
gesundheitlichen Gesamtzustandes, wie er erfahrungsgemdald mit zunehmendem Alter wahrscheinlich ist, als
Diskriminierung aufgrund des Alters anzusehen, da die Beschwerdefihrerin durch den Vorwurf zu Unrecht belastet
wurde und dies bei anderen Kolleginnen und Kollegen geringeren Alters wohl nicht vorgekommen ware. Der
Beschwerdefihrerin ist auch hierdurch kein finanzieller Schaden entstand, diese Diskriminierung ist aber bei der
Berechnung der Entschadigung fur die erlittene Beeintrachtigung zu bertcksichtigen. Der Vorwurf des Alkoholabusus
besteht hingegen unabhangig vom Alter und stellt daher keine Diskriminierung im Sinne des Paragraph 13, B-GIBG dar.

Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts liegt mangels konkreter Anhaltspunkte fallbezogen nicht vor.
Zum Ersatz des Vermodgensschadens

GemdalR8 18b B-GIBG hat bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach§ 13 Abs. 1 Z 6 B-GIBG die
Dienstnehmerin Anspruch auf Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie eine Dienstnehmerin oder ein
Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im 8 13 genannten Grundes nicht erfolgt, oder
auf Ersatz des Vermogensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die erlittenen personliche
Beeintrachtigung.Gemal Paragraph 18 b, B-GIBG hat bei Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 6, B-GIBG die Dienstnehmerin Anspruch auf Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie
eine Dienstnehmerin oder ein Dienstnehmer, bei der oder bei dem eine Diskriminierung wegen eines im Paragraph 13,
genannten Grundes nicht erfolgt, oder auf Ersatz des Vermdgensschadens und jeweils auf eine Entschadigung fur die
erlittenen personliche Beeintrachtigung.

Fallbezogen ist die Herstellung derselben Arbeitsbedingungen aufgrund der inzwischen erfolgten
Ruhestandsversetzung der BeschwerdefUhrerin nicht mehr moglich. Die Beschwerdefihrerin beantragte auch den
Ersatz des Vermdgensschadens sowie eine Entschadigung flr die erlittene Beeintrachtigung.

Der Vermogensschaden besteht fallbezogen darin, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund verpdnter Motive nur im
verringerten AusmafR zu Mehrdienstleistungen herangezogen wurde.

Fur die Berechnung dieses Schadens wird der Durchschnitt der im Wintersemester 2008/09 erbrachten und
abgegoltenen Mehrdienstleistungen herangezogen, da sich in diesem Semester der Vorfall vom 28.10.2008, welcher
letztlich fur die Reduktion der Mehrdienstleistungen verantwortlich war, finanziell noch nicht ausgewirkt hat. Im
Wintersemester 2008/09 leistete die Beschwerdefilhrerin durchschnittlich etwa 17 Uberstunden pro Monat,
abgegolten mit einem Betrag von durchschnittlich EUR 1.335,30 pro Monat. Dies entspricht in etwa 68 Uberstunden
pro Semester, abgegolten mit einem Betrag von EUR 5.341,20.

Konkret leistete die Beschwerdeflhrerin in den Unterrichtsmonaten Oktober 2008 bis Janner 2009
Mehrdienstleistungen, die wie folgt abgegolten wurden:

e Strichaufzahlung
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Oktober 2008: EUR 1.306,33

e Strichaufzéhlung
November 2008: EUR 1.507,55

e Strichaufzéhlung
Dezember 2008: EUR 1.195,59

e Strichaufzéhlung
Janner 2009: EUR 1.331.73

Im Februar 2009 leistete die Beschwerdefihrerin 0,65 Stunden an Mehrdienstleistungen, danach leistete sie einige Zeit
gar keine Mehrdienstleistungen. Erst ab Marz 2010 leistete sie wieder regelmaRig Mehrdienstleistungen.

Unter Heranziehung der Uberstundenaufzeichnung fiir den Zeitraum J&nner 2007 bis November 2012 ist die
eindeutige Tendenz zu erkennen, dass in den Sommermonaten (Juli bis September) sowie im Februar jeweils eine sehr
geringe Anzahl an Uberstunden oder gar keine Uberstunden geleistet wurden. Dies ist auf die Unterbrechung in der
Lehrtatigkeit wahrend der Sommerferien bzw. der Semesterferien zurtickzufihren.

Fur die Berechnung des Vermdgensschadens ist daher nur auf die Monate Oktober bis Janner (Wintersemester) und
Marz bis Juni (Sommersemester) abzustellen.

Der Zeitraum, in dem sich die Reduktion der Mehrdienstleistungen im Wesentlichen auswirkte, ist beginnend mit dem
Sommersemester 2009 bis inklusive dem Sommersemester 2011 zu definieren.

Im Sommersemester 2009 und im Wintersemester 2009/10 leistete die Beschwerdefiihrerin keine Uberstunden. Es
wird davon ausgegangen, dass bei diskriminierungsfreiem Verhalten der Dienststelle bzw. der belangten Behérde die
Beschwerdefiihrerin etwa so viele Uberstunden wie im Wintersemester 2008/09 geleistet hatte.

Fir diese beiden Semester geblhrt der Beschwerdeflihrerin als Ersatz fir den erlittenen Vermdégensschaden ein
Betrag von jeweils EUR 5.341,20.

Im Sommersemester 2010 leistete die Beschwerdeflhrerin aufgrund des diskriminierenden Verhaltens der Dienststelle
bzw. der belangten Behérde insgesamt nur 4,94 Uberstunden. Diese Uberstunden wurden ihre auch abgegolten.

Es wird davon ausgegangen, dass bei diskriminierungsfreiem Verhalten der Dienststelle bzw. belangten Behdrde die
Beschwerdefiihrerin mehr Uberstunden geleistet hatte und wird als fiktiver Wert hierfir ebenfalls der im
Wintersemester 2008/09 berechnete Durchschnittswert herangezogen (etwa 17 Uberstunden pro Monat, abgegolten
mit einem Betrag von durchschnittlich EUR 1.335,30 pro Monat).

Der Beschwerdefuhrerin gebuhrt daher fir die Abgeltung der Differenz zwischen den tatsachlich geleitsteten
Uberstunden (entspricht EUR 388,00) und den im Falle des diskriminierungsfreien Verhaltens geleisteten Uberstunden
fur das Sommersemester 2010 ein Betrag von EUR 4.953,20.

Fir das Wintersemester 2010/11 und das Sommersemester 2011, in denen die Beschwerdefiihrerin wiederum keine
Uberstunden leistete, gebiihrt ihr als Vermogensschaden ein Betrag von jeweils EUR 5.341,20.

Ab Oktober 2011 wurden von der Beschwerdefiihrerin wieder Uberstunden geleistet. Im Wintersemester 2011/12
betrugen die geleisteten Mehrdienstleistungen im Durchschnitt etwas mehr als acht Stunden im Monat. Auch wenn
dieser Wert unter dem fir das Wintersemester 2008/09 errechneten Durchschnitt liegt, so wird ein
Vermoégensschaden fur dieses Semester nicht mehr gesehen, unterlag das AusmaR der monatlichen
Uberstundenleistung doch stets Schwankungen. Dass in einem Semester mehr, in einem anderen Semester weniger
Uberstunden zu leisten waren, ist durch die Abhangigkeit des Arbeitsanfalles von den jeweiligen Studierendenzahlen
bedingt. Auch vor dem Hintergrund, dass Uberstunden im AusmaR von maximal 20 Stunden im Monat zulissig waren,

ist hinsichtlich des Wintersemesters 2011/12 nicht von einer auBerordentlichen Schwankung auszugehen.

In den darauffolgenden Semestern leistete die Beschwerdefiihrerin wieder Uberstunden in einem &hnlichen AusmaR

wie im Wintersemester 2008/09 und liegt hinsichtlich dieser Semester daher kein Vermégensschaden vor.

Zur Geltendmachung der Kosten der Rechtsvertretung als Vermdgensschaden ist auszufuihren, dass die gemaf3s 1
Abs. 1 DVG im Dienstrechtsverfahren und gemaR§ 17 VwWGVG auch im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG sinngemal} anzuwendende Bestimmung des 8 74 Abs. 1 AVG anordnet, dass jeder Beteiligte die ihm im
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Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat.Zur Geltendmachung der Kosten der
Rechtsvertretung als Vermdégensschaden ist auszufiihren, dass die gemal Paragraph eins, Absatz eins, DVG im
Dienstrechtsverfahren und gemaR Paragraph 17, VwWGVG auch im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG sinngemal anzuwendende Bestimmung des Paragraph 74, Absatz eins, AVG anordnet, dass jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat.

§ 18b B-GIBG stellt keine Verwaltungsvorschriften im Verstandnis des8 74 Abs. 2 AVG dar, welche in Abweichung von
dem oben beschriebenen Grundsatz dem Anspruchswerber einen Kostenersatzanspruch zubilligen. Dies erhellt schon
daraus, dass die beiden vorzitierten Gesetzesbestimmungen dem diskriminierten Beamten wahlweise einen Anspruch
auf Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen oder auf Ersatz des erlittenen Vermdégensschadens einrdumen. Wollte
man unter "Vermogensschaden" auch die Kosten fur die Rechtsdurchsetzung der geltend gemachten Anspruche aus
Mehrfachdiskriminierung verstehen, so hatte dies zur Folge, dass derjenige Beamte, welcher (sonst) den Ersatz des
Vermoégensschadens wahlt, auch in den Genuss des Ersatzes seiner Verfahrenskosten kdme, wahrend derjenige,
welcher sich zur Durchsetzung eines Anspruches auf Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen entschlésse, vom Ersatz
der dafiir aufzuwendenden Verfahrenskosten ausgeschlossen ware. Eine solche Differenzierung, welche kaum mit dem
Sachlichkeitsgebot vereinbar ware, ist dem Gesetzgeber des B-GIBG nicht zuzusinnen. Daraus folgt, dass
vorprozessuale Kosten und Verfahrenskosten zur Durchsetzung von Ansprichen aus einer behaupteten
Diskriminierung nicht unter dem Titel des "Vermédgensschadens" im Verstandnis des § 18b B-GIBG begehrt werden
kdénnen. Es kommt hiefur vielmehr der im Dienstrechtsverfahren allgemein geltende Grundsatz der Selbsttragung der
Verfahrenskosten nach &8 74 Abs. 1 AVG zur Anwendung (VwWGH 04.09.2014,2013/12/0177).Paragraph 18 b, B-GIBG
stellt keine Verwaltungsvorschriften im Verstandnis des Paragraph 74, Absatz 2, AVG dar, welche in Abweichung von
dem oben beschriebenen Grundsatz dem Anspruchswerber einen Kostenersatzanspruch zubilligen. Dies erhellt schon
daraus, dass die beiden vorzitierten Gesetzesbestimmungen dem diskriminierten Beamten wahlweise einen Anspruch
auf Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen oder auf Ersatz des erlittenen Vermogensschadens einrdumen. Wollte
man unter "Vermogensschaden" auch die Kosten fur die Rechtsdurchsetzung der geltend gemachten Anspriche aus
Mehrfachdiskriminierung verstehen, so hatte dies zur Folge, dass derjenige Beamte, welcher (sonst) den Ersatz des
Vermoégensschadens wahlt, auch in den Genuss des Ersatzes seiner Verfahrenskosten kdme, wahrend derjenige,
welcher sich zur Durchsetzung eines Anspruches auf Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen entschldsse, vom Ersatz
der dafiir aufzuwendenden Verfahrenskosten ausgeschlossen ware. Eine solche Differenzierung, welche kaum mit dem
Sachlichkeitsgebot vereinbar ware, ist dem Gesetzgeber des B-GIBG nicht zuzusinnen. Daraus folgt, dass
vorprozessuale Kosten und Verfahrenskosten zur Durchsetzung von Anspriichen aus einer behaupteten
Diskriminierung nicht unter dem Titel des "Vermdgensschadens" im Verstandnis des Paragraph 18 b, B-GIBG begehrt
werden konnen. Es kommt hieflr vielmehr der im Dienstrechtsverfahren allgemein geltende Grundsatz der
Selbsttragung der Verfahrenskosten nach Paragraph 74, Absatz eins, AVG zur Anwendung (VwGH 04.09.2014,
2013/12/0177).

Der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Kostenersatz fir die Anwaltskosten ihrer vorhergehenden
Rechtsvertreterin ist daher nicht zu gewahren.

Zum Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung gesetzlicher Zinsen von 4% ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung ist auszufihren, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bemessung von
Ersatzansprichen infolge Diskriminierung eine riickwirkende bescheidmaRige Feststellung eines nach dem Gesetz (B-
GIBG) zustehenden (zundchst strittigen) Anspruches ist. In einem solchen Fall tritt aber die Falligkeit des
Ersatzanspruches erst mit der Erlassung eines solchen (aus der Sicht des Beamten glinstigen) Feststellungsbescheides
ein  (vgl. VwGH 04.09.2014, 2013/12/0177; 15.10.2009, Z2008/09/0362). Auch begrinden weder die
bereicherungsrechtlichen Regelungen des ABGB noch Anspriche auf Schadenersatz einen offentlich-rechtlichen
Anspruch, Uber den die Dienstbehdrden abzusprechen hatten (VwWGH 26.06.2009, 2009/04/0034; 13.09.2002,
99/12/0200).Zum Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung gesetzlicher Zinsen von 4% ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung ist auszufihren, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bemessung von
Ersatzansprichen infolge Diskriminierung eine riickwirkende bescheidmaRige Feststellung eines nach dem Gesetz (B-
GIBG) zustehenden (zundchst strittigen) Anspruches ist. In einem solchen Fall tritt aber die Falligkeit des
Ersatzanspruches erst mit der Erlassung eines solchen (aus der Sicht des Beamten glinstigen) Feststellungsbescheides
ein vergleiche VwGH 04.09.2014,2013/12/0177; 15.10.2009, Z2008/09/0362). Auch begrinden weder die
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bereicherungsrechtlichen Regelungen des ABGB noch Anspriche auf Schadenersatz einen offentlich-rechtlichen
Anspruch, Uber den die Dienstbehdrden abzusprechen hatten (VWGH 26.06.2009, 2009/04/0034; 13.09.2002,
99/12/0200).

In Summe gebuhrt der Beschwerdefihrerin als Ersatz fir den durch die Diskriminierung erlittenen Vermégensschaden
ein Betrag von insgesamt EUR 26.318,00.

Zur Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung gemalR8 19b B-GIBGZur Entschadigung fiur die
erlittene personliche Beeintrachtigung gemald Paragraph 19 b, B-GIBG

Nach 8 19b B-GIBG ist die Hohe der Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass
dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen
Beeintrachtigung angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert.Nach Paragraph 19 b, B-GIBG ist die Hohe
der Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung
tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist
sowie solche Diskriminierungen verhindert.

Den Materialien zu dieser Bestimmung (2003 der Beilagen XXIV. GP, S 21) ist zu entnehmen, dass die Richtlinie
2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen in Arbeits-und Beschaftigungsfragen (Neufassung der Gleichbehandlungsrichtlinie), die Richtlinie 2000/43/EG
des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft (Antirassismusrichtlinie) und die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
flr die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die Diskriminierungen auf Grund der Religion
oder einer Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verbietet
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie), die Mitgliedstaaten verpflichten, wirksame, verhdltnismaRige und
abschreckende Schadenersatzregelungen zu treffen. Unabhangig davon, dass diese Kriterien im Hinblick auf die
richtlinienkonforme Auslegung der Gesetze bei der Festlegung der Hoéhe des Schadenersatzes von den
Dienstbehérden und Gerichten bereits jetzt berticksichtigt werden mussen, sollte die Bedeutung dieser Kriterien durch
die Erwdhnung im Gesetzestext unterstrichen werden.Den Materialien zu dieser Bestimmung (2003 der Beilagen
romisch 24 . GP, S 21) ist zu entnehmen, dass die Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits-und Beschéftigungsfragen (Neufassung
der  Gleichbehandlungsrichtlinie),  die  Richtlinie  2000/43/EG ~ des Rates zur  Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (Antirassismusrichtlinie)
und die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die Diskriminierungen auf Grund der Religion oder einer
Weltanschauung, einer  Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verbietet
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie), die Mitgliedstaaten verpflichten, wirksame, verhdltnismaRige und
abschreckende Schadenersatzregelungen zu treffen. Unabhangig davon, dass diese Kriterien im Hinblick auf die
richtlinienkonforme Auslegung der Gesetze bei der Festlegung der Hoéhe des Schadenersatzes von den
Dienstbehdrden und Gerichten bereits jetzt bertcksichtigt werden mussen, sollte die Bedeutung dieser Kriterien durch
die Erwahnung im Gesetzestext unterstrichen werden.

Dem Gesetzgeber erschien es demnach erforderlich, eine Rechtsgrundlage fur die Bemessung wirksamer Sanktionen
im Falle einer Diskriminierung zu schaffen. Auch wird hervorgehoben, dass der Sanktion damit ein general- wie auch
spezialpraventives Element innewohnt.

Fur die Bemessung des immateriellen Schadens (die erlittene persdnliche Beeintrachtigung) sind weiters die Dauer, Art
und Intensitat der Beeintrachtigung sowie eine Gesamtbetrachtung der Umstande (Globalbemessung) ebenso wie die
Nachwirkungen der Diskriminierung relevant (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen
Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515). Auch der OGH hat in einer Entscheidung zum grundsatzlich
vergleichbaren Gleichbehandlungsgesetz ausgefihrt, dass es nahe liege, bei der Bemessung der Hoéhe des
immateriellen Schadenersatzes insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung und die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung Bedacht zu nehmen (OGH 05.06.2008, 90bA18/08z; siehe auch Dittrich, Arbeitsrecht8 12 GIBG E
4b).Fur die Bemessung des immateriellen Schadens (die erlittene persdnliche Beeintrachtigung) sind weiters die Dauer,
Art und Intensitat der Beeintrachtigung sowie eine Gesamtbetrachtung der Umstande (Globalbemessung) ebenso wie
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die Nachwirkungen der Diskriminierung relevant (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen
Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515). Auch der OGH hat in einer Entscheidung zum grundsatzlich
vergleichbaren Gleichbehandlungsgesetz ausgefihrt, dass es nahe liege, bei der Bemessung der Héhe des
immateriellen Schadenersatzes insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung und die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung Bedacht zu nehmen (OGH 05.06.2008, 90bA18/08z; siehe auch Dittrich, Arbeitsrecht Paragraph 12,
GIBG E 4b).

Wenngleich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, BGBI. | Nr. 82/2005, im gegenstandlichen Fall keine
Anwendung findet, so ist zwecks Auslegung des & 19b B-GIBG auch die wortgleiche Bestimmung des § 9 Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz zu betrachten, welche zusatzlich konkretisiert, dass insbesondere auf die Dauer der
Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und auf
Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen ist. In der Literatur wird schlieBlich als Kriterium fir die
europarechtlich geforderte abschreckende Wirkung der Sanktion die "Unwirtschaftlichkeit der Diskriminierung"
angefuhrt (Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007,
520f). Demnach sei eine Sanktion nur dann wirklich abschreckend, wenn sie Uber einen tatsachlich erlittenen Schaden
hinausgehe.Wenngleich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005,,
im gegenstandlichen Fall keine Anwendung findet, so ist zwecks Auslegung des Paragraph 19 b, B-GIBG auch die
wortgleiche Bestimmung des Paragraph 9, Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz zu betrachten, welche zusatzlich
konkretisiert, dass insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die Erheblichkeit
der Beeintrachtigung und auf Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen ist. In der Literatur wird schlieBlich als
Kriterium fur die europarechtlich geforderte abschreckende Wirkung der Sanktion die "Unwirtschaftlichkeit der
Diskriminierung"  angefihrt  (Majoros, Richtlinienkonforme  Bemessung des ideellen Schadens im
Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 520f). Demnach sei eine Sanktion nur dann wirklich abschreckend, wenn sie Uber
einen tatsachlich erlittenen Schaden hinausgehe.

Nach der Rechtsprechung des OGH kann die Festlegung des Entschadigungsbetrags stets nur nach den Umstdanden
des Einzelfalls erfolgen (vgl. OGH 27.08.2015, 9 ObA87/15g, mwN).Nach der Rechtsprechung des OGH kann die
Festlegung des Entschadigungsbetrags stets nur nach den Umstanden des Einzelfalls erfolgen vergleiche OGH
27.08.2015, 9 ObA87/15g, mwN).

Vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen ist fir den konkreten Fall festzuhalten, dass die festgestellte
Diskriminierung zu entschadigen ist und damit eine abschreckende Wirkung aus Praventionsgrinden zu erzielen ist.
Fur den gegenstandlichen Fall ist zu berUcksichtigen, dass der Tatigkeitsbereich der Beschwerdefihrerin gegen ihren
Willen zunehmend eingeschrankt wurde und sich dadurch fir sie auch die Arbeitsatmosphare an ihrer Dienststelle fir
die Beschwerdefuhrerin negativ verdndert hat. Im Zeitraum von 2007 bis zu ihrer Ruhestandsversetzung 2012 fanden
mehrere Diskriminierungen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich unterschiedlicher Arbeitsbedingungen statt, wobei
samtliche Diskriminierungen von anhaltender Dauer waren und die Beschwerdefiihrerin seitens der
Dienststellenleiterin  bewusst benachteiligt wurde. Die BeschwerdefUhrerin  war aber bis zu ihrer
Ruhestandsversetzung in (zumindest einem Teilbereich) der Lehrerinnenausbildung tatig und hatte stets eine volle
Lehrverpflichtung (mit Ausnahme von einem Semester, im dem es aber trotzdem zu keiner Bezugsverringerung kam).
Die durch die Diskriminierung beim den sonstigen Arbeitsbedingungen bedingten Nachteile hatten fur die
Beschwerdefiihrerin aber keine weiteren gravierenden Auswirkungen auf ihre weitere Berufslaufbahn.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass eine Entschadigung in der Héhe von EUR 6.000,00 (entspricht im
Wesentlichen einem Brutto-Grundbezug der Beschwerdeflhrerin) aufgrund der bei den sonstigen Arbeitsbedingungen
erfolgten Diskriminierung und insbesondere hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Diskriminierung zuzusprechen ist, um
den durch die Diskriminierung im beruflichen Umfeld bewirkten Ansehensverlust und die dadurch erlittene
persénlichen Beeintrachtigung angemessen zu entschadigen und einen wirksamen Ausgleich zu bildet. Die Hohe der
Entschadigung ist insbesondere auch notwendig, um dem Erfordernis einer hinreichend abschreckenden und
praventiven Sanktion sicherzustellen, sodass damit ahnlich gelagerte Falle zukiinftig verhindert werden sollen und den
europarechtlichen Vorgaben Genulge getan wird (vgl. dazu etwa BVwG 14.09.2017, W213 2009768-1; 05.04.2017, W106
2104980-2).Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass eine Entschadigung in der Hohe von EUR 6.000,00
(entspricht im Wesentlichen einem Brutto-Grundbezug der Beschwerdefuhrerin) aufgrund der bei den sonstigen
Arbeitsbedingungen erfolgten Diskriminierung und insbesondere hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Diskriminierung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/82
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/19b

zuzusprechen ist, um den durch die Diskriminierung im beruflichen Umfeld bewirkten Ansehensverlust und die
dadurch erlittene personlichen Beeintrachtigung angemessen zu entschadigen und einen wirksamen Ausgleich zu
bildet. Die Hohe der Entschadigung ist insbesondere auch notwendig, um dem Erfordernis einer hinreichend
abschreckenden und praventiven Sanktion sicherzustellen, sodass damit ahnlich gelagerte Falle zuklnftig verhindert
werden sollen und den europarechtlichen Vorgaben Genlge getan wird vergleiche dazu etwa BVwG 14.09.2017, W213
2009768-1; 05.04.2017, W106 2104980-2).

Der Beschwerdefiihrerin ist daher als Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung ein Betrag in der
Héhe von EUR 6.000,00 zuzuerkennen.

Der Beschwerdefuhrerin war sohin als Ersatz fur die erlittene Diskriminierung ein Betrag von insgesamt EUR 32.318,00

zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die sich im vorliegenden Fall ergebenden Rechtsfragen sind angesichts der klaren gesetzlichen Bestimmungen sowie
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als geklart zu betrachten.
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