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Entscheidungsdatum

19.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-GIS-V 2011 84

INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §4 gultig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 4 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

N

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 89 glltig von 13.10.2011 bis 26.08.2013

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W207 2107735-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.10.2013, AZ XXXX, betreffend Zusatzlicher
Beihilfebetrag 2007, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 30.10.2013, AZ rémisch 40, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2007, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2007 wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2007
zunachst eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) in Hohe von EUR 3.116,24 gewahrt. In diesem Auszahlungsbetrag
wurde ein Abzug im Rahmen der Modulation um 5 % in H6he von EUR 164,01 bertcksichtigt. Ein dieser Kirzung
entsprechender Zusatzlicher Beihilfebetrag (ZBB) werde dem Beschwerdeflhrer laut diesem Bescheid bis spatestens
30.09.2008 erstattet.

Mit Bescheid der AMA vom 28.02.2008 wurden dem Beschwerdefuhrer fir das Kalenderjahr 2007 Rinderpramien in
Hohe von EUR 256,48 gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 25.06.2008 wurden dem Beschwerdefuhrer fir das Kalenderjahr 2007
Rinderpramien in Héhe von EUR 280,80 gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2007 aufgrund
der festgestellten Flachenabweichungen aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle vom 11.09.2012 eine
reduzierte EBP in Héhe von EUR 2.329,36 gewahrt. In diesem Auszahlungsbetrag wurde ein Abzug im Rahmen der
Modulation um 5 % in H6éhe von EUR 122,60 berticksichtigt. Es wurde eine Rickforderung betreffend die EBP
ausgesprochen, aber keine Sanktion verhangt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit angefochtenem Bescheid vom 30.10.2013 wurde ein zusatzlicher Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in Hohe
von EUR 135,80 festgesetzt und in Anbetracht des bisher gewahrten ZBB von EUR 177,21 eine Ruckforderung in Hohe
von EUR 41,41 ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 14.11.2013 rechtzeitig Berufung (nunmehr Beschwerde).

Der Beschwerdeflihrer bringt im Wesentlichen vor, die beihilfefahige Flache sei vorschriftsmaRig nach den 6rtlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden. Die Vor-Ort-Kontrolle habe andere
Ergebnisse gebracht.

Die Ergebnisse von friheren amtlichen Erhebungen (Vor-Ort-Kontrollen 2004 und 2005 auf der XXXX) seien ohne
Begrindung im angefochtenen Bescheid nicht berticksichtigt worden, es seien die Ergebnisse der letzten Vor-Ort-
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Kontrolle auf frihere Wirtschaftsjahre ungeprift Ubertragen worden. Die Behdérde habe es unterlassen, die
Nichtberucksichtigung friherer amtlicher Erhebungen zu begrinden und daher stelle dies einen wesentlichen
Begrindungsmangel dar.Die Ergebnisse von friheren amtlichen Erhebungen (Vor-Ort-Kontrollen 2004 und 2005 auf
der romisch 40 ) seien ohne Begrundung im angefochtenen Bescheid nicht berlcksichtigt worden, es seien die
Ergebnisse der letzten Vor-Ort-Kontrolle auf frihere Wirtschaftsjahre ungeprift Ubertragen worden. Die Behérde habe
es unterlassen, die Nichtbertcksichtigung friherer amtlicher Erhebungen zu begriinden und daher stelle dies einen
wesentlichen Begrindungsmangel dar.

Nach Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009 seien Ubererkldrungen mit Untererkldrungen zu verrechnenNach
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009, seien Ubererklarungen mit Untererklarungen zu verrechnen.

Nach § 4 Abs. 3 lit. d der INVEKOS-GIS-V 2011 wirden auch Landschaftselemente mit einer GroRe von weniger als
einem Ar zur Referenzparzelle zéhlen, wenn deren Gesamtausmal? 6 % der Referenzflache nicht Uberschreite. Bei der
Referenzflachenfeststellung auf der Alm seien Landschaftselemente gemaR der angeflhrten Bestimmung nicht
einberechnet worden. Waren diese Landschaftselemente berlcksichtigt worden, hatte dies zu einem wesentlich
anderen Ergebnis gefihrt.Nach Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, der INVEKOS-GIS-V 2011 wirden auch
Landschaftselemente mit einer GroBe von weniger als einem Ar zur Referenzparzelle zahlen, wenn deren
GesamtausmaRl 6 % der Referenzflache nicht Uberschreite. Bei der Referenzflachenfeststellung auf der Alm seien
Landschaftselemente gemall der angefihrten Bestimmung nicht einberechnet worden. Waren diese
Landschaftselemente berlicksichtigt worden, hatte dies zu einem wesentlich anderen Ergebnis gefihrt.

Die beihilfenfahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig
nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollten sich
die Beantragungen jedoch als falsch erweisen, treffe ihn trotzdem kein Verschulden im Sinne des Art. 73 Abs. 1 der VO
(EG) Nr. 1122/2009 iVm § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-V 2011. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.
Der Beschwerdefiihrer habe auf die Ergebnisse der friiheren Vor-Ort-Kontrollen vertraut, es habe keinen Anhaltspunkt
gegeben, dass die friiheren amtlichen Erhebungen fehlerhaft sein konnten.Die beihilfenfahige Flache sei nach bestem
Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und
die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollten sich die Beantragungen jedoch als falsch erweisen,
treffe ihn trotzdem kein Verschulden im Sinne des Artikel 73, Absatz eins, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Verbindung
mit Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden. Der
Beschwerdefiihrer habe auf die Ergebnisse der friheren Vor-Ort-Kontrollen vertraut, es habe keinen Anhaltspunkt
gegeben, dass die friheren amtlichen Erhebungen fehlerhaft sein kdnnten.

Gemald Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 fir die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009
ab 2010 bestliinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde
zurlickzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen.GemaR Artikel 73, Absatz 4,
der VO (EG) 796 aus 2004, fur die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, ab
2010 bestiinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde
zurlickzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen.

Es hatten sich die Messsysteme bzw. die Messgenauigkeit gedndert und damit auch die berechnungsrelevanten
Tatsachen. Die Feststellungen der Behdrde zu den Wirtschaftsjahren vor 2010 seien mit unzuverl3ssigen
Messmethoden erfolgt und lage auch deswegen ein Irrtum der Behdrde vor. Die Partei kdnne nicht Uber genauere
Messmethoden verfligen als die Behdrde. Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 04.09.2009, Rs T-368/05,
festgestellt, dass das Osterreichische Flachenidentifikationssystem nicht den EU-Vorschriften entspreche. Allein durch
diese Anderung der Messmethoden (z.B. Ermittlung nach Almleitfaden 2000, Digitalisierung 2009-2010) habe sich die
Futterflache geandert, obwohl keine Veranderungen in der Natur stattgefunden hatten.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar gewesen. Verschiedene
Gegebenheiten im Orthofoto seien nicht erkennbar gewesen und der Almbewirtschafter habe nicht abschatzen
kdénnen, dass zwischen dem Digitalisierungsergebnis und den Verhaltnissen in der Natur signifikante Unterschiede
bestehen wirden.

Die Behorde habe bei den VOK vor dem Jahr 2010 die Futterfliche nach dem Almleitfaden beurteilt. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei seiner Antragstellung an dieser Behdrdenpraxis orientiert. Ab 2010 sei durch die



EinfGhrung des NLN-Faktors die Erhebung der Nicht-Futterflaichen genauer erfolgt. Die Behdrde wende den neuen
Malstab aber auch auf die Jahre vor 2010 an. Ein Verschulden kénne dem Beschwerdefiihrer nicht angelastet werden
und es durften auch keine Sanktionen verhangt werden.

An einer Uberhohten Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdefuhrer kein eigenes Verschulden. Die
Antragstellung sei namlich durch den Almbewirtschafter erfolgt und dieser gelte als Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers. Ein allfalliges Verschulden dieses Vertreters kdnne jedoch nicht zu einer
Bestrafung des Beschwerdefuhrers durch die Anwendung der Kirzungs- und Ausschlussvorschriften fihren.

Der Beschwerde liegt die Darstellung des Almbewirtschafters der XXXX zur Vorgangsweise der
Almfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 bei.Der Beschwerde liegt die Darstellung des Almbewirtschafters der
rémisch 40 zur Vorgangsweise der Aimfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 bei.

Am 16.06.2014 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer der zustandigen Bezirksbauernkammer eine "Erkldrung des
Auftreibers gemal3 § 8i MOG" betreffend die XXXX mit der BNr. XXXX. Das Schreiben enthalt die Erganzung, dass die
Erklarung fur den Fall, dass das Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, als Antrag auf Wiederaufnahme
gemalR§ 8 Abs. 2 MOG gelteAm 16.06.2014 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" betreffend die romisch 40 mit der
BNr. rémisch 40 . Das Schreiben enthalt die Erganzung, dass die Erklarung fir den Fall, dass das Antragsjahr bereits
rechtskraftig abgeschlossen sei, als Antrag auf Wiederaufnahme gemaf Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG gelte.

Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015 wurde der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdeflhrers betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2007 rechtskraftig abgewiesen.

Am 28.05.2015 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007 wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2007 zunachst eine
Einheitliche Betriebspramie gewahrt und dabei der vorgesehene Modulationsbetrag abgezogen. Ein dieser Kurzung
entsprechender Zusatzlicher Beihilfebetrag wurde ihm riickerstattet.

Auf Grundlage der Ergebnisse einer Vor-Ort-Kontrolle vom 11.09.2012 wurde mittels Abanderungsbescheid vom
28.03.2013 die Betriebspramie fir das Jahr 2007 reduziert - weshalb sich auch der im Rahmen der Modulation
abzuziehende Betrag verringerte - und eine Riickforderung ausgesprochen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA wurde fir den BeschwerdefUhrer fur das Jahr 2007 ein ZBB in H6he von
EUR 135,80 festgesetzt und in Anbetracht des ihm bisher im Rahmen der Direktzahlungen gewahrten ZBB von EUR
177,21 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 41,41 ausgesprochen. Der urspringlich festgesetzte ZBB-Betrag wurde
dem Beschwerdefihrer laut dem ersten Bescheid EBP 2007 vom 28.12.2007 bis spatestens 30.09.2008 ausbezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Art. 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fiur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden VO (EG) 1782/2003, lauten
auszugsweise:Artikel 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,,
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(EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG)
Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270 vom 21.10.2003, S. 1, im Folgenden
VO (EG) 1782 aus 2003,, lauten auszugsweise:

"Artikel 10
Modulation

(1) Alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

e Strichaufzahlung
2005: 3%,

e Strichaufzahlung
2006: 4%,

e Strichaufzahlung
2007: 5%,

e Strichaufzahlung
2008: 5%,

e Strichaufzahlung
2009: 5%,

e Strichaufzahlung
2010: 5%,

e Strichaufzahlung
2011: 5%,

e Strichaufzahlung
2012: 5%.

[..1."
"Artikel 12
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser Verordnung beziehen, erhalten einen zusatzlichen
Beihilfebetrag.

Fur die ersten Direktzahlungen von 5 000 EUR oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der

Anwendung des Kirzungssatzes nach Artikel 10 fir das betreffende Kalenderjahr.

[..]

(3) Auf den zusétzlichen Beihilfebetrag werden keine Kiirzungen im Sinne des Artikels 10 angewandt.

[.1."
Art. 73, 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit

Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten
auszugsweise:Artikel 73, 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten

Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur



Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten

auszugsweise:
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen.
[..]"

"TEIL I"TEIL rémisch drei

MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kirzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung
vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgeflhrten, aber nicht
unter die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen
Vorschriften Anwendung finden."Der Kirzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
wird auf der Grundlage der den Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a
der vorliegenden Verordnung vorgesehene Verfahren oder - im Fall der in Anhang rémisch eins der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, aufgeflihrten, aber nicht unter die Titel rémisch drei oder rémisch vier derselben Verordnung
fallenden Beihilferegelungen - die hierfur geltenden spezifischen Vorschriften Anwendung finden."

"Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht
wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der
Modulation gemaR Artikel 10 der genannten Verordnung oder - im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 aufgefihrten, aber nicht unter Titel1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003, festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen



bertcksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der Modulation gemaR Artikel 10 der genannten
Verordnung oder - im Fall der in Anhang romisch eins der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, aufgefihrten, aber nicht
unter Titel

Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen - im Rahmen der hierflr geltenden spezifischen
Vorschriften gewahrt worden ware.romisch drei oder romisch vier derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen
- im Rahmen der hierfur geltenden spezifischen Vorschriften gewahrt worden ware.

Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaBigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen von
den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis spatestens 31. Oktober jeden Jahres den im Vorjahr gewahrten
Gesamtbetrag der zusatzlichen Beihilfezahlungen mit."

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften lautet:

"Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz 1.
Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kurzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behodrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Daraus folgt flr die eingebrachte Beschwerde:

Entsprechend Art. 10 der VO (EG) 1782/2003 wurden die dem Beschwerdeflihrer zustehenden Direktzahlungen, im
vorliegenden Fall fur das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % gekurzt. Dieser Kirzungsbetrag errechnet sich
gemal Art. 77 der VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der dem Beschwerdefihrer zustehenden Direktzahlungen. Als
Ausgleich fur diese Kirzung erhielt der Beschwerdefiihrer gemal Art. 12 der VO (EG) 1782/2003 einen Zusatzlichen
Beihilfebetrag (ZBB). Die urspriingliche HOhe des Modulationsabzuges bzw. des ZBB ist aus den jeweiligen
Festsetzungsbescheiden ersichtlich.Entsprechend Artikel 10, der VO (EG) 1782 aus 2003, wurden die dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Direktzahlungen, im vorliegenden Fall fur das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation
um 5 % gekUrzt. Dieser Kurzungsbetrag errechnet sich gemaR Artikel 77, der VO (EG) 796 aus 2004, auf der Grundlage
der dem Beschwerdeflhrer zustehenden Direktzahlungen. Als Ausgleich fir diese Kirzung erhielt der
Beschwerdefiihrer gemafld Artikel 12, der VO (EG) 1782 aus 2003, einen Zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die
urspringliche Héhe des Modulationsabzuges bzw. des ZBB ist aus den jeweiligen Festsetzungsbescheiden ersichtlich.

Da im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle Almflachenabweichungen festgestellt wurden, wurde die im Bescheid vom
28.12.2007 gewahrte Einheitliche Betriebspramie mit Abanderungsbescheid vom 28.03.2013 reduziert. Diese
Entscheidung wurde rechtskraftig. Damit anderte sich den oben angefiihrten Rechtsvorschriften entsprechend auch
der Modulationsbetrag, der sich unmittelbar auf die Berechnung des ZBB auswirkt. Aus diesem Grund erging am
30.10.2013 ein Bescheid, mit dem der ZBB reduziert bzw. angepasst wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 17.11.2014,2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang fest:

"Wie die Berufungsbehoérde zutreffend ausgeflhrt hat, war sie hinsichtlich der Héhe der bei der Festsetzung der
zusatzlichen Beihilfebetrage zu berlcksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die
diesbeziiglich vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen
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Beihilfebetrages nach Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 [...] setzt namlich den Bezug von Direktzahlungen
(wie etwa der einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Héhe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der
Hohe der gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von
Direktzahlungen ist es der Behérde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und
Héhe einer solchen vorzunehmen [...].""Wie die Berufungsbehérde zutreffend ausgefiihrt hat, war sie hinsichtlich der
Hoéhe der bei der Festsetzung der zusatzlichen Beihilfebetrage zu berilicksichtigenden einheitlichen Betriebspramien
fur die betreffenden Jahre an die diesbezlglich vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die
Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages nach Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, [...] setzt
namlich den Bezug von Direktzahlungen (wie etwa der einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Héhe des zusatzlichen
Beihilfebetrages richtet sich nach der HoOhe der gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten
Tatbestandswirkung der Zuerkennung von Direktzahlungen ist es der Behdrde verwehrt, eine selbststandige rechtliche
Beurteilung der Voraussetzungen und Héhe einer solchen vorzunehmen [...]1."

Somit folgt der ZBB zwingend dem rechtlichen Schicksal der gewahrten Direktzahlungen, weshalb die vorliegende
Beschwerde betreffend den ZBB 2007 abzuweisen war.

Die VO (EG) 796/2004 enthalt spezielle Verjahrungsbestimmungen in Art. 73 Abs. 5. Danach gilt die Verpflichtung zur
Rackzahlung von zu Unrecht gezahlten Betragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag,
an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem
Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art. 3 Abs. 1 der
"horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser
Bestimmung wird die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-
oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden
Handlung beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.Die VO (EG) 796 aus 2004, enthdlt spezielle
Verjahrungsbestimmungen in Artikel 73, Absatz 5, Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht
gezahlten Betrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte
erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre
vergangen sind. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO
(EG, Euratom) 2988/95 Anwendung, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so
auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung wird die
Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2015,2012/17/0198, wurde zur Verjahrung ausgesprochen:

"Das Beschwerdevorbringen, seit dem Tag der Zahlung bis zu dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer vom
unrechtmaliigen Bezug der Beihilfe erfahren habe, sei die Verjahrungsfrist des Art 49 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr.
2419/2001 (gemeint wohl: Art 73 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004) bereits verstrichen, fihrt schon deshalb
nicht zum Erfolg, weil am 7. September 2010 die erste Vor-Ort-Kontrolle mit Flachenfestlegung in Anwesenheit des
(prozessbevollmachtigten) Almbewirtschafters stattfand und damit die Verjdhrung unterbrochen wurde. Ob der
Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre
herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erdrtert zu werden.""'Das Beschwerdevorbringen, seit dem Tag der
Zahlung bis zu dem Tag, an dem der Beschwerdefihrer vom unrechtmaRigen Bezug der Beihilfe erfahren habe, sei die
Verjahrungsfrist des Artikel 49, Absatz 5, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, (gemeint wohl: Artikel 73, Absatz 5,
der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,) bereits verstrichen, fuhrt schon deshalb nicht zum Erfolg, weil am 7.
September 2010 die erste Vor-Ort-Kontrolle mit Flachenfestlegung in Anwesenheit des (prozessbevollmachtigten)
Almbewirtschafters stattfand und damit die Verjahrung unterbrochen wurde. Ob der Beschwerdeflhrer in gutem
Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre herabgesetzt wurde, braucht

daher nicht weiter erdrtert zu werden."

Im gegenstandlichen Fall wurde laut den vorliegenden AMA-Bescheiden betreffend die EBP die Auszahlung eines ZBB
fir den 30.09.2008 angeordnet. Wie dem Abanderungsbescheid vom 28.03.2013 (EBP 2007) zu entnehmen ist, fand auf
der Alm, auf die der Beschwerdeflhrer im Antragsjahr 2007 aufgetrieben hatte, am 11.09.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle
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durch die belangte Behdrde statt. Da gemald Art. 3 Abs. 1 VO (EG, Euratom) 2988/95 durch die Durchfihrung dieser
Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde und diese damit wieder neu zu laufen begann, ist schon
aus diesem Grund im gegenstandlichen Beschwerdefall keine Verjahrung eingetreten (siehe auch das oben zitierte
Erkenntnis des YwGH).Im gegenstandlichen Fall wurde laut den vorliegenden AMA-Bescheiden betreffend die EBP die
Auszahlung eines ZBB fiir den 30.09.2008 angeordnet. Wie dem Abdnderungsbescheid vom 28.03.2013 (EBP 2007) zu
entnehmen ist, fand auf der Alm, auf die der Beschwerdeflihrer im Antragsjahr 2007 aufgetrieben hatte, am
11.09.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die belangte Behdrde statt. Da gemal3 Artikel 3, Absatz eins, VO (EG, Euratom)
2988/95 durch die Durchfiihrung dieser Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde und diese damit
wieder neu zu laufen begann, ist schon aus diesem Grund im gegenstandlichen Beschwerdefall keine Verjahrung
eingetreten (siehe auch das oben zitierte Erkenntnis des VWGH).

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieflich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH (siehe die zu
Punkt A angeflhrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des VWGH (siehe die zu Punkt A angefiihrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der
Beschwerde angesprochenen Punkten).
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