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Entscheidungsdatum

19.12.2017
Norm

AIVG 8§49

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs5

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. AIVG Art. 3 § 49 heute

—_

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 gliltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 8 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W164 2179092-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende Richterin sowie die
fachkundigen Laienrichterin Mag. Andrea Hazivar (aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen) und den fachkundigen
Laienrichter Peter Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice vom 25.07.2017, ZI. VSNr XXXX, nach einer
Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt B) vom 18.10.2017, GZ 2017-0566-9-001710, nach Durchfuhrung einer
nichtéffentlichen Beratung vom 19.12.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende Richterin sowie die fachkundigen Laienrichterin Mag. Andrea Hazivar (aus dem
Kreis der Arbeitgeberinnen) und den fachkundigen Laienrichter Peter Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen)
als BeisitzerInnen uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des
Arbeitsmarktservice vom 25.07.2017, ZI. VSNr rémisch 40, nach einer Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt B)
vom 18.10.2017, GZ 2017-0566-9-001710, nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung vom 19.12.2017 zu
Recht erkannt:

A)

Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides wird gemal §& 28 Abs 1, Abs 2 wund Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF ersatzlos aufgehoben.Spruchpunkt B des angefochtenen
Bescheides wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, Absatz 2 und Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) idgF ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 25.07.2017, ZI. VSNr XXXX AMS Wien Esteplatz, Spruchpunkt A, sprach das Arbeitsmarktservice, (im
Folgenden AMS) aus, dass dem nunmehrigen Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) gemald 88 49 AIVG 1977 BGBI Nr
609/1977 idgF fur die Zeit von 23.05.2017 bis 10.07.2017 keine Notstandshilfe geblhre. Mit Spruchpunkt B dieses
Bescheides schloss das AMS die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 13 Abs 2
VwGVG idgF aus.Mit Bescheid vom 25.07.2017, ZI. VSNr rémisch 40 AMS Wien Esteplatz, Spruchpunkt A, sprach das
Arbeitsmarktservice, (im Folgenden AMS) aus, dass dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF) gemal3
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Paragraphen 49, AIVG 1977 Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977, idgF fur die Zeit von 23.05.2017 bis 10.07.2017 keine
Notstandshilfe gebuhre. Mit Spruchpunkt B dieses Bescheides schloss das AMS die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG idgF aus.

Zur Begrundung des Spruchpunktes B fuhrte das AMS aus, eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit und nur bei
gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegenuber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig und zuldssig Beschwerde, mit der u.a. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragte.

Mit Bescheid vom 18.10.2017, GZ 2017-0566-9-001710, Spruchpunkt A, wies das AMS die Beschwerde, insoweit sie sich
gegen Spruchpunkt A richtete, als unbegrindet ab und bestdtigte mit Spruchpunkt B den Ausspruch Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.

Zur Begrindung des Spruchpunktes B fihrte das AMS aus, die Einhaltung einer Kontrollmeldung sei ein wesentliches
Instrument der Arbeitsvermittiung und diene der raschen Integration in den Arbeitsmarkt. Die im o&ffentlichen
Interesse gelegene rasche Integration in den Arbeitsmarkt gestalte sich umso schwieriger, je langer der Arbeitslose der
Vermittlung fern bleibe, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen eines triftigen Grundes nicht
wahrnehme. Im Zeitraum ab dem versaumten Kontrolltermin bis zur Wiedermeldung sei die Beendigung der
Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschéftigung nicht moglich. Der Termin beim Arbeitsservice
diene der weiteren Betreuung und Vermittlung. Der BeschwerdefUhrer sei 40 Jahre alt und stehe seit dem Jahr 2000
Uberwiegend im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und sei in dieser Zeit keine drei Jahre
beschaftigt gewesen. Aufgrund des langjahrigen Leistungsbezuges sei der Beschwerdeflhrer Gber die Wichtigkeit der
Einhaltung von Kontrollterminen ausreichend informiert worden. Eine engmaschige Betreuung durch das
Arbeitsmarktservice sei erforderlich, um mit dem Beschwerdeflhrer Zukunftsperspektiven zu erarbeiten und seine
Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu forcieren. Eine vorlaufige Auszahlung der Leistung stiinde im Hinblick auf die
vom Beschwerdeflhrer verursachte Verhinderung der Vermittlung-und Betreuungsmoglichkeiten in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhéltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus
generalpraventiver Sicht im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gleichzeitiger Verflugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegeniiber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

Dagegen erhob der BF fristgerecht einen Vorlageantrag und beantragte darin u.a. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeitnehmer.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra 2017/08/0065 vom 07.09.2017, klargestellt hat, tragt § 56
Abs 2 AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Art 18 Abs. 1 iVm Art 83 Abs 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber
insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prufungsmalistaben
standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss
(vgl. das hg Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159).8 9 Abs 1 BVwWGG betrifft hingegen nur die der
Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse.Wie der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra
2017/08/0065 vom 07.09.2017, klargestellt hat, tragt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug
auf die Behorden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prufungsmalistaben standhaltenden
Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das hg
Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG betrifft hingegen nur die der
Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse.

Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Spruchpunkt
B des Bescheides des AMS vom 25.07.2017, ZI. VSNr XXXX in der Fassung der BVE (Spruchpunkt B) vom 18.10.2017, GZ
2017-0566-9-001710.Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung
ausschlieRenden Spruchpunkt B des Bescheides des AMS vom 25.07.2017, ZI. VSNr rdmisch 40 in der Fassung der BVE
(Spruchpunkt B) vom 18.10.2017, GZ 2017-0566-9-001710.

Im vorliegenden Fall ist daher Senatszustandigkeit gegeben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

Die vorliegende Entscheidung bildet ein Teilerkenntnis. Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlie3lich Spruchpunkt B
des angefochtenen Bescheides idF der Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt B). Der angefochtene Bescheid ist
daher nur insoweit zu prifen, ob sein Ausspruch Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgte.
Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides richtet, wird dariber zu einem
spateren Zeitpunkt entschieden werden.Die vorliegende Entscheidung bildet ein Teilerkenntnis. Gegenstand dieses
Verfahrens ist ausschliellich Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung (Spruchpunkt B). Der angefochtene Bescheid ist daher nur insoweit zu prifen, ob sein
Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgte. Soweit sich die Beschwerde gegen
Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides richtet, wird darlber zu einem spateren Zeitpunkt entschieden werden.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverziglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspdtet oder unzulassig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter

Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziglich,
also ohne unnétigen Aufschub und ohne schuldhaftes Zégern zu entscheiden (VwGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020).

Das Verwaltungsgericht hat tGber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von Parteiengehdr oder
Durchfuhrung einer Verhandlung) zu entscheiden (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028).

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen des Beschwerdefihrers am Erfolg seines
Rechtsmittels gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allféllige Interessen anderer Parteien abzuwdagen. Es ist
als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien

gegenuber den Interessen des Beschwerdefihrers vorliegt.

Uberwiegen die berUhrten offentlichen Interessen oder die Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten

Schritt geprtift werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Vollzug dringend geboten ist.

Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist (VwGH 24.5.2002, 2002/17/0001).

(vgl. Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Gberarbeitete Auflage 2017; K1, K12,
K18, K19, E10, zu 8 13 VwWGVG)vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2.
Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu Paragraph 13, VWGVG)

Die vorliegende Beschwerde ist als rechtzeitig und zulassig zu beurteilen.
Prufung relevanter Interessen:

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes muissen gemdal3 dem rechtstaatlichen Prinzip alle Akte
staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar in der Verfassung begriindet sein. Unter dem Aspekt des rechtstaatlichen
Prinzip geht es nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen
behdrdlichen Entscheidung so lange zu belasten, bis sein Rechtschutzgesuch endgtiltig erledigt ist. Dem Grundsatz der
faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes kommt der Vorrang zu. Deren Einschrénkung ist nur aus sachlich gebotenen

triftigen Granden zulassig.

In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches Interesse relevant. Das 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung der Gesetze etwa genlgt nicht. Es muss sich um besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem
wegen der besonderen triftigen Grunde des konkreten Falls die vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen
Entscheidung sachlich geboten ist (vgl. Hengstschldager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 29 zu 8 64 AVG, welcher der hier zu
beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).In diesem Gesamtzusammenhang ist nicht jegliches 6ffentliches
Interesse relevant. Das offentliche Interesse an der Einhaltung der Gesetze etwa genulgt nicht. Es muss sich um
besonderes 6ffentliches Interesse handeln, aus dem wegen der besonderen triftigen Grinde des konkreten Falls die
vorzeitige Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung sachlich geboten ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG,
Verlag Manz, RZ 29 zu Paragraph 64, AVG, welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

In seinem Erkenntnis vom 2.12.2014, G 74/2014 hat der Verfassungsgerichtshof 8 56 Abs 3 AIVG idBGBI | Nr 71/2013
(der einen grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Mdglichkeit einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie
einer Prognose Uber die Einbringlichkeit allfélliger Ruckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig
aufgehoben. Im Rahmen der Begriindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, die genannte Bestimmung habe
erkennen lassen, dass der Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Fall der Bekampfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof
selbst hat diese Gesichtspunkte fur sich genommen als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es
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die genannte Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen
anderer Verfahrensparteien abzuwdagen). (vgl. Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag
NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017; E11 zu § 13 VWGVG).In seinem Erkenntnis vom 2.12.2014, G 74 aus 2014, hat der
Verfassungsgerichtshof Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus 2013, (der einen
grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Moglichkeit einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Verwaltungsgericht nach Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde sowie einer Prognose tber
die Einbringlichkeit allfalliger Ruckforderungen vorgesehen hatte) als verfassungswidrig aufgehoben. Im Rahmen der
Begrindung hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, die genannte Bestimmung habe erkennen lassen, dass der
Gesetzgeber das Interesse der Versichertengemeinschaft und die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten - ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Fall der
Bekampfung eines Bescheides - besonders stark gewichtet hat. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat diese
Gesichtspunkte fir sich genommen als erheblich beurteilt (hat jedoch insbesondere kritisiert, dass es die genannte
Bestimmung nicht zugelassen habe, die Interessen der Versichertengemeinschaft mit den Interessen anderer
Verfahrensparteien abzuwagen). vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW,
2. Uberarbeitete Auflage 2017; E11 zu Paragraph 13, VWGVG).

8 13 Abs 2 VwGVG fordert eine Interessensabwagung im eben genannten SinnParagraph 13, Absatz 2, VwGVG fordert

eine Interessensabwagung im eben genannten Sinn.

Im hier vorliegenden Fall wird dem BF, der seit dem Jahr 2000 regelmaRig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezieht, vorgeworfen, dass er mehrfach Kontrolltermine unter Bekanntgabe eines Hinderungsgrundes versaumt habe
und sich aber nach Wegfall des Hinderungsgrundes nicht unverziglich wiedergemeldet habe. Dieser Vorwurf spricht
fur das Vorliegen eines erheblichen Interesses der Versichertengemeinschaft an der Verhinderung einer
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und fir das Vorliegen der
sachlich gebotenen Notwendigkeit einer generalpraventiven MaBnahme. Der nicht rechtlich vertretene BF hat diesem
offentlichen Interesse in seiner Beschwerde nicht ausdruicklich berticksichtigungswirdige Interessen seiner Person
gegenuUbergestellt. Allerdings legt schon der Umstand, dass er Notstandshilfe bezieht und Beschwerde erhoben hat,
nahe, dass der BF ein relevantes Interesse daran haben wird, durch den Weiterbezug der Notstandshilfe seinen
Lebensunterhalt bestreiten zu kdénnen. Da das vorliegende Verfahren zufolge 8 13 Abs 5 VwWGVG ohne die sonst
Ublichen Verfahrensschritte (wie etwa eines Verbesserungsauftrages iSd § 13 Abs 3 AVG iVm§ 17 VWGVG oder des
Parteiengehors) zu fuhren ist, wird daher davon ausgegangen, dass der BF ein relevantes Interesse daran hat, durch
den Weiterbezug der Notstandshilfe seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.Im hier vorliegenden Fall wird dem
BF, der seit dem Jahr 2000 regelmaBig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, vorgeworfen, dass er
mehrfach Kontrolltermine unter Bekanntgabe eines Hinderungsgrundes versaumt habe und sich aber nach Wegfall
des Hinderungsgrundes nicht unverziglich wiedergemeldet habe. Dieser Vorwurf spricht fir das Vorliegen eines
erheblichen Interesses der Versichertengemeinschaft an der Verhinderung einer missbrauchlichen Inanspruchnahme
von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und fur das Vorliegen der sachlich gebotenen Notwendigkeit einer
generalpraventiven MaBRnahme. Der nicht rechtlich vertretene BF hat diesem o6ffentlichen Interesse in seiner
Beschwerde nicht ausdrucklich bertcksichtigungswirdige Interessen seiner Person gegenubergestellt. Allerdings legt
schon der Umstand, dass er Notstandshilfe bezieht und Beschwerde erhoben hat, nahe, dass der BF ein relevantes
Interesse daran haben wird, durch den Weiterbezug der Notstandshilfe seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.
Da das vorliegende Verfahren zufolge Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG ohne die sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie
etwa eines Verbesserungsauftrages iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG oder des
Parteiengehors) zu fuhren ist, wird daher davon ausgegangen, dass der BF ein relevantes Interesse daran hat, durch
den Weiterbezug der Notstandshilfe seinen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen.

Es steht ein relevantes 6ffentliches Interesse einem relevanten Interesse der beschwerdefihrenden Partei gegentber.
Eine weitere Auseinandersetzung mit der hier vorzunehmenden Gewichtung erubrigt sich aber aus den nachfolgenden
Erwagungen:

Prifung von Gefahr im Verzug:

Wahrend der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene 8 56 Abs 3 AIVG idfBGBI | Nr 71/2013 das Erfordernis
von Gefahr im Verzug nicht thematisiert hatte, fordert § 13 Abs 2 VwWGVG ausdrucklich und zusatzlich zum Bestehen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von Gefahr im Verzug:Wahrend der vom
Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Paragraph 56, Absatz 3, AIVG idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus
2013, das Erfordernis von Gefahr im Verzug nicht thematisiert hatte, fordert Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ausdrucklich und zusatzlich zum Bestehen eines relevanten Interesses im oben dargelegten Sinn das Bestehen von
Gefahr im Verzug:

Zufolge 8 13 Abs 2 VWGVG genlgt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass
ein relevantes Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen
Entscheidung besteht. Das genannte Interesse muss wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein: Bei Aufschub der
Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fir die Partei oder ein gravierender
Nachteil fur das 6ffentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens
konkret bestehen. Ein konkretes Beispiel der hdchstgerichtlichen Anerkennung von Gefahr im Verzug: Entzug der
Lenkerberechtigung mangels Verkehrszuverlassigkeit (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu § 64 AVG,
welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).Zufolge Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
genlgt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels nicht, dass ein relevantes Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Umsetzung der angefochtenen Entscheidung besteht. Das
genannte Interesse muss wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein: Bei Aufschub der Vollstreckung der
angefochtenen Entscheidung muss ein erheblicher Nachteil fir die Partei oder ein gravierender Nachteil fur das
offentliche Wohl drohen. Die Gefahr des gravierenden Nachteils muss fur den Fall des Zuwartens konkret bestehen.
Ein konkretes Beispiel der hdchstgerichtlichen Anerkennung von Gefahr im Verzug: Entzug der Lenkerberechtigung
mangels Verkehrszuverlassigkeit vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Verlag Manz, RZ 31 zu Paragraph 64, AVG,
welcher der hier zu beurteilenden Bestimmung insoweit gleichgelagert ist).

Die Annahme von Gefahr im Verzug impliziert also die Annahme, dass ein konkreter erheblicher und nicht wieder gut
zumachender Schaden drohen wirde und dass die Vermeidung dieser Gefahr rasches Handeln erfordern wirde.

Die belangte Behdrde hat das Interesse der Versichertengemeinschaft an einer MaBnahme zur Generalpravention mit
dem Ziel der Verhinderung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ins
Treffen gefihrt, wobei (modglicherweise) unberechtigt empfangene Geldleistungen vom BF mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit nachtraglich nur mit Schwierigkeiten, wieder eingebracht werden kénnen.

Damit zeigt die belangte Behorde auf, dass es gilt, einer fur die Allgemeinheit unerwinschten und die
Versichertengemeinschaft zu Ungeblhr belastenden schleichenden Entwicklung entgegenzuwirken. Aus dem
vorliegenden Sachverhalt ist aber nicht abzuleiten, dass im konkreten Fall (und nur dieser konkrete Fall bildet den
Gegenstand der hier zu treffenden Entscheidung) aus dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung eine konkrete Gefahr
far die o6ffentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit oder die konkrete Gefahr einer unvertretbar hohen finanziellen
Belastung der Versichertengemeinschaft ausgehen wuirde: Sollte nach Abschluss des gesamten Verfahrens die
konkrete hier strittige Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht mehr einbringlich sein, so entstiinde der
Versichertengemeinschaft unmittelbar daraus keine unvertretbar hohe finanzielle Belastung. Gefahr im Verzug iSd §
13 Abs 2 VWGVG ist im vorliegenden Fall daher nicht gegeben. Der vorliegende Fall rechtfertigt keine Einschrankung
des rechtstaatlich gebotenen Grundsatzes der faktischen Effizienz eines erhobenen Rechtsmittels.Damit zeigt die
belangte Behdrde auf, dass es gilt, einer fur die Allgemeinheit unerwiinschten und die Versichertengemeinschaft zu
Ungeblihr belastenden schleichenden Entwicklung entgegenzuwirken. Aus dem vorliegenden Sachverhalt ist aber nicht
abzuleiten, dass im konkreten Fall (und nur dieser konkrete Fall bildet den Gegenstand der hier zu treffenden
Entscheidung) aus dem Eintritt der aufschiebenden Wirkung eine konkrete Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung, Ruhe
und Sicherheit oder die konkrete Gefahr einer unvertretbar hohen finanziellen Belastung der
Versichertengemeinschaft ausgehen wiirde: Sollte nach Abschluss des gesamten Verfahrens die konkrete hier strittige
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht mehr einbringlich sein, so entstinde der Versichertengemeinschaft
unmittelbar daraus keine unvertretbar hohe finanzielle Belastung. Gefahr im Verzug iSd Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG ist im vorliegenden Fall daher nicht gegeben. Der vorliegende Fall rechtfertigt keine Einschrankung des
rechtstaatlich gebotenen Grundsatzes der faktischen Effizienz eines erhobenen Rechtsmittels.

Ergebnis:

Mangels eines Bestehens von Gefahr im Verzug war im vorliegenden Fall keinesfalls (also selbst unter Annahme einer
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starkeren Gewichtung des o6ffentlichen Interesses gegenliber dem privaten Interesse des BF) der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auszusprechen. Eine weitere Auseinandersetzung mit der von 8 13 Abs 2 VwGVG geforderte
Interessenabwagung kann somit entfallen.Mangels eines Bestehens von Gefahr im Verzug war im vorliegenden Fall
keinesfalls (also selbst unter Annahme einer starkeren Gewichtung des o6ffentlichen Interesses gegentber dem
privaten Interesse des BF) der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auszusprechen. Eine weitere
Auseinandersetzung mit der von Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG geforderte Interessenabwdgung kann somit entfallen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, fur die noch keine einschldgige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, fur die noch keine einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, ersatzlose Behebung, Gefahr im Verzug,
Revision zulassig
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