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Entscheidungsdatum

19.12.2017
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
GEG §7 Abs1

GEG §7 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. GEG 8 7 heute
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2. GEG §7 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 7 giltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG 87 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG &7 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG 87 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG 87 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

1. GEG §7 heute

2. GEG 87 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 87 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG 8 7 gltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG 87 giltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG 8 7 giiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG 87 giiltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987

N

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L523 2177144-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg
vom 23.07.2017, ZI. XXXX bzw. richtig ZI. XXXX , wegen der Zurtckweisung einer Vorstellung betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja
DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 23.07.2017, ZI. rémisch 40 bzw. richtig ZI. rémisch 40,
wegen der Zurlckweisung einer Vorstellung betreffend Gerichtsgeblhren, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Zahlungsauftrag vom 13.01.2017, XXXX , betreffend des diesbezlglichen Grundverfahrens am XXXX , wurde die
Beschwerdefiihrerin zur Zahlung von Gerichtsgebuhren in der Héhe von insgesamt 573,00 Euro aufgefordert.1. Mit
Zahlungsauftrag vom 13.01.2017, rémisch 40, betreffend des diesbezlglichen Grundverfahrens am rémisch 40, wurde
die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung von Gerichtsgebuthren in der Hohe von insgesamt 573,00 Euro aufgefordert.

2. Gegen diesen am 19.01.2017 zugestellten Zahlungsauftrag, langte mit Fax-Eingabe vom 31.1.2017, das Deckblatt
hinsichtlich einer diesen Zahlungsauftrag betreffenden Vorstellung beim Landesgericht Salzburg ein.

3. Mit Schreiben vom 19.05.2017 wurde die rechtsanwaltliche Vertretung der Beschwerdefluhrerin mittels
Verbesserungsauftrag aufgefordert, binnen zwei Wochen die Originaleingabe der Vorstellung bei Gericht einzubringen,
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widrigenfalls die Vorstellung entsprechend § 13 AVG zurlickgewiesen wirde. Dieser Verbesserungsauftrag wurde
mittels RSB nachweislich zur Abholung ab 30.05.2017 hinterlegt und noch am selben Tag Ubernommen.3. Mit
Schreiben vom 19.05.2017 wurde die rechtsanwaltliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin mittels
Verbesserungsauftrag aufgefordert, binnen zwei Wochen die Originaleingabe der Vorstellung bei Gericht einzubringen,
widrigenfalls die Vorstellung entsprechend Paragraph 13, AVG zurlickgewiesen wurde. Dieser Verbesserungsauftrag
wurde mittels RSB nachweislich zur Abholung ab 30.05.2017 hinterlegt und noch am selben Tag tbernommen.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 13.07.2017, ZI.
XXXX bzw. richtig ZI. XXXX , wurde die Vorstellung der BeschwerdeflUhrerin gegen den Zahlungsauftrag XXXX XXXX
gemal § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg vom 13.07.2017, ZI. rémisch 40 bzw. richtig ZI. rémisch 40, wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Zahlungsauftrag rémisch 40 rémisch 40 gemafl Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass betreffend die Vorstellung am 31. Janner 2017 lediglich das Deckblatt beim
Landesgericht Salzburg eingelangt sei und dem daraufhin erfolgten Verbesserungsauftrag vom 19. Mai 2017 mit der
Aufforderung die Originaleingabe der Vorstellung binnen zwei Wochen vorzulegen, nicht nachgekommen worden sei.

5. In der nunmehr dagegen erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Vorstellung rechtzeitig
erhoben worden sei und die belangte Behdrde Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten nicht reagiert habe und
sie somit ihrer Pflicht zur Einleitung des Ermittlungsverfahrens binnen zwei Wochen gemaR § 57 Abs. 3 AVG nicht
nachgekommen sei, sodass der Bescheid von Gesetzes wegen aulier Kraft getreten sei. Auch sei kein Schreiben vom
19.5.2017 bei der Beschwerdeflihrerin bzw. der Rechtsvertretung eingelangt.5. In der nunmehr dagegen erhobenen
Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Vorstellung rechtzeitig erhoben worden sei und die belangte
Behorde Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten nicht reagiert habe und sie somit ihrer Pflicht zur Einleitung des
Ermittlungsverfahrens binnen zwei Wochen gemaf3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht nachgekommen sei, sodass der
Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft getreten sei. Auch sei kein Schreiben vom 19.5.2017 bei der
Beschwerdefiihrerin bzw. der Rechtsvertretung eingelangt.

6. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde die mit 02.11.2017 datierte Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt,
wo sie 20.11.2017 der zur Entscheidung zustandigen Gerichtsabteilung L523 zugewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die unter Punkt I. angeflhrten Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt,
dem Verfahren vor der belangten Behdrde und der Beschwerde.Die unter Punkt rémisch eins. angeflhrten
Feststellungen zum mafRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde.

Dem entsprechend ist insbesondere festzustellen, dass die mittels Fax-Eingabe vom 31.1.2017 erfolgte Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Zahlungsauftrag XXXX XXXX zwar fristgerecht erfolgte, allerdings beinhaltete diese nur
das Deckblatt, sodass sie mangelhaft war.Dem entsprechend ist insbesondere festzustellen, dass die mittels Fax-
Eingabe vom 31.1.2017 erfolgte Vorstellung der Beschwerdefuhrerin gegen den Zahlungsauftrag romisch 40 romisch
40 zwar fristgerecht erfolgte, allerdings beinhaltete diese nur das Deckblatt, sodass sie mangelhaft war.

Seitens der belangten Behdrde wurde daraufhin am 19.5.2017 ein Verbesserungsauftrag erlassen, in dem die Vorlage
der Originaleingabe binnen zwei Wochen entsprechend § 13 AVG eingefordert wurde. Auch wurde darauf hingewiesen,
dass sollte binnen dieser Frist kein verbessertes Anbringen einlagen, die Vorstellung zurlckzuweisen ist. Der
Verbesserungsauftrag wurde - wie aus der im Akt befindlichen RSB Hinterlegungsmitteilung und
Ubernahmebestatigung hervorgeht - ab 30.05.2017 zur Abholung - Empfanger XXXX - hinterlegt und noch am selben
Tag Ubernommen.Seitens der belangten Behérde wurde daraufhin am 19.5.2017 ein Verbesserungsauftrag erlassen, in
dem die Vorlage der Originaleingabe binnen zwei Wochen entsprechend Paragraph 13, AVG eingefordert wurde. Auch
wurde darauf hingewiesen, dass sollte binnen dieser Frist kein verbessertes Anbringen einlagen, die Vorstellung
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zurlickzuweisen ist. Der Verbesserungsauftrag wurde - wie aus der im Akt befindlichen RSB Hinterlegungsmitteilung
und Ubernahmebestétigung hervorgeht - ab 30.05.2017 zur Abholung - Empfanger rémisch 40 - hinterlegt und noch
am selben Tag Ubernommen.

Dem Verbesserungsauftrag wurde nicht entsprochen.

Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage fest und ist erwiesen, sodass nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht eine abschlieRende rechtliche Beurteilung vornehmen kann.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
2.1. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 27 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht, soweit
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Gberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) hat das Gericht u. a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von
Amts wegen einzubringen.Gemal Paragraph eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) hat das Gericht u. a.
Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren von Amts wegen einzubringen.

GemalR § 7 Abs. 2 GEG sind verspatete und unzuldssige Vorstellungen von der Behorde zurlckzuweisen. Mit der
rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid aulRer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdriicklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG sind
verspatete und unzuldssige Vorstellungen von der Behdrde zurickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung der
Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auBer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen Teil
des vorgeschriebenen Betrags richtet.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behdrde nicht zur Zurtckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

2.2. Bezogen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Entsprechend der angefihrten und gegenstandlich heranzuziehenden Feststellungen und rechtlichen Grundlagen,
konnte keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides festgestellt werden. Das erkennende Gericht schlie3t
sich vielmehr den diesbeziglich zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behorde an.
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So wurde zwar mittels Fax-Eingabe vom 31.01.2017 fristgerecht mit dem Deckblatt einer Vorstellung dieses
Rechtsmittel angekindigt, die Vorstellung an sich allerdings langte beim Landesgericht Salzburg nicht ein. Folglich war
dieses Anbringen mit einem verbesserungsfahigen Mangel belastet.

Da dem Verbesserungsauftrag der belangten Behérde - aufgrund der Hinterlegungs- und Ubernamemitteilung im Akt
ist von einer rechtsgultigen Zustellung desselben auszugehen - nicht entsprochen wurde und die Zurlckweisung der
mangelhaften Vorstellung als deren Folge angekindigt wurde, erfolgte die Zurlckweisung gemaf3 8 13 Abs. 3 AVG zu
Recht.Da dem Verbesserungsauftrag der belangten Behérde - aufgrund der Hinterlegungs- und Ubernamemitteilung
im Akt ist von einer rechtsglltigen Zustellung desselben auszugehen - nicht entsprochen wurde und die
Zuruckweisung der mangelhaften Vorstellung als deren Folge angekindigt wurde, erfolgte die Zurickweisung gemalid
Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu Recht.

Die weiters in der Beschwerde vertretene Ansicht, dass die belangte Behorde binnen zwei Wochen Ermittlungsschritte
einleiten hatte missen, entspricht inzwischen nicht mehr der aktuellen Gesetzeslage (Anderung durch BGBI |
2015/156, Art 2 Z 4, Gerichtsgebuhren-Novelle 2015)Die weiters in der Beschwerde vertretene Ansicht, dass die
belangte Behorde binnen zwei Wochen Ermittlungsschritte einleiten hatte mussen, entspricht inzwischen nicht mehr
der aktuellen Gesetzeslage (Anderung durch BGBI romisch eins 2015/156, Artikel 2, Ziffer 4,, Gerichtsgebuhren-Novelle
2015).

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

3. GemaR 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.3. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist).Die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/156
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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