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. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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1. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
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1. VWGVG 8 35 heute
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3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2179349-1/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX', StA SUDSUDAN, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 07.12.2017, ZI. 1163211110-171360975, und die Anhaltung in Schubhaft beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA SUDSUDAN, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.12.2017, ZI. 1163211110-171360975, und die Anhaltung in Schubhaft beschlossen:

A)

I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit
07.12.2017 wird wegen Zurtckziehung der Beschwerde gemal’ 8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.romisch
eins. Das Verfahren Gber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit
07.12.2017 wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG eingestellt.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.09.2017, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 14.09.2017, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
vom 07.08.2017 gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlick und stellte fest, dass SPANIEN zur Fihrung des Verfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig ist. Unter einem erlie das Bundesamt gegen den BeschwerdefUhrer gemaR § 61 FPG
eine Anordnung der AulRerlandesbringung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach SPANIEN zuldssig ist. Der
Bescheid erwuchs in Rechtskraft.1. Mit Bescheid vom 12.09.2017, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 14.09.2017,
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 07.08.2017 gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurtick und stellte fest, dass
SPANIEN zur Fihrung des Verfahrens des Beschwerdefiihrers zustandig ist. Unter einem erliel3 das Bundesamt gegen
den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 61, FPG eine Anordnung der AuBerlandesbringung und stellte fest, dass

seine Abschiebung nach SPANIEN zulassig ist. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am selben Tag, verhangte das Bundesamt
gemald Art. 28 Dublin IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung. Unter einem wurde ihm mit Verfahrensanordnung vom selben Tag die XXXX als Rechtsberater
beigegeben.2. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2017, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am selben Tag, verhangte das
Bundesamt gemaR Artikel 28, Dublin [lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Unter einem wurde ihm mit Verfahrensanordnung
vom selben Tag die romisch 40 als Rechtsberater beigegeben.

Der Beschwerdeflhrer befand sich seit 07.12.2017 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen
wurde.Der Beschwerdefiihrer befand sich seit 07.12.2017 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum romisch 40

vollzogen wurde.

3. Der Beschwerdefuhrer erteilte seinem Rechtsberater am 11.12.2017 Vollmacht und erhob durch seinen
Rechtsberater als gewillkirten Vertreter mit Schriftsatz vom 12.12.2017 Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft. Er beantragte, das Bundesamt modge der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkennen, eine mundliche Verhandlung durchfihren, den Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt seien,
aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung "der BF" nicht vorliegen und der belangten Behérde
den Ersatz der Aufwendungen gemal3 der VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und
Barauslagen, fur die "die BF" aufzukommen habe, auferlegen. Im Schriftsatz wurde weiterhin ein Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt.

4. Das Bundesamt legte den Akt am 12.12.2017 vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es mitteilte, dass die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers fiir den 18.12.2017 anberaumt sei. Es beantragte die Abweisung der Beschwerde;
das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft nétigen Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der Kosten iHv Vorlage- und
Schriftsatzaufwand verpflichten.

5. Das Bundesverwaltungsgericht lud die Parteien zur miindlichen Verhandlung am 15.12.2017.

Am 13.12.2017 erteilte der Beschwerdefithrer dem XXXX Vollmacht zur logistischen Uberstellung, stellte einen Antrag
auf freiwillige Ausreise nach SPANIEN und zog die Beschwerde zuriick. Mit Schriftsatz vom selben Tag zog der
Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen Rechtsberater, die Beschwerde zurlick.Am 13.12.2017 erteilte der
Beschwerdefiihrer dem rémisch 40 Vollmacht zur logistischen Uberstellung, stellte einen Antrag auf freiwillige Ausreise
nach SPANIEN und zog die Beschwerde zurick. Mit Schriftsatz vom selben Tag zog der Beschwerdeflhrer, vertreten
durch seinen Rechtsberater, die Beschwerde zurtick.

Am 14.12.2017 beraumte das Bundesverwaltungsgericht die hg. mundliche Verhandlung ab.
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6. Der Beschwerdefliihrer wurde am 18.12.2017 nach SPANIEN Uberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenréomisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer erhob am 12.12.2017 Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.12.2017. Am 13.12.2017 zog der
Beschwerdefiihrer die Beschwerde zurtick. Er wurde am 18.12.2017 nach SPANIEN Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A.l) Einstellung des Verfahrens

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zurtickziehung einer
Beschwerde zuldssig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim
Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, § 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VwWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die
Zuruckziehung einer Beschwerde zulassig (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres
Einlangens beim Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die
Pflicht des Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu
bringen (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).
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Auf Grund der Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 13.12.2017 ist das
Beschwerdeverfahren betreffend den Bescheid vom 07.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 07.12.2017 mit
Beschluss einzustellen.

Zu AL, Alll.) Antrage auf Kostenersatz

1. GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemal? anzuwenden.1. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Dem Beschwerdefihrer gebihrt auf Grund der Beschwerdezurickziehung vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts als unterlegener Partei kein Kostenersatz. Die belangte Behorde ist auf Grund der Zuruickziehung
der Beschwerde obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

2. Nach 8 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.2. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand im
gegenstandlichen Verfahren.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behorde daher Kosten iHv €


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

426,20 zu ersetzen.
3. Barauslagen sind im vorliegenden Verfahren nicht angefallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der in der Begrindung wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der in der Begriindung wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im

vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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