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Entscheidungsdatum

20.12.2017
Norm

AsylG 2005 857 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§46a

. AsylG 2005 § 57 heute

—_

2. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch

1403 1221653-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX alias XXXX), geb. XXXX, StA. Guinea, vertreten durch: Helping Hands, Taubstummengasse 7-9, 1040
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien (BAW) vom
28.07.2017, ZI. 216877108-151050769, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.
Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 (alias rémisch 40 alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40
, StA. Guinea, vertreten durch: Helping Hands, Taubstummengasse 7-9, 1040 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien (BAW) vom 28.07.2017, ZI. 216877108-
151050769, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "lhr
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" wird gemal 8 57 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 abgewiesen."Die Beschwerde wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" wird gemal Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsbiirger Guineas, reiste am 23.06.2000 unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte
am 26.06.2000 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.03.2001 abgewiesen und schlieBlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.05.2009 rechtskraftig negativ

entschieden. Die gegen den Beschwerdefiihrer erlassene asylrechtliche Ausweisung wuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion vom 01.10.2003 war gegen den Beschwerdeflihrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieses erwuchs am 22.10.2003 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefihrer beantragte am 14.03.2013 bei der Landespolizeidirektion Wien eine Karte fir Geduldete. Diese
wurde ihm bis zum 01.10.2014 ausgestellt.

Am 18.09.2014 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufthebung des Aufenthaltsverbotes ein, diesem wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.06.2015 stattgegeben und das

Aufenthaltsverbot aufgehoben.
Am 25.09.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Verlangerung seiner Duldung.

Die Botschaft der Republik Guinea in Berlin teilte dem BFA mit Schreiben vom 15.01.2015 mit, dass die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates aufgrund des Umstandes, dass ihr keine Informationen zur Identitdt des

Beschwerdefihrers vorliegen wirden, nicht méglich sei.

Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte dem BFA eine "Bestatigung" der Botschaft der Republik Guinea in Berlin vom
28.01.2015, wonach eine Ausstellung eines Reisepasses fur Burger Guineas im Ausland nicht vorgesehen und nicht

moglich sei.
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Am 08.06.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Schreiben des Beschwerdefihrers ein, in
welchem er darauf hinwies, dass er bereits im September 2014 um Verlangerung seiner Duldungskarte angesucht
habe. Er bendtige diese auch, um seine Hepatitis-C-Erkrankung behandeln zu lassen.

Am 03.07.2015 langte ein Schreiben des Beschwerdefuhrers beim BFA ein, in welchem erklart wurde, dass die belangte
Behorde Uber den Antrag auf Verlangerung der Karte fur Geduldete nicht fristgemald entschieden habe. Es wurde
Saumnisbeschwerde erhoben.

Am 10.08.2015 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal3 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylGAm 10.08.2015 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG.

Im April 2016 legte der Beschwerdefiihrer neuerlich das Schreiben der Botschaft von Guinea vom 28.01.2015 vor,
wonach Burgern Guineas im Ausland keine Passausstellung maéglich sei.

Am 28.04.2017 wurde neuerlich SGumnisbeschwerde erhoben, nunmehr in Bezug auf den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz com 10.08.2015.

Im Juli 2017 wurde eine Vollmacht fur den Verein Helping Hands vorgelegt.

Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 28.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden" gemald 8 57 Abs. 1 AsylG gemalR § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Der Bescheid wurde damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer trotz
seines rund 17 Jahre andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet keinerlei Beweismittel zu seiner Identitat vorgelegt
habe. Er habe, abgesehen von den Bestdtigungen der Botschaft aus dem Jahr 2015, auch keinerlei Anstrengungen zum
Nachweis seiner Identitdt unternommen. Der BeschwerdeflUhrer habe somit kein entsprechendes Beweismaterial
gemall 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG vorgelegt. Da der Beschwerdeflhrer der Botschaft keinerlei Hinweise oder Beweismittel
zu seiner ldentitdt vorgelegt habe, sei auch nicht festzustellen, dass er sich GUberhaupt ernsthaft bemiht habe.Mit im
Spruch genannten Bescheid des BFA vom 28.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "aus berucksichtigungswirdigen Grunden" gemald Paragraph 57, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen. Der Bescheid wurde damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer trotz seines rund 17 Jahre andauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet keinerlei Beweismittel zu
seiner Identitat vorgelegt habe. Er habe, abgesehen von den Bestatigungen der Botschaft aus dem Jahr 2015, auch
keinerlei Anstrengungen zum Nachweis seiner Identitdt unternommen. Der Beschwerdefiihrer habe somit kein
entsprechendes Beweismaterial gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG vorgelegt. Da der Beschwerdefiihrer
der Botschaft keinerlei Hinweise oder Beweismittel zu seiner Identitat vorgelegt habe, sei auch nicht festzustellen, dass
er sich Uberhaupt ernsthaft bemuht habe.

Dagegen wurde am 23.08.2017 Beschwerde erhoben und beantragt, dass eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt
werde, dass eine Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 57 AsylG erteilt werde, dass in eventu der Beschwerde
dahingehend stattgegeben werde, dass der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit an die Erstinstanz
zur Erlassung eines neuen Bescheides zurickverwiesen werde. Der belangten Behdrde wurde vorgeworfen, den
Beschwerdefuhrer nicht auf die Mdglichkeit der Heilung des Mangels nach 8 4 AsylG-Durchfihrungsverordnung
aufmerksam gemacht zu haben. Sowohl die belangte Behdrde wie auch der Beschwerdefiihrer wirden sich mehrmals
bei der Botschaft Guineas um die Ausstellung eines Personaldokuments bemuht haben. Dies kénne nicht als fehlende
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers an erkennungsdienstlichen MaBnahmen gewertet werden. Auch die
Beweiswirdigung und die Begrindung des angefochtenen Bescheides seien mangelhaft.Dagegen wurde am
23.08.2017 Beschwerde erhoben und beantragt, dass eine mundliche Verhandlung durchgefihrt werde, dass eine
Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57, AsylG erteilt werde, dass in eventu der Beschwerde dahingehend
stattgegeben werde, dass der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit an die Erstinstanz zur Erlassung
eines neuen Bescheides zurlickverwiesen werde. Der belangten Behérde wurde vorgeworfen, den Beschwerdefihrer
nicht auf die Moglichkeit der Heilung des Mangels nach Paragraph 4, AsylG-Durchfihrungsverordnung aufmerksam
gemacht zu haben. Sowohl die belangte Behoérde wie auch der Beschwerdefihrer wirden sich mehrmals bei der
Botschaft Guineas um die Ausstellung eines Personaldokuments bemiht haben. Dies kdnne nicht als fehlende
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers an erkennungsdienstlichen MaBnahmen gewertet werden. Auch die
BeweiswUrdigung und die Begriindung des angefochtenen Bescheides seien mangelhaft.
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Beschwerde und Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 31.08.2017 vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte mit Schriftsatz vom 12.09.2017 einen Verspatungsvorhalt an die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers. Mit Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 28.09.2017 wurde darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde innerhalb der allgemeinen Beschwerdefrist von 4 Wochen eingelangt sei und
verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der in § 16 BFA-VG verankerten zweiwdchigen Frist bestehen wirdenDas
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte mit Schriftsatz vom 12.09.2017 einen Verspatungsvorhalt an die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers. Mit Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 28.09.2017 wurde darauf
hingewiesen, dass die Beschwerde innerhalb der allgemeinen Beschwerdefrist von 4 Wochen eingelangt sei und
verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der in Paragraph 16, BFA-VG verankerten zweiwdchigen Frist bestehen

warden.

In weiterer Folge langte ein OSD-Zertifikat A2 vom 04.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit Juni 2000 auf osterreichischem Bundesgebiet. Es handelt sich um einen
Staatsangehdrigen Guineas. Seine Identitat steht nicht abschlieBend fest, er legte kein Reisedokument vor.

Am 26.09.2014 beantragte der Beschwerdefihrer eine Verlangerung seiner Duldung. Am 03.07.2015 wurde
Saumnisbeschwerde erhoben. Das BFA traf keine Entscheidung und legte diese Beschwerde auch nach Ablauf von drei

Monaten nicht dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 10.08.2015 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG. Nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde am 28.04.2017 wurde der Antrag mit
Bescheid des BFA vom 28.07.2017 gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuruckgewiesen.Am 10.08.2015 stellte der
Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG. Nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde am 28.04.2017 wurde der Antrag mit
Bescheid des BFA vom 28.07.2017 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickgewiesen.

Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Guinea ist aus tatsachlichen Grinden nicht méglich, da die Botschaft
der Republik Guinea im Janner 2015 erklarte, keine ausreichenden Informationen Uber den Beschwerdefuhrer zu
haben. Dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer Ladungen nicht befolgt hatte oder in sonstiger
Weise die Versuche der Behdrde, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, behindert hatte. Der Aufenthalt des

Beschwerdefihrers in Osterreich ist geduldet.

Der Beschwerdefuhrer wurde insgesamt funfmal strafrechtlich verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 14.07.2009, rechtskraftig am 16.12.2009, ZI. XXXX, wegen § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG, § 27 Abs. 1 Z
1 erster, zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.Der Beschwerdeflhrer wurde
insgesamt funfmal strafrechtlich verurteilt, zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 14.07.2009,
rechtskraftig am 16.12.2009, ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 2, Ziffer eins,
SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren

verurteilt.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA). Die Feststellung
zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers ergibt sich ebenso wie die Feststellung zur Ausstellung einer Karte fur
Geduldete im Jahr 2013 aus dem Verwaltungsakt bzw. dem angefochtenen Bescheid.Der oben unter Punkt rémisch
eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA). Die Feststellung zur Staatsbirgerschaft des
Beschwerdefiihrers ergibt sich ebenso wie die Feststellung zur Ausstellung einer Karte fur Geduldete im Jahr 2013 aus
dem Verwaltungsakt bzw. dem angefochtenen Bescheid.
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Die Feststellung, dass die Abschiebung aus tatsachlichen Grunden nicht moglich ist, ergibt sich aus dem
entsprechenden Schreiben der Botschaft der Republik Guinea vom 15.01.2015. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich geduldet ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass dem Akt nicht zu entnehmen ist, dass
seine Handlungen kausal fur die Unmdglichkeit der Abschiebung waren, etwa indem er Ladungen nicht befolgt hatte

oder in sonstiger Weise die Versuche der Behorde, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, behindert hatte.

Die Feststellung seiner Verurteilungen ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom
20.12.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G 134/2017-12, G 207/2017-8 vom 26.09.2017 wurde die Wortfolge "2, 4
und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des 8 3 Abs 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme verbunden ist." in 8 16 Abs 1 BFA-VGals verfassungswidrig aufgehoben, weswegen
die gegenstandliche Beschwerde als rechtzeitig eingebracht gilt.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G
134/2017-12, G 207/2017-8 vom 26.09.2017 wurde die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen
des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist." in Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verfassungswidrig aufgehoben, weswegen die

gegenstandliche Beschwerde als rechtzeitig eingebracht gilt.
3.2. Rechtsgrundlagen:

8 46a idgF (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt geadndert durchBGBI. | Nr. 145/2017), in Geltung seit 01.11.2017
lautet:Paragraph 46 a, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017,), in Geltung seit 01.11.2017 lautet:

Duldung

8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von

Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 8§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig; 1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,

vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder

4. die Rulckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die

Riickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal3 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf}
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt

unberihrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. 8 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.
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(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behorde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu

enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein

weiteres Jahr verldngert. Die Karte ist zu entziehen, wenn
1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der

Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen

des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

§ 57 AsylG 2005 idgF (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 70/2015) ), in Geltung seit 20.07.2015
lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) ), in Geltung seit 20.07.2015 lautet:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) - (4)§ 58 AsylG 2005 idgF (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedandert durchBGBI. | Nr. 145/2017), in Geltung seit
01.11.2017, lautet:(2) - (4) Paragraph 58, AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,), in Geltung seit 01.11.2017, lautet:

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliel3enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.
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(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemal® 24
FPG zur Austibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaf} Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
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1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdoglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

8 60 AsylG 2005 idgF (BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 145/2017), in Geltung seit 01.11.2017,
lautet:Paragraph 60, AsylG 2005 idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,), in Geltung seit 01.11.2017, lautet:

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdérigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
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(2) (3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

8 8 AsylG-DV idgF (BGBI. Il Nr. 448/2005 zuletzt geandert durchBGBI. II Nr. 230/2017), in Geltung seit 01.11.2017,
lautet:Paragraph 8, AsylG-DV idgF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 448 aus 2005, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 230 aus 2017,), in Geltung seit 01.11.2017, lautet:

Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen:Paragraph 8, (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind -
unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph

3,) anzuschliel3en:

1. guiltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber

das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) 8 4 AsylG-DV idgF (BGBI. Il Nr. 448/2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013), in Geltung seit 01.01.2014,
lautet:(2) Paragraph 4, AsylG-DV idgF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 448 aus 2005, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2013,), in Geltung seit 01.01.2014, lautet:

Verfahren

8 4. (1) Die Behérde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach 8 8 und
§ 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Paragraph 4, (1) Die Behdérde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehdorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005

zulassen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des

Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behorde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurlck-

oder abzuweisen, so hat die Behérde dariber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.
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3.3. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.08.2015 einen Antrag gemal38 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und machte damit
geltend, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemdal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr
geduldet sei und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen wiirden. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 46a
Abs. 1 Z 1 FPG wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Zu prufen ist daher, ob die Voraussetzungen fur
eine Duldung gemal’ 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG zum gegenwartigen Zeitpunkt vorliegen und ob der Beschwerdefuhrer seit
mindestens einem Jahr geduldet ist.Der Beschwerdefuhrer stellte am 10.08.2015 einen Antrag gemal3 Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und machte damit geltend, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet sei und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen wirden. Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen fur eine Duldung
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zum gegenwartigen Zeitpunkt vorliegen und ob der

Beschwerdefihrer seit mindestens einem Jahr geduldet ist.

Der Beschwerdefuhrer war bis 01.10.2014 in Besitz einer Karte fir Geduldete und beantragte am 26.09.2014 eine
Verlangerung bzw. die Ausstellung einer neuen Karte fur Geduldete. Eine entsprechende Entscheidung wurde - trotz
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde am 03.07.2015 - bislang vom BFA nicht getroffen und wurde die
Saumnisbeschwerde bislang auch nicht dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Die gegenstandliche
Beschwerdevorlage bezog sich explizit nur auf die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 28.07.2017.

Mit dem am 20.07.2015 durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, BGBI. | 70, in Kraft gesetzten8 46a Abs. 6 FPG
wurde der Beginn der Duldung insoweit verandert, als der Aufenthalt eines Fremden nunmehr - soweit das Vorliegen
der Voraussetzungen nach § 46a Abs. 1 FPG nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt wurde
- mit Ausfolgung der Karte als geduldet gilt. Demgegenuber trat die Duldung nach der bis dahin geltenden Rechtslage
bereits ex lege mit dem Zeitpunkt ein, in dem feststand, dass die Griinde fur die Unmdglichkeit der Abschiebung auf
Dauer gegeben waren (vgl. VfSlg. 19.935/2014 sowie die Erlaut. zur RV 582 25. GP, 20). Der Ausstellung der Karte fur
Geduldete kommt nunmehr grundsatzlich  konstitutive Wirkung zu (vgl. zu dem durch das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 bewirkten "Systemwechsel" Hinterberger/Klammer, Das Rechtsinstitut der
fremdenpolizeilichen  Duldung, migraLex 2015, 73 [80 f].Mit dem am 20.07.2015 durch das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015, BGBI. rémisch eins 70, in Kraft gesetzten Paragraph 46 a, Absatz 6, FPG wurde
der Beginn der Duldung insoweit verandert, als der Aufenthalt eines Fremden nunmehr - soweit das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig
festgestellt wurde - mit Ausfolgung der Karte als geduldet gilt. DemgegenUber trat die Duldung nach der bis dahin
geltenden Rechtslage bereits ex lege mit dem Zeitpunkt ein, in dem feststand, dass die Griinde fur die Unmadglichkeit
der Abschiebung auf Dauer gegeben waren vergleiche VfSIg. 19.935 aus 2014, sowie die Erlaut. zur Regierungsvorlage
582 25. GP, 20). Der Ausstellung der Karte fir Geduldete kommt nunmehr grundsatzlich konstitutive Wirkung zu
vergleiche zu dem durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 bewirkten "Systemwechsel" Hinterberger/Klammer,
Das Rechtsinstitut der fremdenpolizeilichen Duldung, migraLex 2015, 73 [80 f.]).

Im gegenstandlichen Fall wurde das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46a Abs. 1 FPG bereits von der
Landespolizeidirektion Wien durch Ausstellung einer Karte fir Geduldete ab 01.10.2013 festgestellt. Der
Beschwerdefiihrer war unbestritten bis zum 01.10.2014 in Osterreich geduldet, da er in diesem Zeitraum in Besitz
einer Karte fur Geduldete war. Der BeschwerdefUhrer stellte daraufhin einen Antrag auf erneute Ausstellung der Karte
flir Geduldete. Im Zuge des Verfahrens Uber die Ausstellung dieser Karte hat die Behdérde zu prifen, ob der
Sachverhalt einer Duldung iSv §46a Abs 1a FPG vorliegt. Ist dies der Fall, hat die Behdrde die Karte fir Geduldete
auszustellen, ist die Duldung hingegen nicht eingetreten, hat sie einen abweisenden Bescheid zu erlassen (VfGH,
11.03.2015, E819/2014-9). Alleine durch den Umstand, dass die Behorde, im konkreten Fall das BFA, trotz
Antragstellung im September 2014 bis zum Stichtag des 20.07.2015 keine neue Karte flr Geduldete ausstellte, kann
nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer in diesem Zeitraum nicht geduldet war; dazu hatte es einer
abweisenden Entscheidung bedurft, die aber nicht getroffen wurde. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt
auch kein Grund vor, von einer Veranderung der Umstande nach dem 01.10.2014 auszugehen. Vielmehr wurden in
diesem Zeitraum zwei Schreiben der Botschaft der Republik Guinea ins Verfahren eingebracht, welchen zu entnehmen
ist, dass weder ein Heimreisezertifikat noch ein Reisepass fur den BeschwerdeflUhrer ausgestellt werden kdnne.Im
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gegenstandlichen Fall wurde das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG bereits von der
Landespolizeidirektion Wien durch Ausstellung einer Karte fir Geduldete ab 01.10.2013 festgestellt. Der
Beschwerdefiihrer war unbestritten bis zum 01.10.2014 in Osterreich geduldet, da er in diesem Zeitraum in Besitz
einer Karte fur Geduldete war. Der Beschwerdefuhrer stellte daraufhin einen Antrag auf erneute Ausstellung der Karte
fur Geduldete. Im Zuge des Verfahrens Ulber die Ausstellung dieser Karte hat die Behdrde zu prufen, ob der
Sachverhalt einer Duldung iSv 846a Absatz eins a, FPG vorliegt. Ist dies der Fall, hat die Behorde die Karte fir
Geduldete auszustellen, ist die Duldung hingegen nicht eingetreten, hat sie einen abweisenden Bescheid zu erlassen
(VfGH, 11.03.2015, E819/2014-9). Alleine durch den Umstand, dass die Behorde, im konkreten Fall das BFA, trotz
Antragstellung im September 2014 bis zum Stichtag des 20.07.2015 keine neue Karte flr Geduldete ausstellte, kann
nicht geschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer in diesem Zeitraum nicht geduldet war; dazu hatte es einer
abweisenden Entscheidung bedurft, die aber nicht getroffen wurde. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt
auch kein Grund vor, von einer Veranderung der Umstande nach dem 01.10.2014 auszugehen. Vielmehr wurden in
diesem Zeitraum zwei Schreiben der Botschaft der Republik Guinea ins Verfahren eingebracht, welchen zu entnehmen
ist, dass weder ein Heimreisezertifikat noch ein Reisepass fiir den Beschwerdefiihrer ausgestellt werden kénne.

Nach der Rechtslage vor dem 20.07.2015 trat die Duldung bereits ex lege mit dem Zeitpunkt ein, in dem feststand,
dass die Grunde fur die Unmoglichkeit der Abschiebung auf Dauer gegeben waren. Im konkreten Fall ist daher
festzustellen, ob der Beschwerdefiihrer vor dem 20.07.2015 geduldet war.

Es steht jedenfalls fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Guinea aus tatsachlichen Grinden
unmoglich war: Die Botschaft der Republik Guinea erklarte in ihrem Schreiben an das BFA vom 15.01.2015
unmissverstandlich, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aufgrund des Umstandes, dass keine
Informationen zur Identitat des Beschwerdefiihrers vorliegen wirden, nicht méglich sei. Zugleich stellte die Botschaft
der Republik Guinea in Berlin dem Beschwerdefiihrer am 28.01.2015 eine Bestatigung aus, wonach eine Ausstellung
eines Reisepasses fUr Burger Guineas im Ausland nicht vorgesehen und nicht moglich sei. Daraus ergibt sich, dass die
Abschiebung nach Guinea faktisch nicht méglich ist.

Zu prifen ist allerdings noch, ob die Abschiebungshindernisse vom Beschwerdefiihrer zu vertreten sind, was gemaf§
46a Abs. 3 FPG etwa dann der Fall ware, wenn er seine Identitdt verschleiert, einen Ladungstermin zur Klarung seiner
Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt. Im angefochtenen Bescheid wurde
diesbeziiglich ausgefuhrt: "Eine tatsachliche Mitwirkung am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ist
nicht erkennbar, da Sie aktenkundig keinerlei Beweis flr Ihre Identitat vorlegten. [ ] Da Sie der Botschaft keine
Hinweise oder Beweismittel zu Ihrer Identitat vorgelegt haben, ist auch nicht festzustellen, dass Sie sich Uberhaupt
ernsthaft bemuht hatten, jedoch in Ihrem Bemuhen aus von Ihnen nicht zu vertretenden Griinden gescheitert waren."
Diese Schlussfolgerung der belangten Behdrde widerspricht allerdings der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung: So
kann allein aus der Mitteilung einer Botschaft, wonach die Identitdt bzw. Staatsangehdrigkeit einer Person nicht
festgestellt werden konne, nicht geschlossen werden, dass diese falsche Angaben Uber ihre Identitat gemacht hat
(VWGH, vom 30.06.2015, Ra 2014/21/0040 bis 0041). Der Umstand, dass die Botschaft Guineas im Schreiben vom
15.01.2015 erklarte: "Leider kann die Botschaft Guinea dem Ersuchen nicht nachkommen, da ihr keine Informationen
zur Identitdt des Herrn xx [Anonymisierung durch das BVwG] vorliegen.", kann nicht als Erfullung eines der
Tatbestdnde des § 46a Abs. 3 FPG angesehen werden. Es wird dabei vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
verkannt, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit verschiedene Identitaten verwendet hatte. Das BFA ging
aber ebenso wie die LPD Wien, wie sich aus den Anfragen in den Jahren 2012 bis 2015 an die Botschaft Guineas ergibt,
davon aus, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger Guineas ist; dies wurde im angefochtenen Bescheid auch
nicht in Zweifel gezogen. Das Verschleiern der Identitdt muss nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung kausal fur die
Unmoglichkeit der Abschiebung sein, um den Tatbestand des § 46a Abs. 3 FPG zu erfillen (VwGH, 30.06.2016, Ra
2016/21/0078-11). Dies wurde im gegenstandlichen Fall aber nicht aufgezeigt und ergibt sich dies auch nicht aus der
Aktenlage. Dem Akt ist etwa auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer Ladungen nicht befolgt hatte oder
in sonstiger Weise die Versuche der Behorde, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, behindert hatte.Zu prufen ist
allerdings noch, ob die Abschiebungshindernisse vom Beschwerdeflhrer zu vertreten sind, was gemal3 Paragraph 46
a, Absatz 3, FPG etwa dann der Fall ware, wenn er seine Identitat verschleiert, einen Ladungstermin zur Klarung seiner
Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines
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Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt. Im angefochtenen Bescheid wurde
diesbezuglich ausgefuhrt: "Eine tatsachliche Mitwirkung am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ist
nicht erkennbar, da Sie aktenkundig keinerlei Beweis flr Ihre Identitat vorlegten. [ ] Da Sie der Botschaft keine
Hinweise oder Beweismittel zu Ihrer Identitat vorgelegt haben, ist auch nicht festzustellen, dass Sie sich Gberhaupt
ernsthaft bemuht hatten, jedoch in Ihrem Bemihen aus von Ihnen nicht zu vertretenden Griinden gescheitert waren."
Diese Schlussfolgerung der belangten Behdrde widerspricht allerdings der héchstgerichtlichen Rechtsprechung: So
kann allein aus der Mitteilung einer Botschaft, wonach die Identitdt bzw. Staatsangehorigkeit einer Person nicht
festgestellt werden konne, nicht geschlossen werden, dass diese falsche Angaben Uber ihre Identitat gemacht hat
(VWGH, vom 30.06.2015, Ra 2014/21/0040 bis 0041). Der Umstand, dass die Botschaft Guineas im Schreiben vom
15.01.2015 erklarte: "Leider kann die Botschaft Guinea dem Ersuchen nicht nachkommen, da ihr keine Informationen
zur ldentitdt des Herrn xx [Anonymisierung durch das BVwG] vorliegen.", kann nicht als Erfullung eines der
Tatbestande des Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG angesehen werden. Es wird dabei vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit verschiedene Identitdten verwendet hatte. Das BFA
ging aber ebenso wie die LPD Wien, wie sich aus den Anfragen in den Jahren 2012 bis 2015 an die Botschaft Guineas
ergibt, davon aus, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehdriger Guineas ist; dies wurde im angefochtenen Bescheid
auch nicht in Zweifel gezogen. Das Verschleiern der Identitat muss nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung kausal fur
die Unmoglichkeit der Abschiebung sein, um den Tatbestand des Paragraph 46 a, Absatz 3, FPG zu erfillen (VWGH,
30.06.2016, Ra 2016/21/0078-11). Dies wurde im gegenstandlichen Fall aber nicht aufgezeigt und ergibt sich dies auch
nicht aus der Aktenlage. Dem Akt ist etwa auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer Ladungen nicht
befolgt hatte oder in sonstiger Weise die Versuche der Behdrde, ein Heimreisezertifikat zu erlangen, behindert hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt
des 20.07.2015 aus tatsachlichen, vom Beschwerdeflhrer nicht zu vertretenen Grinden unmdglich war und der
Beschwerdefiihrer vor dem 20.07.2015 ex lege geduldet war. Die Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 28 Z 3 FPGidF
BGBI. | 70/2015 normiert, dass ein vor dem 20.07.2015 geduldeter Aufenthalt im Falle des § 46a Abs. 1a FPG als
Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG idF BGBI. | 70/2015 gilt. Mit der Ubergangsbestimmung des§ 125 Abs. 28 Z 3 FPG
idF BGBI. | 70/2015 hat der Gesetzgeber ausdricklich klargestellt, dass ein vor dem 20. Juli 2015 gemal3 § 46a Abs. 1a
FPG geduldeter Aufenthalt als Duldung gemal3 § 46a Abs. 1 Z 3 FPGidF BGBI. |1 70/2015 zu betrachten ist (vgl. die Erlaut.
zur RV 582 25. GP, 25). War ein Fremder bereits ex lege geduldet, beginnt fir ihn die fir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach &8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 notwendige Anwartschaft durch die
Ausstellung der Karte fir Geduldete nach § 46a FPG idFBGBI. | 70/2015 sohin nicht von Neuem zu laufen. Zur
Beurteilung, ob der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, ist die nach der bis zum 20.
Juli 2015 geltenden Rechtslage ex lege eingetretene Duldung mit Blick auf die Ubergangsvorschrift des § 125 Abs. 28
FPG idFBGBI. | 70/2015 zu berlcksichtigen. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist daher seit dem
01.10.2013 als geduldet anzusehen.Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des 20.07.2015 aus tatsachlichen, vom Beschwerdefiihrer nicht zu vertretenen
Grinden unmoglich war und der Beschwerdefihrer vor dem 20.07.2015 ex lege geduldet war. Die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 28, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus
2015, normiert, dass ein vor dem 20.07.2015 geduldeter Aufenthalt im Falle des Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG als
Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, gilt.
Mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 125, Absatz 28, Ziffer 3, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
70 aus 2015, hat der Gesetzgeber ausdricklich klargestellt, dass ein vor dem 20. Juli 2015 gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins a, FPG geduldeter Aufenthalt als Duldung gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, zu betrachten ist vergleiche die Erlaut. zur Regierungsvorlage 582 25. GP, 25).
War ein Fremder bereits ex lege geduldet, beginnt fur ihn die fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" nach Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 notwendige Anwartschaft durch die
Ausstellung der Karte fir Geduldete nach Paragraph 46 a, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,
sohin nicht von Neuem zu laufen. Zur Beurteilung, ob der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, ist die nach der bis zum 20. Juli 2015 geltenden Rechtslage ex lege
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eingetretene Duldung mit Blick auf die Ubergangsvorschrift des Paragraph 125, Absatz 28, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015, zu berticksichtigen. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Osterreich ist
daher seit dem 01.10.2013 als geduldet anzusehen.

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Antrag auf eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3§ 57 Abs. 1 Z 1
AsylG. Wie bereits ausgefuhrt, ist der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit Gber einem Jahr geduldet. Es ist auch
keine Anderung der diesbeziiglichen Voraussetzungen erkennbar; dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass sich - nach
der abschlagigen Antwort der Botschaft der Republik Guinea vom 15.01.2015 - Guinea inzwischen bereit erklart hatte,
ein Heimreisezertifikat zu erstellen bzw. dass der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit seinen Mitwirkungspflichten,
etwa der Befolgung einer Ladung, nicht nachgekommen ware.Der Beschwerdeflhrer stellte einen Antrag auf eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG. Wie bereits
ausgefihrt, ist der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit (iber einem Jahr geduldet. Es ist auch keine Anderung der
diesbezlglichen Voraussetzungen erkennbar; dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass sich - nach der abschlagigen
Antwort der Botschaft der Republik Guinea vom 15.01.2015 - Guinea inzwischen bereit erkldrt hatte, ein
Heimreisezertifikat zu erstellen bzw. dass der Beschwerdeflhrer in der Zwischenzeit seinen Mitwirkungspflichten, etwa
der Befolgung einer Ladung, nicht nachgekommen waére.

Die belangte Behorde stltzte sich in ihrer ZurlGckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 Abs. 1 Z AsylG 2005 auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005, welcher eine
Zurlckweisung vorsieht, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen
AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht
nachkommt. Nach § 8 Abs. 1 AsylG-DV ist vor Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 ein glltiges
Reisedokument (8§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG) und eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument
vorzulegen. Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde
vorlegte. Dieser Mangel kann allerdings gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV geheilt werden, wenn im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar war.Die belangte Behorde stltzte sich in ihrer ZurlUckweisung des Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Z AsylG 2005 auf
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005, welcher eine Zurlckweisung vorsieht, wenn der Drittstaatsangehorige
seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV ist vor
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 ein glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 NAG) und eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen. Unbestritten ist, dass
der Beschwerdeflhrer weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vorlegte. Dieser Mangel kann
allerdings gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV geheilt werden, wenn im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise deren Beschaffung fiur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht
zumutbar war.

Im gegenstandlichen Fall ist zunachst darauf zu verweisen, dass dem Akt nicht zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer - entsprechend der Bestimmung des § 58 Abs. 11 letzter Satz AsylG 2005 - Uber die Moglichkeit
einer ZurlUckweisung seines Antrages wegen fehlender Vorlage von Dokumenten belehrt wurde, obwohl im
angefochtenen Bescheid erwahnt wird, dass dies vorgeschrieben ist. Dies wird auch in der Beschwerde moniert. In der
Beschwerde wird dartber hinaus ein Antrag auf Mangelheilung gestellt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist
gegenstandlich der Fall des &8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 als erfullt anzusehen, da die Beschaffung eines Reisepasses
nachweislich (durch das Schreiben der Botschaft der Republik Guinea vom 28.01.2015) nicht mdglich war. Der Mangel
ist daher als geheilt anzusehen und kann die von der belangten Behdrde vorgenommene Zurlickweisung des Antrages
gemal 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 vom Bundesverwaltungsgericht nicht bestatigt werdenlm gegenstandlichen Fall ist
zunachst darauf zu verweisen, dass dem Akt nicht zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflhrer - entsprechend der
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11, letzter Satz AsylG 2005 - Uber die Moglichkeit einer Zurtickweisung seines
Antrages wegen fehlender Vorlage von Dokumenten belehrt wurde, obwohl im angefochtenen Bescheid erwahnt wird,
dass dies vorgeschrieben ist. Dies wird auch in der Beschwerde moniert. In der Beschwerde wird dariber hinaus ein
Antrag auf Mangelheilung gestellt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist gegenstandlich der Fall des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 als erfullt anzusehen, da die Beschaffung eines Reisepasses nachweislich (durch
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das Schreiben der Botschaft der Republik Guinea vom 28.01.2015) nicht mdglich war. Der Mangel ist daher als geheilt
anzusehen und kann die von der belangten Behdrde vorgenommene Zurlckweisung des Antrages gemald Paragraph
58, Absatz 11, AsylG 2005 vom Bundesverwaltungsgericht nicht bestatigt werden.

Damit steht fest, dass die Voraussetzungen des ersten Halbsatzes des8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegeben sind und
dass auch die AsylG-DV kein Erteilungshindernis darstellt. Allerdings finden sich in 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 weitere
Ausschlusskriterien: Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist nicht zu erteilen, wenn der
Drittstaatsangehdérige eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder wegen
eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.Damit steht fest, dass die Voraussetzungen des ersten
Halbsatzes des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gegeben sind und dass auch die AsylG-DV kein
Erteilungshindernis darstellt. Allerdings finden sich in Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 weitere
Ausschlusskriterien: Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ist nicht zu erteilen, wenn der
Drittstaatsangehérige eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde.

Laut § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.07.2009,
rechtskraftig am 16.12.2009, ZI. XXXX, wegen § 28a Abs. 1 fUnfter Fall und Abs. 2 Z 1 SMG, § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter
Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Die Strafandrohung des Suchtgifthandels (§ 28a
SMG) betragt im Falle des Absatz 1 funf Jahre, im Falle des Abs. 2 zehn Jahre. Der Beschwerdefuhrer wurde daher
wegen eines Verbrechens verurteilt und ist seinem Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aufgrund dieses Umstandes nicht stattzugebenlaut Paragraph 17, Absatz
eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 14.07.2009,
rechtskraftig am 16.12.2009, ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 2, Ziffer eins,
SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren
verurteilt. Die Strafandrohung des Suchtgifthandels (Paragraph 28 a, SMG) betragt im Falle des Absatz 1 funf Jahre, im
Falle des Absatz 2, zehn Jahre. Der Beschwerdeflhrer wurde daher wegen eines Verbrechens verurteilt und ist seinem
Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aufgrund dieses Umstandes nicht stattzugeben.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt insbesondere in dem Umstand zu sehen, dass
der Beschwerdeflihrer wegen eines Verbrechens verurteilt wurde. Dieser Umstand ergibt sich aus dem Strafregister
der Republik Osterreich und ist als solcher unbestritten. Vor diesem Hintergrund héatte die Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks bzw. die Befragung des Beschwerdeflhrers zu keinem anderen Ergebnis fihren kénnen. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher davon ausgehen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des
§ 21 Abs. 7 BFA-VG geklart war (VwGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184)Im gegenstandlichen Fall ist der
entscheidungswesentliche Sachverhalt insbesondere in dem Umstand zu sehen, dass der Beschwerdeflhrer wegen
eines Verbrechens verurteilt wurde. Dieser Umstand ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich und ist
als solcher unbestritten. Vor diesem Hintergrund hatte die Verschaffung eines personlichen Eindrucks bzw. die
Befragung des Beschwerdefuhrers zu keinem anderen Ergebnis fihren kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht durfte
daher davon ausgehen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
geklart war (VWGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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