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Entscheidungsdatum

21.12.2017
Norm

ABGB §209

AsylG 2005 83

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

ZustG 87 Abs1

ZustG 89 Abs3

ABGB § 209 heute

ABGB 8§ 209 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB § 209 gultig von 01.02.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 209 gultig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 135/2000

E o

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. ZustG 8 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

W270 2176629-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Giinther GRASSL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX (alias: XXXX), gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
24.10.2017, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Gunther GRASSL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 (alias: rémisch 40 ), gegen den Bescheid

des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2017, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: "Beschwerdefuihrer"), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 22.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Geburtsdatum wurde der "XXXX"
niederschriftlich vermerkt.1. romisch 40 (in Folge: "Beschwerdefuhrer"), ein afghanischer Staatsangehdoriger, reiste in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als
Geburtsdatum wurde der "XXXX" niederschriftlich vermerkt.

2. Im Rahmen der am 18.05.2015 erfolgten Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er aus
Afghanistan gefllchtet sei, weil er von seinen Halbbridern bedroht worden sei und Uberdies im Iran durch die Polizei

geschlagen und gefoltert worden sei.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 04.11.2015 stellte die belangte Behdérde fest, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um

eine minderjahrige Person handelt. Das "fiktive Geburtsdatum" wurde mit

XXXX ausgewiesen. Dieser Feststellung war die Einholung einer Sachverstandigen-Volljahrigkeitsbeurteilung
vorausgegangen.romisch 40 ausgewiesen. Dieser Feststellung war die Einholung einer Sachverstandigen-

Volljahrigkeitsbeurteilung vorausgegangen.
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4. Mit Beschluss vom 31.05.2016, G 34 PS 48/16x-2, Ubertrug das Bezirksgericht Favoriten die Obsorge fur den
Beschwerdefihrer an den Kinder- und Jugendhilfetrager Wien.

5. Bei der Einvernahme durch die belangte Behdérde am 24.10.2017 gab der Beschwerdefihrer zu seinen
Fluchtgrinden befragt im Wesentlichen an, dass er von seinen Halbbriidern mit dem Tod bedroht worden sei, unter
anderem wegen einer Erbschaft. Bei einer Ruckkehr bestehe Gefahr von den Halbbridern, den Taliban und den
Leuten die Hazara sind. Uberdies sei er jetzt Christ geworden.

6. Mit Bescheid vom 24.10.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer gemaf 88 57 AsylG 2005 2005 nicht erteilt. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Afghanistan
zulassig sei.6. Mit Bescheid vom 24.10.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 57, AsylG 2005 2005 nicht erteilt. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Afghanistan

zuldssig sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer personlich unglaubwurdig
sei und keine asylrelevante Verfolgung hatte glaubhaft machen koénnen. Auch sei das Christentum lediglich
vorgebracht worden, um in Osterreich zu bleiben. Eine Riickkehr in seine Heimatprovinz sei ihm zumutbar, jedenfalls
aber gabe es eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Kabul. Selbst unter Miteinbeziehung integrativer
Merkmale kénne eine von Art. 8 EMRK geschiutzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen
werden.Begrundend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer persénlich
unglaubwiirdig sei und keine asylrelevante Verfolgung hatte glaubhaft machen kénnen. Auch sei das Christentum
lediglich vorgebracht worden, um in Osterreich zu bleiben. Eine Rickkehr in seine Heimatprovinz sei ihm zumutbar,
jedenfalls aber gabe es eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Kabul. Selbst unter Miteinbeziehung
integrativer Merkmale kdnne eine von Artikel 8, EMRK geschutzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen

werden.

7. Gegen den erwdhnten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 15.11.2017, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, Beschwerde. Im Wesentlichen wies er darin, unter Vorlage einer Bestitigung der
iranischen christlichen Gemeinde, auf seine Konversion zum Christentum hin und die damit verbundenen Gefahren im
Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan. AulRerdem wies er auf die Diskriminierung als Hazara sowie die Gefahr einer
Zwangsrekrutierung durch die Taliban hin.

8. Am 20.11.2017 erhob auch der Magistrat der Stadt Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager Beschwerde und fihrte
darin insbesondere aus, dass der Bescheid mangelhaft zugestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschluss vom 31.05.2016, G 34 PS 48/16x-2, Ubertrug das Bezirksgericht Favoriten auf Antrag des Kinder- und
Jugendhilfetragers die Obsorge fur den Beschwerdefihrer an den Kinder- und Jugendhilfetrager Wien. Dem Beschluss
lag das Geburtsdatum "XXXX" zugrunde. Dieser Beschluss wurde der belangten Behdrde Ubermittelt.

Die belangte Behorde hat in ihre Zustellverfugung ausschlief3lich den Beschwerdefiihrer aufgenommen und auch nur
ihm den Bescheid vom 24.10.2017 zugestellt.

Der Kinder- und Jugendhilfetrager Wien wurde nur seitens der Betreuungsstelle informiert, dass dem
Beschwerdefiihrer ein ganzlich abweisender Bescheid zugestellt wurde, den Originalbescheid hat der Kinder- und
Jugendhilfetrager Wien nicht erhalten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem im Akt einliegenden Obsorgebeschluss des Bezirksgerichts Favoriten (AS 147),


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

dem Email vom 08.07.2016 (AS 145), der Zustellverfugung (AS 223) sowie dem Ruckschein (AS 226). Die Tatsache, dass
der Kinder- und Jugendhilfetrager Wien den Originalbescheid nicht erhalten hat, ergibt sich aus dem - von der
belangten Behdérde auch bei Beschwerdevorlage unbestritten gebliebenen - nachvollziehbaren Vorbringen auf Seite 2
dessen fur den Beschwerdeflhrer ausgefuhrten Beschwerdeschriftsatzes vom 20.11.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Das AsylG 2005 sieht keine Entscheidung durch Senate
vor. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Das AsylG 2005 sieht keine Entscheidung durch Senate vor. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
3.1. Rechtslage
§ 209 ABGB lautet:Paragraph 209, ABGB lautet:

"Ist eine andere Person mit der Obsorge fur einen Minderjahrigen ganz oder teilweise zu betrauen und lassen sich
dafur Verwandte oder andere nahe stehende oder sonst besonders geeignete Personen nicht finden, so hat das
Gericht die Obsorge dem Jugendwohlfahrtstrager zu Ubertragen. Gleiches gilt, wenn einem Minderjahrigen ein Kurator
zu bestellen ist."

§ 10 Abs. 1 und 3 BFA-VG lautenParagraph 10, Absatz eins und 3 BFA-VG lauten:

"(1) FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehérden gemaR
dem 11. Hauptstiick des FPG und in einem Verfahren gemaR § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
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ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden Osterreichisches Recht maligeblich."(1) Fur den Eintritt der
Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstuck des
FPG und in einem Verfahren gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden Osterreichisches Recht malfigeblich.

(2) (3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen
werden konnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die
Erstaufnahmestelle zu verbringen (8§ 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (§ 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde."(2)
(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, st berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die
Erstaufnahmestelle zu verbringen (Paragraph 43, BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren vor dem Bundesamt
und dem Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach
Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige

Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde."
8 11 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 11, Absatz 5, BFA-VG lautet:

"(5) Ergeht eine Zustellung auf Grund der Angaben des Fremden zu seinem Alter an einen Rechtsberater (8 49) oder
Jugendwohlfahrtstrager (8 10) als gesetzlichen Vertreter, so ist diese auch wirksam bewirkt, wenn der Fremde zum
Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist.""(5) Ergeht eine Zustellung auf Grund der Angaben des Fremden zu seinem Alter
an einen Rechtsberater (Paragraph 49,) oder Jugendwohlfahrtstrager (Paragraph 10,) als gesetzlichen Vertreter, so ist

diese auch wirksam bewirkt, wenn der Fremde zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist."

GemalRR8 2 Z 1 ZustG ist ,Empfanger' die von der Behorde in der Zustellverfiigung (8 5) namentlich als solche
bezeichnete Person.Gemal Paragraph 2, Ziffer eins, ZustG ist ,Empfanger’ die von der Behoérde in der Zustellverfligung

(Paragraph 5,) namentlich als solche bezeichnete Person.

GemalR 8 5 ZustG ist die Zustellung von der Behorde zu verflugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.Gemal Paragraph 5, ZustG ist die Zustellung von der Behérde zu verfugen, deren
Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfiigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die
fr die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu enthalten.

GemalR § 9 Abs. 1 ZustG kénnen die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, ZustG kénnen die
Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, andere natirliche oder
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniber der Behdrde zur Empfangnahme von
Dokumenten bevollmachtigen.

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behérde gemdR8 9 Abs. 3 ZustG, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.Ist ein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behérde gemaR Paragraph 9, Absatz 3, ZustG, soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

3.2. Mangelhafte Zustellung

Beschliisse der Bezirksgerichte hinsichtlich der Ubertragung der Obsorge sind im Asylverfahren verbindlich, auch wenn
dies mit Angaben des Asylwerbers oder einem Altersgutachten in einem Spannungsverhaltnis steht (vgl. dazu VfGH
vom 07.03.2012, U 1558/11, in Bestdtigung einer Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 14.07.2008, S4 400130-
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1/2008).Beschlisse der Bezirksgerichte hinsichtlich der Ubertragung der Obsorge sind im Asylverfahren verbindlich,
auch wenn dies mit Angaben des Asylwerbers oder einem Altersgutachten in einem Spannungsverhadltnis steht
vergleiche dazu VfGH vom 07.03.2012, U 1558/11, in Bestatigung einer Entscheidung des Asylgerichtshofs vom
14.07.2008, S4 400130-1/2008).

Ist der Asylwerber minderjahrig, sind Bescheide seinem gesetzlichen Vertreter zuzustellen (vgl. dazu VwGH 18.10.2005,
2005/01/0215 zu8§ 25 Abs. 2 AsylG 2005 1997 idF vor der Novelle 2003, wobei diese Bestimmung im flir den
gegenstandlichen Fall im Wesentlichen inhaltsgleich zu 8 10 Abs. 3 BFA-VG ist).Ist der Asylwerber minderjahrig, sind
Bescheide seinem gesetzlichen Vertreter zuzustellen vergleiche dazu VwGH 18.10.2005, 2005/01/0215 zu Paragraph
25, Absatz 2, AsylG 2005 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003, wobei diese Bestimmung im fur den
gegenstandlichen Fall im Wesentlichen inhaltsgleich zu Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG ist).

8 9 Abs 1 ZustellG ist auch auf die Falle einer gesetzlichen Vertretung - ausgenommen hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzung des Nachweises der Bevollmachtigung gegenlber der Behdérde - anzuwenden (VwWGH 08.10.1986,
85/11/0207).Paragraph 9, Absatz eins, ZustellG ist auch auf die Falle einer gesetzlichen Vertretung - ausgenommen
hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzung des Nachweises der Bevollmachtigung gegentber der Behérde -
anzuwenden (VWGH 08.10.1986, 85/11/0207).

Eine Heilung gemaR§ 9 Abs. 3 ZustG des durch die urspringliche Zustellung an den handlungsunfahigen
Beschwerdefiihrer bewirkten Zustellmangels kann nur dann eintreten, wenn dem Zustellbevollméachtigten ein
Originaldokument  des  Bescheids zukommt  (vgl. unter Hinweis auf die bei Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht2, zu § 9 Abs. 3 ZustellG, erwdhnte Rechtsprechung
des VwWGH).Eine Heilung gemaR Paragraph 9, Absatz 3, ZustG des durch die urspringliche Zustellung an den
handlungsunfahigen Beschwerdefiihrer bewirkten Zustellmangels kann nur dann eintreten, wenn dem
Zustellbevollmachtigten ein Originaldokument des Bescheids zukommt vergleiche unter Hinweis auf die bei
Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely, Osterreichisches Zustellrecht2, zu Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG,
erwahnte Rechtsprechung des VWGH).

Eine Heilung gemalR § 7 Abs. 1 ZustG scheidet dann aus, wenn in der Zustellverfliigung der bestellte gesetzliche
Vertreter als "Empfanger" gar nicht erwahnt war (vgl. dazu etwa VWGH 14.12.2011, 2009/01/0049).Eine Heilung gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, ZustG scheidet dann aus, wenn in der Zustellverfigung der bestellte gesetzliche Vertreter als
"Empfanger" gar nicht erwahnt war vergleiche dazu etwa VwWGH 14.12.2011, 2009/01/0049).

Vor dem Hintergrund der oben genannten Bestimmungen und der zuvor angeflihrten Rechtsprechung zeigt der
Beschwerdefiihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz vom 24.11.2017 durch seinen gesetzlichen Vertreter zu Recht
einen Zustellmangel auf:

In Anbetracht des im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids an den Beschwerdefiihrer geltenden Obsorgebeschlusses
hatte die Zustellung wirksam nur an den Magistrat der Stadt Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager erfolgen kénnen.
Daran andern auch von der Behdrde auf Grundlage entsprechender Gutachten im Bescheid offenbar getroffenen
Feststellungen (so zumindestens das verwendete Geburtsdatum mit "XXXX" auf der ersten Seite des Bescheids) zum
Alter des BF nichts. Auch aus der Bestimmung des & 11 Abs. 5 AsylG 2005 lasst sich nicht der Gegenschluss ziehen, dass
trotz eines rechtskraftigen, gemaR § 209 ABGB ergangenen Beschlusses zur Ubertragung Obsorge an den jeweils
Zustandigen eine Zustellung an eine Person, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung von der Behdrde als volljahrig
erachtet wird - mag diese Feststellung auch auf Grundlage entsprechender Ermittlungen erfolgt sein -, wirksam ware
(vgl. idZ auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), 8 11 K23). Vielmehr lage es in
diesem Fall an der belangten Behorde, sich vor der Zustellung des Bescheids an den Kinder- und Jugendhilfetrager zu
wenden, damit dieser eine Abanderung oder Aufhebung der Obsorgelbertragung beim Pflegschaftsgericht veranlasst.
Anders ware der Fall aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu betrachten, wenn der Beschwerdefihrer bezogen
auf das dem Obsorgebeschluss zugrundeliegende Geburtsdatum - gegenstandlich der XXXX - im Zustellzeitpunkt
bereits die Volljahrigkeit erreicht hatte. Auch zu einer Heilung aufgrund von 8 7 Abs.1 oder § 9 Abs. 3 ZustG kam es
fallbezogen nicht.In Anbetracht des im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids an den Beschwerdeflhrer geltenden
Obsorgebeschlusses hatte die Zustellung wirksam nur an den Magistrat der Stadt Wien als Kinder- und
Jugendhilfetrager erfolgen kdnnen. Daran andern auch von der Behorde auf Grundlage entsprechender Gutachten im
Bescheid offenbar getroffenen Feststellungen (so zumindestens das verwendete Geburtsdatum mit "XXXX" auf der
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ersten Seite des Bescheids) zum Alter des BF nichts. Auch aus der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 5, AsylG 2005
lasst sich nicht der Gegenschluss ziehen, dass trotz eines rechtskraftigen, gemald Paragraph 209, ABGB ergangenen
Beschlusses zur Ubertragung Obsorge an den jeweils Zustindigen eine Zustellung an eine Person, die im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung von der Behorde als volljahrig erachtet wird - mag diese Feststellung auch auf Grundlage
entsprechender Ermittlungen erfolgt sein - wirksam ware vergleiche idz auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016), Paragraph 11, K23). Vielmehr l3ge es in
diesem Fall an der belangten Behorde, sich vor der Zustellung des Bescheids an den Kinder- und Jugendhilfetrager zu
wenden, damit dieser eine Abanderung oder Aufhebung der Obsorgelbertragung beim Pflegschaftsgericht veranlasst.
Anders ware der Fall aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu betrachten, wenn der Beschwerdeflihrer bezogen
auf das dem Obsorgebeschluss zugrundeliegende Geburtsdatum - gegenstdndlich der rémisch 40- im
Zustellzeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hatte. Auch zu einer Heilung aufgrund von Paragraph 7, Absatz eins,
oder Paragraph 9, Absatz 3, ZustG kam es fallbezogen nicht.

Der Bescheid wurde somit rechtlich gar nie existent, was zu einer Zurlckweisung der - gegenstandlich als eine einzige
Beschwerde anzusehende (vgl. VWGH 23.02.2017, Ro 2017/21/0002) - Beschwerdeschriftsatze vom 15.11.2017 und
20.11.2017 fuhren muss.Der Bescheid wurde somit rechtlich gar nie existent, was zu einer Zurlckweisung der -
gegenstandlich als eine einzige Beschwerde anzusehende vergleiche VwGH 23.02.2017,Ro 2017/21/0002) -
Beschwerdeschriftsatze vom 15.11.2017 und 20.11.2017 fuhren muss.

Erganzend ist im Hinblick auf die somit weiterhin ausstehende Enderledigung des Verwaltungsverfahrens noch auf
Folgendes hinzuweisen:

GemaR § 19 Abs. 5 AsylG 2005 2005 dirfen minderjahrige Asylwerber nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters
einvernommen werden. Aufgrund des erwahnten Beschlusses des Bezirksgerichtes ware die belangte Behdrde somit
dazu verpflichtet gewesen, den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers ordnungsgemaf zur Einvernahme zu
laden und den Beschwerdeflhrer nur in dessen Beisein zu befragen. Zu einer Heilung durch das spatere Erreichen der
Volljahrigkeit kann es dabei nicht kommen.GemaR Paragraph 19, Absatz 5, AsylG 2005 2005 durfen minderjahrige
Asylwerber nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters einvernommen werden. Aufgrund des erwahnten
Beschlusses des Bezirksgerichtes ware die belangte Behdrde somit dazu verpflichtet gewesen, den gesetzlichen
Vertreter des Beschwerdeflihrers ordnungsgemal zur Einvernahme zu laden und den Beschwerdeflhrer nur in
dessen Beisein zu befragen. Zu einer Heilung durch das spatere Erreichen der Volljahrigkeit kann es dabei nicht
kommen.

Vor Erledigung der nach wie vor anhangigen Verwaltungssache wird daher die Einvernahme des Beschwerdefihrers
gemal § 19 Abs. 2 AsylG 2005 durch die belangte Behorde erneut durchzufiihren sein. Bei einer allfélligen Verwertung
der im Zuge der gesetzwidrig durchgefiihrten Einvernahme vom 24.10.2017 getatigten Angaben bei der behordlichen
Enderledigung wird auch dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer nach dem Obsorgebeschluss noch als
Minderjahriger anzusehen war, insbesondere aber der Nichtanwesenheit des gesetzlichen Vertreters besonderes
Augenmerk zu schenken sein.Vor Erledigung der nach wie vor anhéngigen Verwaltungssache wird daher die
Einvernahme des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005 durch die belangte Behorde erneut
durchzufuhren sein. Bei einer allflligen Verwertung der im Zuge der gesetzwidrig durchgefiihrten Einvernahme vom
24.10.2017 getatigten Angaben bei der behdrdlichen Enderledigung wird auch dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Obsorgebeschluss noch als Minderjahriger anzusehen war, insbesondere aber der
Nichtanwesenheit des gesetzlichen Vertreters besonderes Augenmerk zu schenken sein.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung
des  Verwaltungsgerichtshofes  zur  (Reichweite der) Bindungswirkung von  pflegschaftsgerichtlichen
Obsorgebeschlissen nach § 209 ABGB iZm Altersfeststellungen im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens und
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der daraus folgenden Konsequenzen fur die Wirksamkeit der Zustellung von Bescheiden fehlt, dies insbesondere im
Hinblick auf die Bestimmung von 8 11 Abs 5 AsylG. Auch die kirzlich ergangene Entscheidung vom 18.10.2017, Ra
2016/19/0351, ist aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar. Weiters ist
auch nicht bereits der Wortlaut der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen selbst eindeutig genug. SchlieBlich
bewirkt die bereits existierende Rechtsprechung des VfGH - hier eben das oben erwdhnte Erkenntnis zur
Bindungswirkung pflegschaftsbehordlicher Obsorgebeschlisse im Asylverfahren - gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG noch
keine Unzulassigkeit der Revision (dazu VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur (Reichweite der) Bindungswirkung von pflegschaftsgerichtlichen Obsorgebeschlissen
nach Paragraph 209, ABGB iZm Altersfeststellungen im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens und der daraus
folgenden Konsequenzen fur die Wirksamkeit der Zustellung von Bescheiden fehlt, dies insbesondere im Hinblick auf
die Bestimmung von Paragraph 11, Absatz 5, AsylG. Auch die kurzlich ergangene Entscheidung vom 18.10.2017, Ra
2016/19/0351, ist aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht auf den gegenstandlichen Fall Gbertragbar. Weiters ist
auch nicht bereits der Wortlaut der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen selbst eindeutig genug. SchlieRlich
bewirkt die bereits existierende Rechtsprechung des VfGH - hier eben das oben erwdhnte Erkenntnis zur
Bindungswirkung pflegschaftsbehodrdlicher Obsorgebeschliisse im Asylverfahren - gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
noch keine Unzulassigkeit der Revision (dazu VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).
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