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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

21.12.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2179867-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch den VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2017, ZI. 752090706/171375085, sowie
die Anhaltung in Schubhaft seit 12.12.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Russische
Foderation, vertreten durch den VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2017, ZI. 752090706/171375085, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 12.12.2017
zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemald Art8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm mit8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.A)
rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Art Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit mit Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 3 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch
zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.
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. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. 8§ 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal
Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste gemeinsam mit seiner schwangeren Ehefrau am 30.11.2005 illegal
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde in der Betreuungsstelle TRAISKIRCHEN in die Grundversorgung aufgenommen und wechselte am 16.01.2006
in ein Grundversorgungsquartier der VOLKSHILFE OO.

Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2006, ZI. 05 20.906-
BAG, gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
in die Russische Foderation gemall § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.). GemaRR§ 8 Abs. 2 AsylG
wurde der Beschwerdefuhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt lll.).Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.12.2006, ZI. 05 20.906-BAG, gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische Féderation gemal Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 flr zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemdalRl Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch drei.).

Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit mindlich verkiindeten Erkenntnis des Asylgerichtshofs am 30.01.2013
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation gemal’ 8 10 Abs. 2 iVm. 810 Abs. 5 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 auf Dauer unzuldssig ist.
Im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Beschwerdefihrer unmittelbar davor nach
einer Rechtsbelehrung bekannt, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. und Il. im Verfahren des Beschwerdeflhrers
zurlickgezogen wird.Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit muindlich verkindeten Erkenntnis des
Asylgerichtshofs am 30.01.2013 stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit 810
Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf Dauer unzulassig ist. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab der Beschwerdefihrer unmittelbar davor nach einer
Rechtsbelehrung bekannt, dass die Beschwerde zu Spruchteil romisch eins. und rémisch zwei. im Verfahren des
Beschwerdefiihrers zurickgezogen wird.

Begrindet wurde diese Entscheidung insbesondere damit, dass sowohl fur seine (mittlerweile von ihm geschiedene)
Ehefrau, als auch fur seine minderjahrige Tochter, mit Erkenntnissen vom 30.01.2013 (Zlen. D12 308804-1/2008 und
D12 308803-1/2008) die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.
Speziell die gelungene Integration seiner damaligen Ehefrau in sprachlicher, beruflicher und auch gesellschaftlicher
Hinsicht stand bei der Entscheidung im Vordergrund. Festgehalten wurde, dass die Ausweisung des
BeschwerdefUhrers einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben darstelle. Ebenso
wurde seine zum damaligen Zeitpunkt strafrechtliche Unbescholtenheit als Entscheidungskriterium
herangezogen.Begriindet wurde diese Entscheidung insbesondere damit, dass sowohl fur seine (mittlerweile von ihm
geschiedene) Ehefrau, als auch fir seine minderjahrige Tochter, mit Erkenntnissen vom 30.01.2013 (Zlen. D12 308804-
1/2008 und D12 308803-1/2008) die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auf Dauer fUr unzuldssig
erklart wurde. Speziell die gelungene Integration seiner damaligen Ehefrau in sprachlicher, beruflicher und auch
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gesellschaftlicher Hinsicht stand bei der Entscheidung im Vordergrund. Festgehalten wurde, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Familienleben darstelle. Ebenso
wurde seine zum damaligen Zeitpunkt strafrechtliche Unbescholtenheit als Entscheidungskriterium herangezogen.

Der BF trat in weitere Folge strafrechtlich in Erscheinung:

Er wurde mit Urteil des LG Steyr vom 27.01.2016 wegen§ 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
2 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt.Er wurde mit Urteil des LG Steyr vom 27.01.2016
wegen Paragraph 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit verurteilt.

Mit Urteil des LG f. Strafsachen Wien vom 13.06.2017 wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114
(Tu3)Z1und2und(4)1.2. Fall FPG § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 2 Jahren verurteilt. Als mildernd
wertete das Gericht hierbei das reumttige und umfassende Gestandnis des BF und die Tatsache, dass es teilweise
beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wurden die Faktenmehrheit, die Begehung innerhalb offener Probezeit,
der rasche Ruckfall sowie die zweifache Qualifikation gewertet.Mit Urteil des LG f. Strafsachen Wien vom 13.06.2017
wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, (1 u 3) Ziffer eins und 2 und (4) 1. 2. Fall
FPG Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht
hierbei das reumutige und umfassende Gestandnis des BF und die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben
ist. Als erschwerend wurden die Faktenmehrheit, die Begehung innerhalb offener Probezeit, der rasche Ruckfall sowie
die zweifache Qualifikation gewertet.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 15.09.2017 wurde der BF
Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich einer beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm
einem Einreiseverbot und die beabsichtigte Verhdangung der Schubhaft verstandigt. Unter einem wurde ihm die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt.Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: Bundesamt) vom 15.09.2017 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich einer
beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und die beabsichtigte
Verhdngung der Schubhaft verstdndigt. Unter einem wurde ihm die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme

eingerdumt.
Der BF liel3 die Frist fur die Abgabe einer Stellungnahme ungenutzt verstreichen.

Mit Beschluss des LG f. Strafsachen Wien vom 02.08.2017 wurde die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft per
21.10.2017 bewilligt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 wurde gegen den BF gemaR§ 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass gemal3 § 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung
gemal § 46 FPGin die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde
gegen den BF ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) sowie einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Unter
einem wurde dem BF das Informationsblatt Uber die Verpflichtung zur Ausreise gemaR &8 58 FPG Ubergeben.Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 wurde gegen den BF gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Fdderation zuldssig
ist (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
gegen den BF ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch vier.). Unter einem wurde dem BF das Informationsblatt Uber die Verpflichtung zur Ausreise
gemal Paragraph 58, FPG Ubergeben.

Eine gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 23.11.2017, dem BF zugestellt am 01.12.2017, als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.) und gab der
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe statt, dass die Dauer des
Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird (Spruchpunkt Il.)Eine gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
16.10.2017 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017, dem BF
zugestellt am 01.12.2017, als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und gab der Beschwerde gegen
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Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe statt, dass die Dauer des Einreiseverbotes
auf vier Jahre herabgesetzt wird (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Der BF wurde am 20.10.2017 aus der Strafhaft entlassen. Das Bundesamt verhangte tUber den BF zu diesem Zeitpunkt
keine Schubhaft, sondern gab dem BF die Mdoglichkeit zur freiwilligen Ausreise.

Da der BF der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise nicht nachkam, erliel das Bundesamt am 05.12.2017 einen fur
den 11.12.2017 vorgesehenen Festnahmeauftrag und legte den Termin fir die Flugabschiebung am 13.12.2017 fest.

Als der BF am 11.12.2017 auf der Pl SIERING erschien und gemalR8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen wurde,
verletze er sich mit einer am Korper versteckten, abgebrochenen Rasierklinge selbst. Er wurde daraufhin im
Krankenhaus STEYR ambulant behandelt und um 22:00 Uhr in das PAZ Linz eingeliefert. Bei einer im Anschluss
durchgefihrten Hausdurchsuchung des BF konnte sein Reisepass nicht vorgefunden werden.Als der BF am 11.12.2017
auf der PI SIERING erschien und gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen wurde, verletze er sich
mit einer am Korper versteckten, abgebrochenen Rasierklinge selbst. Er wurde daraufhin im Krankenhaus STEYR
ambulant behandelt und um 22:00 Uhr in das PAZ Linz eingeliefert. Bei einer im Anschluss durchgefliihrten

Hausdurchsuchung des BF konnte sein Reisepass nicht vorgefunden werden.
Der BF wurde am 12.12.2017 im PAZ Linz vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.
Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

"Zur Prifung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in Ihrem Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in
Ihre Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes verpflichtet und haben die Moglichkeit das Parteiengehor

wahrzunehmen.

F: Fihlen Sie sich einvernahmefahig?

A. Ich habe mich am Bauch verletzt

F: Werden Sie derzeit rechtsfreundlich vertreten?

A.Ja Fr. Dr. Singer in Wels

F: Haben Sie hier irgendein Dokument?

A. Nein

F. Hatten Sie irgendwann einmal ein Personaldokument, wenn ja, wo befindet sich dieses.
A. Ich habe den RP verloren.

F. Haben Sie eine fremdenrechtliche Genehmigung wie etwa ein Visum/Aufenthaltsberechtigung etc. fir Osterreich
oder einen sonstigen europdischen Staat.

A. Nein

F. Haben Sie in Osterreich Verwandte?

A. eine Tochter und die Ex-Gattin. Ich beabsichtige sie wieder zu heiraten.

F. Haben Sie in Osterreich einen Wohnsitz?

A. Derzeit wohne ich bei meiner Ex-Gattin

F. Wieviel Bargeld haben Sie?

A.0€

F. Haben Sie Verwandte oder sonstige enge Bindungen (Familie, Freunde, Privatleben) in Osterreich.
A. Ich habe noch die Tochter

F: Wird Ihnen in Osterreich finanzielle oder materielle Unterstiitzung gewéhrt
A: Meine Ex- Gattin ist in Sierning im Krankenhaus beschaftigt.

F: Aufgrund der derzeitigen Aktenlage ist beabsichtigt Sie in Schubhaft zu nehmen und nach Russland abzuschieben.
Besteht ein Interesse an freiwilliger Ausreise?
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A.:Ich bin an einer freiwilligen Ausreise nicht interessiert."
AnschlieBend wurde der BF in das PAZ HERNALSER GURTEL Uiberstellt.

2. Mit dem im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 12.12.2017, dem BF zugestellt durch
personliche Ubernahme am selben Tag um 17:30 Uhr, wurde tber den BF gemiR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.2. Mit dem im Spruch genannten Mandatsbescheid
des Bundesamtes vom 12.12.2017, dem BF zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag um 17:30 Uhr,
wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die belangte Behorde traf im Bescheid nachstehende Feststellungen:

e "-Strichaufzahlung

zu lhrer Person: Ihre Identitat steht fest.

Sie heilRen XXXX , sind am XXXX in XXXX geboren und Staatsangehdriger der russischen FdderationSie heil3en romisch

40, sind am rémisch 40 in rémisch 40 geboren und Staatsangehdriger der russischen Féderation.
Sie sind geschieden und von Beruf Hilfsarbeiter.

Sie sind volljahrig und gesund. Sie leiden an keiner schwerwiegenden Krankheit.

Es scheinen folgende, Sie betreffende Verurteilungen im dsterreichischen Strafregister auf:

01) BG STEYR 005 U 228/2015x vom 27.01.2016 RK 02.02.2016

8§ 127 StGBParagraph 127, StGB

Datum der (letzten) Tat 30.10.2015

Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

02) LG F.STRAFS.WIEN 041 HV 14/2017b vom 13.06.2017 RK 17.06.2017

8114 (1u3)Z1u2u(d)1.2. Fall FPG§ 15 StGBParagraph 114, (1 u 3) Ziffer eins, u 2 u (4) 1.2. Fall FPG Paragraph 15,
StGB

Datum der (letzten) Tat 21.06.2016

Freiheitsstrafe 2 Jahre

zu LG F.STRAFS.WIEN 041 HV 14/2017b RK 17.06.2017

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 21.10.2017, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG F.STRAFS.WIEN 185 BE 177/2017b vom 02.08.2017

e Strichaufzdhlung
zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich: Sie sind Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG, da Sie die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzen. Sie verflugten bis zum 20.10.2017 Uber einen Aufenthaltstitel
"Rot-WeiR-Rot-Karte-Plus".zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich: Sie sind Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG, da Sie die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzen. Sie verfiigten bis zum
20.10.2017 Uber einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus".

Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2017 wurde gegen Sie eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem 4-jahrigen Einreiseverbot erlassen. lhrer Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise kamen Sie nicht nach.

Sie sind ein rechtskraftig verurteilter Straftater und wurden am 20.10.2017 aus der Strafhaft entlassen.
Sie verfugen Uber keinen glltigen Einreise- oder Aufenthaltstitel.
Sie sind nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

e Strichaufzdhlung
zu lhrem bisherigen Verhalten:

« Sie wurden im Bundesgebiet zuletzt wegen des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs. 1, Abs. 3Z 1 und 2, Abs.
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4 erster und zweiter Fall FPG; § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei) Jahren verurteilts Sie wurden
im Bundesgebiet zuletzt wegen des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins
und 2, Absatz 4, erster und zweiter Fall FPG; Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei)
Jahren verurteilt.

+ Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2017, Zahl 752090706/171035799, wurde gemaR§ 52 Absatz 4 FPG iVm § 9 BFA-VG
gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemal § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass lhre Abschiebung
gemal § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist. Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG wurde gegen
Sie ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung wurde gemdl3§ 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine
Information Uber die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise wurde lhnen nachweislich Gbermittelt.e Mit Bescheid
des BFA vom 16.10.2017, Zahl 752090706/171035799, wurde gemald Paragraph 52, Absatz 4 FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde
festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist. GemaR
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 7 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaf Paragraph 18,
Absatz 2 Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Information Uber die Verpflichtung zur
unverzuglichen Ausreise wurde Ihnen nachweislich Gbermittelt.

+ Sie verbUBten Ihre Haftstrafe bis 20.10.2017 in der Justizanstalt Krems. Seitens des Bundesamtes wurde nicht sofort
die Schubhaft zur Sicherung lhrer Abschiebung angeordnet, sondern es wurde Ihnen die Mdglichkeit zur freiwilligen
Ruckkehr ins Herkunftsland eingerdumt.

« Sie kamen lhrer Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise nicht nach, sondern verblieben rechtswidrig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

« Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.11.2017, Zahl W226 2174577-1/3E, wurde lhre Beschwerde gem.§ 52 Abs. 4 FPG
iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9,8 46 FPG und § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des
Einreiseverbotes gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt wurde.* Mit Erkenntnis des BVwWG
vom 23.11.2017, Zahl W226 2174577-1/3E, wurde lhre Beschwerde gem. Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46, FPG und Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rdmisch drei. des angefochtenen
Bescheides wurde mit der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gem. Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt wurde.

+ Der Bescheid des BFA vom 16.10.2017 erwuchs somit am 01.12.2017 in Il. Instanz in Rechtskraft. Der Bescheid des
BFA vom 16.10.2017 erwuchs somit am 01.12.2017 in romisch zwei. Instanz in Rechtskraft.

« Am 05.12.2017 wurde ein fur den 11.12.2017 terminierter Festnahmeauftrag erlassen. Ihre Flugabschiebung wurde
far den 13.12.2017 festgelegt.

+ Die geplante Festnahme am 11.12.2017 konnte vorerst nicht erfolgen, da Sie an Ihrer Wohnadresse nicht aufhaltig
waren.

« Am 11.12.2017 um 19:45 Uhr erschienen Sie selbststandig bei der PI Sierning, und wurden gemall dem Auftrag des
BFA nach § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen wurden.» Am 11.12.2017 um 19:45 Uhr erschienen Sie selbststandig
bei der PI Sierning, und wurden gemaR dem Auftrag des BFA nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
festgenommen wurden.

« Der in Ihrem Besitz befindliche russische Reisepass konnte nicht sichergestellt werden. Ihren eigenen Angaben
zufolge hatten Sie diesen verloren.

« Nach erfolgter Festnahme flgten Sie sich mit einer am Korper versteckten, abgebrochenen Rasierklinge, mehrere
leichte Schnittwunden am Bauch zu, offensichtlich lhrer Festnahme bzw. den fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu
entgehen.

* Wie aus lhrer niederschriftlichen Einvernahme vom 12.12.2017 ersichtlich, zeigen Sie kein Interesse, der Entscheidung
des BFA bzw. des BVwG Folge zu leisten und in Ihr Heimatland Russland zurlickzureisen.
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+ Die von lhnen in der niederschriftlichen Einvernahme vom 12.12.2017 behauptete rechtliche Vertretung durch Frau
RA Mag. Susanne Singer ist frei erfunden. Laut Mail vom 12.12.2017 stellt Frau RA Mag. Singer dezidiert fest, dass sie zu
Ihnen kein aufrechtes Vollmachtsverhaltnis hat bzw. zu keinem Zeitpunkt ein solches Vollmachtsverhaltnis bestanden
hat.

* Sie sind nicht in Besitz eines gultigen Einreise- oder Aufenthaltstitels.
« Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel, um Ihren Unterhalt zu finanzieren.
*+ Gegen Sie besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung in die Russische Fdderation.

Ihr gesamtes Verhalten ist ein besonders starkes Indiz fir die Annahme, dass lhr weiterer Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Sie sind keinesfalls vertrauenswurdig und offensichtlich nicht gewillt, freiwillig in
Ihr Heimatland zurlickzukehren.

Somit liegt die Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Ziffer 1 FPG zur Sicherung lhrer
Abschiebung vor.Somit liegt die Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 1
FPG zur Sicherung lhrer Abschiebung vor.

lhren persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI.
98/18/0260, vom 18. Janner 2005, Z1.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.
2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).lhren personlichen Interessen an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das éffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.
2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, Z1.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014,
ZI1.2013/22/0246).

Da die Behdrde im Besitz einer Kopie Ihres gultigen Reisepasses ist, wird von den russischen Vertretungsbehorden
rasch ein Heimreisezertifikat fir Sie ausgestellt werden, wodurch mit einer zeitnahen Abschiebung zu rechnen ist. Sie
koénnen Ihre Anhaltung in Schubhaft jederzeit verkirzen, indem Sie den in lhrem Besitz befindlichen gtiltigen Reisepass
an die Behorde ubergeben.

Gegenstandlicher Reisepass (Nr. 53 0803282, ausgestellt am 29.01.2015, gultig bis 29.01.2025) wurde lhnen
nachweislich bei lhrer Haftentlassung aus der JA Krems am 20.10.2017 ausgefolgt. Eine Verlustanzeige wurde von

lhnen nicht erstattet.

e Strichaufzéhlung

zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind geschieden und sorgepflichtig fir eine minderjahrige Tochter.
Es liegt keine berufliche oder amtsbekannte und nennenswerte soziale Integration im Bundesgebiet vor.
Die Feststellungen zu lhren persénlichen Verhaltnissen beruhen auf dem Akteninhalt".

Beweiswurdigend wurde auf den Verwaltungskat sowie auf die niederschriftliche Einvernahme des BF vom 12.12.2017

verwiesen.
Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus:

"Auch nach rechtskraftigem Abschluss lhres Verfahrens, ignorierten Sie vollends die dsterreichischen Rechtsnormen
und verblieben trotz bestehender Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet. Sie behindern bzw. verzégern lhre
AuBerlandesbringung, in dem Sie unter anderem, der Behdrde lhren glltigen Reisepass unterschlagen.

Auch lhre, auf wenige Momente beschrankte Mitwirkung in Form lhres freiwilligen Erscheinens in der Pl Sierning muss

ganzlich relativiert werden.
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Konfrontiert mit der Tatsache, dass gegen Sie die Festnahme ausgesprochen wurde und lhnen die Unvermeidbarkeit
der AuBerlandesbringung bewusst wurde, tduschten Sie die anwesenden Beamten um deren Beobachtung zu
entgehen und verletzen sich vorsatzlich mit einer eigens daftr versteckt mitgefihrten Rasierklinge am Koérper, um
weiteren fremdenpolizeilichen MaBnahmen zu entgehen. Mit diesem Verhalten demonstrieren Sie eindrucksvoll, dass
Sie zur Erreichung lhres persénlichen Ziels, namlich dem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gewillt sind, alle [hnen
moglichen Schritte setzen, um unter Umgehung der &sterreichischen Rechtsordnung eine Ausreise zu verhindern,
wobei Sie offenkundig nicht einmal vor Selbstverstimmelung zurtickschrecken. Dass Sie lhre ablehnende Haltung
gegenulber der osterreichischen Rechtsprechung trotz der daraus resultierenden Konsequenzen unbeirrt beibehalten,
wird ebenso in Ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 12.12.2017 ersichtlich, wo Sie, wider jegliche rechtliche
Grundlage, auf einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet bestehen und eine freiwillige Ausreise ganzlich ausschlieRen.
Auf Grund lhres bis jetzt darlegten Verhaltens (Unterdrickung des Reisepasses, geplante vorsatzliche Selbstverletzung
zur Verhinderung weiterer MalBnahmen, Ignorieren der Ausreiserverpflichtung, Kundmachung des Ausreiseunwillens, )
ist lhnen jegliche Vertrauenswurdigkeit zu entsagen.

Sie halten sich nicht rechtmaRig im 6sterreichischen Bundesgebiet auf. Sie verfigen nicht Gber ausreichend finanzielle
Mittel und sind am Arbeitsmarkt nicht integriert. Sie geben an, nicht freiwillig in die Russischen Foderation
zurlickzukehren. Auf Grund des bereits weiter oben angeflhrten persdnlichen Verhaltens, ist lhnen jegliche
Vertrauensbasis zu entziehen bzw. auf Grund lhrer ablehnenden Haltung gegentber den Behdrden und den
getroffenen Entscheidungen damit zu rechnen, dass Sie sich einer AuBerlandesbringung entziehen werden bzw. diese
zu verhindern versuchen. Aufgrund lhres Versuches, sich durch Selbstverletzung l|hrer Festnahme bzw.
fremdenrechtlichen MalBnahmen zu entziehen, kann geschlossen werden, dass bezlglich Ihrer Person ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt. Es ist offensichtlich, dass Sie vor nichts zurlickschrecken, um lhr
personliches Ziel, den weiteren Verbleib im Bundesgebiet, durchzusetzen.

Die Bestimmungen des § 76 Abs. 3 Z. 1 ist damit als erflllt anzusehenDie Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, ist damit als erftillt anzusehen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen haben.

Sie verfugen Uber ein gultiges Reisedokument, welches Sie der Behorde jedoch vorenthalten. Die Anhaltung in
Schubhaft wird trotzdem relativ kurz gehalten werden kénnen, da die Behoérde im Besitz einer Reisepasskopie ist,
wodurch die Erlangung eines Heimreisezertifikates nur Formsache ist. Eine sofortige Beendigung der Schubhaft kann
nach Beibringen Ihres Reisepasses (gegebenenfalls auch bei einer freiwilligen Rickkehr mit Unterstitzung des VMO)
erfolgen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die &ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenUber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich wére. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstellt. Es ist daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Threm Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Es ist auf Grund Ihres bis jetzt gezeigten persénlichen
Verhaltens und der damit verbundenen Unglaubwurdigkeit lhrer Person davon auszugehen, dass Sie sich
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fremdenpolizeilichen MaBnahmen durch Untertauchen entziehen werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund Ihrer persdnlichen Lebenssituation, persdnlichen
Verhaltens, ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die
Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die
Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie sich in
Freiheit befinden, ausschlief3t.

Sie haben keine schweren Krankheiten oder sonstige schwere korperliche Beeintrachtigungen vorgebracht.

Es ist daher davon auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen, wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind und
bestehen jedenfalls im PAZ Hernalser Gurtel ausreichende medizinische Einrichtungen. Eine abschlieBende Beurteilung
Uber lhre Haftfahigkeit wird jedenfalls unmittelbar nach Ihrer neuerlichen Aufnahme im Polizeianhaltezentrum
Hernalser Gurtel erfolgen.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung vom 19.12.2017 wurde dem BF gemaR3§ 52 Abs. 1 BFA-VG der VEREIN MENSCHENRECHTE
OSTERREICH als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 19.12.2017 wurde dem BF
geméaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der VEREIN MENSCHENRECHTE OSTERREICH als Rechtsberater amtswegig
zur Seite gestellt.

3. Gegen den Mandatsbescheid vom 12.12.2017 und die fortdauernde Anhaltung wurde fristgerecht am 15.12.2017
Beschwerde erhoben.

Darin wurde, neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, beantragt, das BVvwG mdge den angefochtenen
Bescheid beheben und in eventu das gelindere Mittel anordnen.

Im Wesentlichen riigt die Beschwerde, die Schubhaft sei zu Unrecht verhangt worden, da der Bescheid der Behorde
nicht rechtskraftig sei, da die Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer aulerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof noch offen sei. Der BF und seine Lebensgefahrtin hatten bereits einen Rechtsanwalt
kontaktiert und wurden fristgerecht eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Daher sei die Verhangung
der Schubhaft unverhaltnismallig und der Zweck der Schubhaft kdnne auch ohne weiteres durch andere Mittel
erreicht werden. Der BF wirde in seiner Wohnung gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und ihrer gemeinsamen
Tochter abwarten, bis sein Verfahren abgeschlossen sei. Zudem habe es die belangte Behorde unterlassen, die
Entscheidung, mit der tber ihn die Schubhaft verhangt worden sei, zu begriinden. Es wirden Textbausteine verwendet
werden, ohne auf die personliche Situation einzugehen. Auch die Feststellung, dass die rechtliche Vertretung des BF
frei erfunden wurde, sei unrichtig. Vor dem Verwaltungsgerichtshof werde der BF von einem RA vertreten.

Der BF trat am 13.12.2017 in den Hungerstreik.
4. Mit Eingabe der belangten Behérde vom 18.12.2017 wurde nachstehende Stellungnahme Gbermittelt:

"Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2017, Zahl 752090706 -171035799, wurde
gemal’ 8 52 Absatz 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Bf eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Gemal38 52 Absatz 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal’ § 46 FPGin die Russische Fdderation zulassig ist. Gemal? 8 53 Absatz 1
iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG wurde gegen den Bf ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Absatz 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Eine Information Uber die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise wurde an den Bf nachweislich
Ubermittelt."Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2017, Zahl 752090706 -171035799,
wurde gemall Paragraph 52, Absatz 4 FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Bf eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaf}
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Gemal Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3

Ziffer 1 FPG wurde gegen den Bf ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde
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gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemalR Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Eine Information uber die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise wurde an den Bf
nachweislich Gbermittelt.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.11.2017, Zahl W226 2174577-1/3E,
gem.8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 9,8 46 FPG und8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde mit der Mal3gabe
stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt
wurde.Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.11.2017, Zahl W226 2174577-
1/3E, gem. Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9,
Paragraph 46, FPG und Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde mit der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer
des Einreiseverbotes gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf 4 (vier) Jahre
herabgesetzt wurde.

Das Erkenntnis des BVWG erwuchs am 01.12.2017 in Rechtskraft.

Gegen den Bf besteht somit eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Der Bf negiert seit seiner Entlassung aus der
Strafhaft am 20.10.2017 seine Pflicht zur Ausreise.

Daran andert auch der Umstand, dass die Frist zur Einbringung einer aullerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof noch aufrecht ist, nichts.

Da der Bf seiner Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise nicht nachkam, wurde am 05.12.2017 ein fir den 11.12.2017
terminierter Festnahmeauftrag erlassen und ein Termin fiir die Flugabschiebung am 13.12.2017 festgelegt.

Der Abschiebetermin konnte nicht eingehalten werden, da der Bf offensichtlich sein Reisedokument im Verborgenen
halt und auf diese Weise seine Abschiebung voriibergehend verhindert.

Da die Behorde im Besitz einer Kopie des gultigen Reisepasses ist, wird von den russischen Vertretungsbehdérden rasch
ein Heimreisezertifikat fir den Bf ausgestellt werden, wodurch mit einer zeitnahen Abschiebung zu rechnen ist. Sollte
der Bf den in seinem Besitz befindlichen glltigen Reisepass an die Behorde Ubergeben, kann die Abschiebung
umgehend erfolgen und somit die Schubhaft beendet werden.

Aus dem bisherigen Verhalten des Bf kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass der Bf bereit ist mit der Behdrde zu
kooperieren und freiwillig nach Russland zurtickkehren zu wollen.

Die Behorde hat das Vorliegen einer Fluchtgefahr des Bf entgegen der Beschwerdebehauptung ausfihrlich begriindet
und ist auch auf die persénliche Situation des Bf eingegangen.

Aus der Aktenlage ergibt sich weiters, dass der Bf derzeit kein aufrechtes Vertretungsverhaltnis aufweist. Beim
Verwaltungsgerichtshof wurde bezlglich der Entscheidung des BVwWG vom 23.11.2017, Zahl W226 2174577-1/3E, ein
Antrag auf Verfahrenshilfe eingebracht. Diesbeziglich wurde vom Verwaltungsgerichtshof am 15.12.2017 telefonisch
der Bescheid des BFA vom 16.10.2017, Zahl 752090706/171035799 und die dagegen eingebrachte Beschwerde
angefordert.

Seitens des Bundesamtes ist aus dem bisherigen Verhalten des BF jedenfalls deutlich erkennbar, dass dieser
keinesfalls vertrauenswurdig ist. Es besteht die begrindete Annahme, dass er seiner Ausreiseverpflichtung
selbststandig und freiwillig nicht nachkommen wird und ist somit die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung zwingend nétig ist.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel.

Der BF trat am 13.12.2017 in den Hungerstreik. Er ist aber weiterhin haftfahig. Im PAZ Wien - Hernalser Glrtel stehen
zudem ausreichende medizinische Einrichtungen zur Verfligung, die eine arztliche Versorgung gewahrleisten.

Die Behdrde gelangt zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die
Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des offentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.
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Im Falle einer mindlichen Verhandlung verzichtet das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus dienstlichen und
personellen Grinden auf die Teilnahme.

Ungeachtet dessen wird aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde beantragt
und um Ubersendung des aufgenommenen Verhandlungsprotokolls ersucht."

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der angefihrten Kosten verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt romisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:

Der BF reiste 2005 in das Bundesgebiet ein, und stellte einen Antrage auf internationalen Schutz, welche negativ

entschieden wurden.

Die Identitat des BF steht fest. Er besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne
des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Die Identitat des BF steht fest. Er besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit Bescheid vom 16.10.2017 wurde gegen den BF aufgrund seiner Straffalligkeit eine Ruckkehrentscheidung samt
siebenjahrigem Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017 als
unbegrindet ab. Der Beschwerde gegen das siebenjahrige Einreiseverbot wurde mit der MaRgabe stattgegeben, dass
die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde. Gegen den BF bestand somit zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhangung eine durchsetzbare und durchfuhrbare Rickkehrentscheidung.

Der BF verabsaumte es, seinen ihm gewahrten dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet dazu zu nutzen, wirtschaftlich
Ful3 zu fassen. Er wurde zweifach strafgerichtlich verurteilt und missachtete somit die ésterreichische Rechtsordnung.

Der BF wurde aus seiner Strafhaft am 20.10.2017 beding entlassen. Seitens der belangten Behérde wurde ihm eine
Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise gewahrt. Diese nutzte der BF jedoch nicht, sondern verblieb im Bundesgebiet. Der
BF war seit der Entlassung aus der Strafhaft am Wohnsitz seiner Ex-Frau gemeldet. Einer gegen ihn angeordneten
Festnahme versuchte er sich durch Selbstverletzung zu entziehen. Der BF legte im Asylverfahren seinen russischen
Reisepass vor, weshalb seine Identitat zweifelsfrei festgestellt werden konnte.

Bei einer im Anschluss an seine Festnahme durchgeftihrten Durchsuchung seines Wohnsitzes konnte der Pass jedoch
nicht mehr aufgefunden werden, da der BF durch das gewollte Verschwindenlassen seines Passes eine Abschiebung

verhindern mochte.
Der BF ist nach wie vor nicht gewillt, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.
Im Bundesgebiet leben die Ex-Frau des BF sowie die gemeinsame Tochter.

Die bereits am 13.12.2017 terminisierte Flugabschiebung des BF konnte nicht eingehalten werden, da der BF seine
Reisedokumente im Verborgenen halt und auf diese Weise seine Abschiebung vorubergehend verhindert.

Die belangte Behdrde ist im Besitz einer Kopie des Passes und hat bereits bei den russischen Vertretungsbehérden die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF beantragt.

Aufgrund der feststehenden Identitat des BF und der vorliegenden Passkopie kann mit der raschen Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und der damit einhergehenden schnellen Abschiebung des BF gerechnet werden.

Der BF trat am 13.12.2017 in den Hungerstreik. Seine Haftfahigkeit ist gegeben.
Der BF befindet sich seit 12.12.2017 in Schubhaft, die im PAZ HERNALSER GURTEL vollzogen wird.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich
aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdérde und den hg. Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass der BF nicht Osterreichischer Staatsangehoriger ist, ergibt sich aus seinem im Asylverfahren vorgelegten
russischen Reisepass.

Die Feststellung, dass der BF zur Verhinderung seiner Abschiebung seinen Reisepass im Verborgenen halt, ergibt sich
aus der Tatsache, dass er diesen im Asylverfahren vorgelegt hat und eine Kopie desselben aktenkundig ist. Der
Reisepass konnte bei einer Hausdurchsuchung durch die belangte Behorde nicht sichergestellt werden und gab der BF

in seiner niederschriftlichen Einvernahme an, er habe diesen verloren.

Ebenso unterstreicht das Verhalten des BF im Zuge seiner polizeilichen Festnahme, wonach sich dieser mit einer
mitgeflhrten Rasierklinge absichtlich selbst verletzte, dass der BF mit allen Mitteln versucht seine Abschiebung zu
umgehen.

Die Feststellung zur Selbstverletzung ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere der
Ambulanzkarte des KH STEYR vom 11.12.2017.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus einem aktuellen Strafregister-Auszug.
Die Haftzeiten sowie die Wohnsitzmeldung des BF ergeben sich aus den vorliegenden Akten sowie einem ZMR-Auszug.

Die Feststellung zu den familiaren Ankntpfungspunkten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus den vorliegenden
Gerichtsakten.

Dass der BF die ihm gewahrte Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet nicht nutzte, um beruflich Full zu fassen,
ergibt sich aus dem Erkenntnis samt zugehorigen Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2017.

Die Feststellung zu den nichtvorhandenen finanziellen Eigenmitteln des BF, ergibt sich aus der niederschriftlichen
Einvernahme vom 12.12.2017.

Dass die belangte Behorde die von ihr fur den 13.12.2017 geplante Flugabschiebung aufgrund des Nichtauffindens des
Reisepasses des BF nicht durchfihren konnte, ergibt sich ebenso wie die Tatsache, dass bereits unter Vorlage der
Kopie des Reisepasses des BF die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei den russischen Vertretungsbehdérden
beantragt wurde, aus dem informativen Schreiben der belangten Behtérde vom 18.12.2017.

Dass der BF nicht bereit ist freiwillig auszureisen, ergibt sich aus einerseits aus dem aufgezeigten Verhalten, wonach
der BF die seit dem Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 bestehende Ausreiseverpflichtung negierte und im
Bundesgebiet verblieb sowie aus seinen getatigten Aussagen im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt am

12.12.2017, wonach er nicht bereit sei, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.
Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.
Die Angaben zum Hungerstreik des BF ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung zur Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus den seitens der belangten Behdrde vorgelegten medizinischen
Unterlagen, insbesondere dem Auszug aus der Krankenakte, dem polizeiamtsarztlichen Gutachten, sowie den
arztlichen Kontrollblattern anlasslich des Hungerstreikes.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR 8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen

nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemald Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemals § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zul3ssig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemafl Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Bescheid vom 12.12.2017 und Anhaltung in Schubhaft seit 12.12.2017

1. GemaR § 76 Abs. 1 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige diirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Z 1) oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2). Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berulcksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit des Fremden Uberwiegt ( Z 2a). Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-
Verordnung liegt gemaR Abs. 3 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der
Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit
Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind ( Z 1a), ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-
beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaR 8§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, §
38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88§ 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme; (Z 8) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme
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durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemafl3 Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemal Abs. 6 aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.1. Gemdall Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dlrfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die Schubhaft darf gemafl Absatz 2, nur dann
angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme,
zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, (Ziffer eins,) oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen (Ziffer 2,). Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und
2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt ( Ziffer 2 a,). Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaf
Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,), ob der Fremde eine
Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit
Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind ( Ziffer eins a,), ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-
beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a, 56, 57,
oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme; (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemal Absatz 6, aufrechterhalten
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werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

2. Die Voraussetzungen des § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vor: Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist nicht
Osterreichischer Staatsburger. Er ist infolge seines im Asylverfahren vorgelegten Reisepasses russischer
Staatsangehériger; sohin ist er Fremder. Er verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.2. Die Voraussetzungen
des Paragraph 76, Absatz eins, 2, Ziffer eins, FPG liegen vor: Der volljahrige Beschwerdefihrer ist nicht dsterreichischer
Staatsburger. Er ist infolge seines im Asylverfahren vorgelegten Reisepasses russischer Staatsangehdriger; sohin ist er
Fremder. Er verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 wurde gegen den BF gemaR8 52 Abs. 4 FPG iVm & 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal § 46 FPGin die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt II). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde
gegen den BF ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemalR § 18. Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 16.10.2017 wurde gegen den BF gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation
zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde gegen den BF ein siebenjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.) und einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017 als
unbegrindet ab. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde mit der MaRgabe
stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde. Die ordentliche Revision wurde
nicht zugelassen. Aufgrund der Tatsache, dass einer allfalligen aulRerordentlichen Revision keine aufschiebende
Wirkung zukommt war die Rickkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung durchfihrbar und
durchsetzbar.Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.11.2017
als unbegriindet ab. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde mit der
Maligabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wurde. Die ordentliche
Revision wurde nicht zugelassen. Aufgrund der Tatsache, dass einer allfdlligen aulRerordentlichen Revision keine
aufschiebende Wirkung zukommt war die RUckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
durchfuhrbar und durchsetzbar.

Der BF wurde von der belangten Behdrde zutreffend zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

3. Im Fall des BeschwerdeflUhrers liegt Fluchtgefahr iSd &8 76 Abs. 3. Im Fall des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr
iSd Paragraph 76, Absatz 3

FPG vor:
Die belangte Behorde fihrt zum Bestehen der Fluchtgefahr aus:

"Auch nach rechtskraftigem Abschluss Ihres Verfahrens, ignorierten Sie vollends die 6sterreichischen Rechtsnormen
und verblieben trotz bestehender Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet. Sie behindern bzw. verzégern lhre
AuBerlandesbringung, in dem Sie unter anderem, der Behdrde lhren glltigen Reisepass unterschlagen.

Auch lhre, auf wenige Momente beschrankte Mitwirkung in Form Ihres freiwilligen Erscheinens in der Pl Sierning muss
ganzlich relativiert werden.

Konfrontiert mit der Tatsache, dass gegen Sie die Festnahme ausgesprochen wurde und lhnen die Unvermeidbarkeit
der AuBerlandesbringung bewusst wurde, tduschten Sie die anwesenden Beamten um deren Beobachtung zu
entgehen und verletzen sich vorséatzlich mit einer eigens daflr versteckt mitgefiihrten Rasierklinge am Kérper, um
weiteren fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu entgehen. Mit diesem Verhalten demonstrieren Sie eindrucksvoll, dass
Sie zur Erreichung Ihres personlichen Ziels, namlich dem weiteren Verbleib im Bundesgebiet gewillt sind, alle lhnen
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moglichen Schritte setzen, um unter Umgehung der &sterreichischen Rechtsordnung eine Ausreise zu verhindern,
wobei Sie offenkundig nicht einmal vor Selbstverstimmelung zurtickschrecken. Dass Sie lhre ablehnende Haltung
gegenuUber der 6sterreichischen Rechtsprechung trotz der daraus resultierenden Konsequenzen unbeirrt beibehalten,
wird ebenso in Ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 12.12.2017 ersichtlich, wo Sie, wider jegliche rechtliche
Grundlage, auf einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet bestehen und eine freiwillige Ausreise ganzlich ausschlieRen.
Auf Grund lhres bis jetzt darlegten Verhaltens (Unterdrickung des Reisepasses, geplante vorsatzliche Selbstverletzung
zur Verhinderung weiterer Malinahmen, Ignorieren der Ausreiserverpflichtung, Kundmachung des Ausreiseunwillens, )
ist lhnen jegliche Vertrauenswuirdigkeit zu entsagen. Sie halten sich nicht rechtmaRig im &sterreichischen
Bundesgebiet auf. Sie verfligen nicht Gber ausreichend finanzielle Mittel und sind am Arbeitsmarkt nicht integriert. Sie
geben an, nicht freiwillig in die Russischen Foderation zuriickzukehren. Auf Grund des bereits weiter oben angefihrten
persénlichen Verhaltens, ist Thnen jegliche Vertrauensbasis zu entziehen bzw. auf Grund Ihrer ablehnenden Haltung
gegenlber den Behorden und den getroffenen Entscheidungen damit zu rechnen, dass Sie sich einer
AuBerlandesbringung entziehen werden bzw. diese zu verhindern versuchen. Aufgrund lhres Versuches, sich durch
Selbstverletzung Ihrer Festnahme bzw. fremdenrechtlichen MalRnahmen zu entziehen, kann geschlossen werden, dass
bezlglich Ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegt. Es ist offensichtlich, dass Sie vor nichts
zuruckschrecken, um lhr persénliches Ziel, den weiteren Verbleib im Bundesgebiet, durchzusetzen.

Die Bestimmungen des § 76 Abs. 3 Z. 1 ist damit als erflllt anzusehenDie Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, ist damit als erfullt anzusehen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Sie verfligen Uber ein gultiges Reisedokument, welches Sie
der Behorde jedoch vorenthalten. Die Anhaltung in Schubhaft wird trotzdem relativ kurz gehalten werden kénnen, da
die Behdrde im Besitz einer Reisepasskopie ist, wodurch die Erlangung eines Heimreisezertifikates nur Formsache ist.
Eine sofortige Beendigung der Schubhaft kann nach Beibringen Ihres Reisepasses (gegebenenfalls auch bei einer
freiwilligen Ruckkehr mit Unterstiitzung des VMO) erfolgen. Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf
die offentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die
Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegentiiber seinen Staatsbiirgern
und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergibt daher in lhrem Fall, dass Ihr privates Interesse an der Schonung lhrer persdnlichen Freiheit dem
Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der &ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat."

Die belangte Behorde stiitze die Verhangung der Schubhaft in ihrer rechtliche Wirdigung somit zutreffend auf die
Bestimmungen des §8 76 Abs. 3 Z 1 FPG, zumal der BF seine Abschiebung sowohl durch seine sich ihm Rahmen der
Festnahme zugefiigten Selbstverletzungen, als auch durch das Verschwindenlassen seines Reisepasses behinderte.Die
belangte Behorde stiitze die Verhangung der Schubhaft in ihrer rechtliche Wirdigung somit zutreffend auf die
Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, zumal der BF seine Abschiebung sowohl durch seine sich
ihm Rahmen der Festnahme zugefligten Selbstverletzungen, als auch durch das Verschwindenlassen seines
Reisepasses behinderte.

Aus der Gesamtheit der rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes lasst sich ebenso schlieRen, dass das Bundesamt die
Schubhaftverhdangung auch auf die Z 3 des§ 76 Abs. 3 FPG stitzt: Gegen den BF besteht seit dem Bescheid des
Bundesamtes vom 16.10.2017, mit welchem einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, eine
durchsetzbare, und seit 01.11.2017 auch eine durchfuhrbare Rickkehrentscheidung (Z 3).Aus der Gesamtheit der
rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes lasst sich ebenso schlieBen, dass das Bundesamt die Schubhaftverhdangung
auch auf die Ziffer 3, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG stutzt: Gegen den BF besteht seit dem Bescheid des
Bundesamtes vom 16.10.2017, mit welchem einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, eine
durchsetzbare, und seit 01.11.2017 auch eine durchfiuhrbare Ruckkehrentscheidung (Ziffer 3,).

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und gab anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behorde an, weiterhin nicht bereit zu sein, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes eine
auBerordentliche Revision einbringen werde ist entgegenzuhalten, dass eine Revision keine aufschiebende Wirkung
mit sich bringt (8 30 VwGG), weshalb die Ruckkehrentscheidung gegen den BF weiterhin durchsetzbar und
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durchfiihrbar ist.Dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
eine aullerordentliche Revision einbringen werde ist entgegenzuhalten, dass eine Revision keine aufschiebende
Wirkung mit sich bringt (Paragraph 30, VwGG), weshalb die Ruckkehrentscheidung gegen den BF weiterhin
durchsetzbar und durchfuhrbar ist.

4. Hinsichtlich der Nichtanwendung eines gelinderen Mittels flihrt die belangte Behorde aus, dass eine finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF von vornherein nicht in Betracht komme. Doch auch was
die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft, kann im Fall des
BF nicht das Auslangen gefunden werden. Es sei auf Grund des bis jetzt gezeigten personlichen Verhaltens des BF und
der damit verbundenen Unglaubwdirdigkeit seiner Person davon auszugehen, dass er sich fremdenpolizeilichen
Malnahmen durch Untertauchen entziehen werde. Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht im Falle des BF aufgrund
seiner personlichen Lebenssituation, ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der
Schubhaft, ndmlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt.

Dem entgegnete die Beschwerde damit, dass im Falle des BF andere Mittel als die Schubhaftverhdngung ausgereicht
hatten, da der BF in seiner Wohnung gemeinsam mit seiner Ex-Frau und der gemeinsamen Tochter den Abschluss
seines Verfahrens abwarten kénne.

5.8 77 FPGlautet wie folgt:5. Paragraph 77, FPG lautet wie folgt:

"(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur
Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen
mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1."(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
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dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.'(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen."

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Aufgrund des Vorverhaltens des BF (Verbleib im Bundesgebiet trotz durchsetzbarer und durchfihrbarer
Ruckkehrentscheidung, der Selbstverletzung sowie das Verschwindenlassen des Reisepasses zur Verhinderung seiner
Abschiebung) und dem Fehlen finanzieller Eigenmittel, kann im vorliegenden Fall mit der Anwendung gelindere Mittel
nicht das Auslangen gefunden werden.

6. Die Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig:

Die Behdrde ist von vornherein angehalten, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise
nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die
Schubhaft als unverhaltnismaRig (VwGH 19.05.2011,2008/21/0527; 25.04.2014,2013/21/0209; 19.05.2015, Ro
2015/21/0008; 15.10.2015; Ro 2015/21/0026).

Die belangte Behdrde nahm den BF nicht unmittelbar nach seiner Haftentlassung in Schubhaft, sondern erméglichte
ihm vorerst, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.

Aufgrund der Tatsache, dass der BF jedoch im Bundesgebiet verblieb, erlie das Bundesamt einen Festnahmeauftrag
und verhangte anlasslich der vorliegenden durchsetzbaren und durchfiihrbaren Rickkehrentscheidung die Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung.

Die belangte Behorde stitzt ihre Entscheidung auch zutreffend auf § 76 Abs. 2a FPG, wonach Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere
der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.Die belangte Behodrde stitzt ihre Entscheidung auch zutreffend auf
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG, wonach Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen ist, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der Straftaten das &ffentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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Aufgrund der Tatsache, dass der BF wegen teilweise versuchter Schlepperei rechtskraftig verurteilte wurde,
Uberwiegen die daraus resultierenden offentliche Interesse an der Effektuierung der baldigen Abschiebung des BF die
privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet:

Sofern der BF Vorbringt, nun wieder mit seiner Ex-Frau zusammen sein zu wollen und angab, sein Fehlverhalten sei ein
Ausrutscher gewesen, ist darauf hin zuweisen das der BF bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt wurde, und er die
zweite Straftat innerhalb offener Probezeit beging. Von einem einmaligen Fehlverhalten kann somit nicht gesprochen
werden. Der BF nutzte seinen ihm in der Vergangenheit gewahrten rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ebenso

wenig sich wirtschaftlich und persénlich im Bundesgebiet zu integrieren.

Die Verhangung der Schubhaft war sohin verhaltnismaRBig. Es besteht ein hohes o6ffentliches Interesse an der
Abschiebung des BF.

7. Der BF ist haftfahig.
8. Mit der Moglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Mdglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem
der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche
MalRnahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden
bzw. ist - wenn sich das erst spdter herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Der BF hat seine bereits von der Behérde fur den 13.12.2017 anvisierte Abschiebung durch das Verschwindenlassen
seines Reisepasses verhindert. Ein Verfahren zur Aussstellung eines Heimreisezertifikates bei den russischen
Vertretungsbehdérden musste daher eingeleitet werden. Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist - angesichts
des Umstandes, dass die belangte Behdérde den Vertretungsbehdrden eine Kopie des im Asylverfahren vorgelegten
Reisepasses des BF tGbermittelt hat - rasch und somit jedenfalls innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen.

9. Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr infolge der durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, der mangelnden
Mitwirkung bei seiner Abschiebung, seiner Selbstverletzung, sowie der fehlenden finanziellen Eigenmitteln ist vor dem
Hintergrund der Haftfahigkeit des BF und der, angesichts der vorliegenden Kopie des Reisepasses des BF und seiner
somit feststehenden Identitdt, moglichen raschen Ausstellung eines Heimreisezertifikates, die Verhangung der
Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig.

Zu A. Il.) Fortsetzungsausspruch:Zu A. rémisch zwei.) Fortsetzungsausspruch:

1. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Die Voraussetzungen nach 8 76 Abs. 3 Z 1 und 3 FPG liegen weiterhin vor2. Die Voraussetzungen nach Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins und 3 FPG liegen weiterhin vor.

Trotz der Vereitelung der fir 13.12.2017 vorgesehenen Abschiebung ist mit einer zlgigen Abschiebung des BF
weiterhin zu rechnen: Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde durch die belangte Behoérde
eingeleitet und ist angesichts der durch die Kopie des Reisepasses des BF feststehenden Identitat mit einer zeitnahen
Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen.

Im Falle des Beschwerdeflihrers besteht sohin weiterhin Fluchtgefahr, die sich insbesondere durch die unmittelbar
bevorstehende Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Effektuierung der Abschiebung aufgrund des nunmehr
eingeleiteten Verfahrens mit den russischen Vertretungsbehdrden noch verstarkt.
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Im Falle des BF kann daher auch weiterhin aufgrund seines bereits geschilderten Vorverhaltens mit der Verhangung
gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden.

Die weitere Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig.

Der Beschwerdefihrer ist weiterhin trotz seines Hungerstreikes, dokumentiert durch die taglich durchgefihrte
Kontrolluntersuchung, haftfahig.

3. Es ist daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weiterer Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.
Entfall der mandlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflhrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Die Beschwerde beantragt die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung, brauchte jedoch nicht substantiiert vor,
weshalb diese durchgefiihrt werden soll. Weder wurde ein dezidiertes Beweisthema noch Zeugen genannt.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und der malgebliche Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, konnte gemaf3 § 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und der maRgebliche Sachverhalt in der Beschwerde nicht
substantiiert bestritten wurde, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt A. lll. - KostenbegehrenZu Spruchpunkt A. rdmisch drei. - Kostenbegehren

Die belangte Behorde begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Der BF
machte in seiner Beschwerde keinen Kostenersatz geltend. Da die Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte und in der
Beschwerdevorlage den Kostenersatz beantragte, steht ihr nach den angeflhrten Bestimmungen dem Grunde nach
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der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, flr
die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten
als Aufwendungen gemafl Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und samtlicher weiterer
anfallender Gebihren im gegenstandlichen Verfahren.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behdorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.

Der BF hat der belangten Behdérde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen. Barauslagen sind im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A.l. und A.ll. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage bezlglich des
Kostenersatzes in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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