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Entscheidungsdatum

21.12.2017
Norm

BFA-VG §22a Absl
BFA-VG §40 Absl Z1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46 Absl Z2
VwGVG §35
VwGVG §35 Absl

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG § 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute
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2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 35 heute

2. VwWGVG § 35 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2142554-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Mag. Ronald Frihwirth, gegen die
Festnahme am 07.11.2016, die Anhaltung im Rahmen der Festhnahme bis 08.11.2016 und die Abschiebung
am 08.11.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch
RA Mag. Ronald Frihwirth, gegen die Festnahme am 07.11.2016, die Anhaltung im Rahmen der Festhahme
bis 08.11.2016 und die Abschiebung am 08.11.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG und § 46 Abs. 1 Z 2 FPG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG abgewiesen.rémisch zwei.
Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres)
Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.réomisch drei.
GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fUr Inneres)
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Dublinverfahren:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach Einreise am 18.12.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

1.2. Eine durchgefihrte EURODAC- Abfrage ergab keinen Treffer.

1.3. Im Rahmen einer ersten Prognoseentscheidung wurde das Verfahren am 19.12.2015 gem.§ 19 Abs. 2
AsylG zugelassen.1.3. Im Rahmen einer ersten Prognoseentscheidung wurde das Verfahren am 19.12.2015
gem. Paragraph 19, Absatz 2, AsylG zugelassen.

1.4. Aufgrund der Aktenlage und der Aussagen des BF hinsichtlich seines Reiseweges und der erfolgten
Einreise Uber Kroatien leitete das BFA, nach neuerlicher Prifung des Verfahrens, mit Datum vom 14.03.2016
ein Konsultationsverfahren gem. Art 13 Abs. 1 Dublin lll VO mit Kroatien ein.1.4. Aufgrund der Aktenlage und
der Aussagen des BF hinsichtlich seines Reiseweges und der erfolgten Einreise Uber Kroatien leitete das BFA,
nach neuerlicher Prifung des Verfahrens, mit Datum vom 14.03.2016 ein Konsultationsverfahren gem. Artikel
13, Absatz eins, Dublin rémisch drei VO mit Kroatien ein.

Auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort seitens Kroatiens ging die Zustandigkeit gem. Art. 13 Abs.
1 iVm Artikel 22 Absatz 7 bzw. Artikel 25 Absatz 2 der Dublin lll-Verordnung aufgrund Verfristung mit Datum
15.05.2016 auf diesen Mitgliedsstaat Uber.Auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort seitens
Kroatiens ging die Zustandigkeit gem. Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22 Absatz 7 bzw.
Artikel 25 Absatz 2 der Dublin lll-Verordnung aufgrund Verfristung mit Datum 15.05.2016 auf diesen
Mitgliedsstaat Uber.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 28.06.2016,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemalR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemafld Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung zur Prifung
des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuBerlandesbringung des BF gemafs § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.1.5.
Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 28.06.2016,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaf Artikel 13, Absatz eins, Dublin IllI-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. die AulRerlandesbringung des BF
gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF
nach Kroatien gemafs Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Zusammengefasst wurde festgehalten, dass ein vom BF im besonderen MafRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr
einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 GRC bzw. von Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich
maoglich erscheinen lassen wirde, im Verfahren nicht hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs.
3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechts
gemalfd Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Relevante schwere, lebensbedrohliche Krankheiten sei vom BF
weder behauptet worden noch sei dies aus der Aktenlage ersichtlich. In DurchfiUhrung einer Abwagung der
offentlichen mit den privaten Interessen sei dem o6ffentlichen Interesse sei diesem der Vorzug zu geben, da
dieses starker wirken wirde. Kroatien sei bereit, den Antragsteller einreisen zu lassen bzw. die sonstigen
ihnen aus der Dublin Verordnung und anderen einschlagigen unionsrechtlichen Rechtsakten treffenden
Verpflichtungen den Antragstellern gegenlber zu erflllen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien, einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht eintreten werde. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus sonstigem
Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Kroatien
keinesfalls erkennen.Zusammengefasst wurde festgehalten, dass ein vom BF im besonderen Male
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4, GRC bzw. von
Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen wiirde, im Verfahren nicht
hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG sei nicht erschittert worden und
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es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO
ergeben. Relevante schwere, lebensbedrohliche Krankheiten sei vom BF weder behauptet worden noch sei
dies aus der Aktenlage ersichtlich. In Durchfihrung einer Abwagung der o6ffentlichen mit den privaten
Interessen sei dem offentlichen Interesse sei diesem der Vorzug zu geben, da dieses starker wirken wirde.
Kroatien sei bereit, den Antragsteller einreisen zu lassen bzw. die sonstigen ihnen aus der Dublin Verordnung
und anderen einschlagigen unionsrechtlichen Rechtsakten treffenden Verpflichtungen den Antragstellern
gegenulber zu erflllen. Es sei festzustellen, dass in Kroatien, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union als
einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Gefahr
einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Auch aus der
Rechtsprechung des EGMR oder aus sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Kroatien keinesfalls erkennen.

1.6. Der BF erhob gegen den zurlickweisenden Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.7. Das hg. Beschwerdeverfahren Uber den zurlickweisenden Bescheid des Bundesamtes wurde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2017 gemal § 38 2. Satz AVG iVm § 17 VwWGVG
ausgesetzt, da die vom Obersten Gerichtshofs der Republik Slowenien vom 14.09.2016, ZI. C-490/16, und
vom Verwaltungsgerichtshof vom 14.12.2016, EU 2016/0007, 0008-1 (Ra 2016/19/0303 und 0304)
beantragte Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union als fir die hier zu beurteilende
Rechtsfrage als prajudiziell angesehen wurde. Dabei wurde hinsichtlich der Nichtzuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausgeflihrt, dass in casu ausgeschlossen werden konnte, dass eine Abschiebung des
BF aufgrund der sich eindeutig aus den fundierten und aktuellen Landerfeststellungen des BFA entnehmbaren
unbedenklichen Lage in Kroatien, als auch aufgrund der persdnlichen Verhaltnisse des BF eine reale Gefahr
der Verletzung von Bestimmungen der Art. 3 bzw. 8 EMRK bedeuten wirde.1.7. Das hg.
Beschwerdeverfahren Uber den zurlckweisenden Bescheid des Bundesamtes wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2017 gemaR Paragraph 38, 2. Satz AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VwWGVG ausgesetzt, da die vom Obersten Gerichtshofs der Republik Slowenien vom 14.09.2016, ZI. C-
490/16, und vom Verwaltungsgerichtshof vom 14.12.2016, EU 2016/0007, 0008-1 (Ra 2016/19/0303 und
0304) beantragte Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union als fir die hier zu
beurteilende Rechtsfrage als prajudiziell angesehen wurde. Dabei wurde hinsichtlich der Nichtzuerkennung
der aufschiebenden Wirkung ausgeflihrt, dass in casu ausgeschlossen werden konnte, dass eine Abschiebung
des BF aufgrund der sich eindeutig aus den fundierten und aktuellen Landerfeststellungen des BFA
entnehmbaren unbedenklichen Lage in Kroatien, als auch aufgrund der persénlichen Verhaltnisse des BF eine
reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der Artikel 3, bzw. 8 EMRK bedeuten witirde.

Das BVwG bestatigte mit Schreiben vom 19.07.2016 den Eingang der Beschwerde und kannte der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zu. Die Anordnung zur Auferlandesbringung war somit
durchfuhrbar.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 28.06.2016 gemaR & 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.06.2016
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

2. Verfahren uber die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt:

2.1. Dem BF wurde am 07.10.2016 ein Laissez-Passer fiir seine geplante Uberstellung nach Kroatien
ausgestellt.

Am selben Tag erging betreffend den BF durch die belangte Behérde ein Abschiebeauftrag nach Kroatien auf
dem Luftweg fir den 08.11.2016.

Die Flugbuchungsbestatigung fiir die Uberstellung des BF nach Kroatien am 08.11.2016 wurde ebenfalls am
07.10.2016 ausgestellt und die Transferdaten zu der geplanten Uberstellung des BF auf dem Luftweg nach
Kroatien den kroatischen Behdrden zur Kenntnis gebracht.

Am 07.10.2016 erlie die belangte Behdrde einen Festnahmeauftrag wonach der BF ab 07.11.2016 06:00 Uhr
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gemaR § 34 Abs. 3 Z 3 iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFAVG aufgrund der geplanten Uberstellung des BF am
08.11.2016 festzunehmen und seine Verfahrenskarte einzuziehen ist und er im Anschluss daran in das PAZ
Hernalser Glrtel zu verbringen ist.Am 07.10.2016 erlieB die belangte Behorde einen Festnahmeauftrag
wonach der BF ab 07.11.2016 06:00 Uhr gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG aufgrund der geplanten Uberstellung des BF am 08.11.2016
festzunehmen und seine Verfahrenskarte einzuziehen ist und er im Anschluss daran in das PAZ Hernalser
Gurtel zu verbringen ist.

2.2. Der BF wurde am 07.11.2016 um 09:00 Uhr gemaB dem Festnahmeauftrag vom 07.10.2016 an seiner
Wohnanschrift festgenommen, wobei seine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal § 39 Abs. 3 BFA-VG
sichergestellt wurde, und in das PAZ Hernalser Girtel verbracht.2.2. Der BF wurde am 07.11.2016 um 09:00
Uhr gemalR dem Festnahmeauftrag vom 07.10.2016 an seiner Wohnanschrift festgenommen, wobei seine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemafR Paragraph 39, Absatz 3, BFA-VG sichergestellt wurde, und in das PAZ
Hernalser Gurtel verbracht.

2.3. Der BF wurde am 08.11.2016 um 13:00 Uhr nach Kroatien rickiberstellt.

2.4. Mit Schriftsatz vom 19.12.2016, eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seinen gewillkiirten
Rechtsvertreter Beschwerde gegen die Festnahme am 07.11.2016, die Anhaltung bis 08.11.2016 sowie
gegen die erfolgte Abschiebung (Uberstellung) am 08.11.2016 nach Kroatien. Beantragt wurde, das BVwWG
mdge eine muindliche Verhandlung durchfihren, feststellen, dass die Festnahme am 07.11.2016, die
Anhaltung bis 08.11.2016 sowie die erfolgte Abschiebung bzw. Uberstellung am 08.11.2016 rechtswidrig war
sowie die belangte Behorde zum Ersatz der Kosten des Verfahrens zu verhalten.

Begrindend wurde in der Beschwerde ausgeflihrt, dass die Festnahme dem Zweck der Sicherung der
Abschiebung nach Kroatien gedient habe, und diese unzulassig gewesen sei. Die belangte Behdrde stitze
ihre Annahme der Zustandigkeit Kroatiens darauf, dass der BF im Zuge der "Massenfluchtbewegung" lUber die
Lander der sogenannten "Balkanroute" reisend "illegal" iSd Art. 13 Dublin 1lI-VO in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten gelangt sei. In solch einem Fall wie dem gegenstandlichen, in dem die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aus humanitaren Grinden (etwa im Sinne des Art. 6 Schengener
Grenzkodex) gestattet werde, stelle sich die Frage, ob damit ein "illegales" Uberschreiten der Grenze im
Sinne des Art. 13 Abs. 1 der Dublin llI-VO vorliege und ob im Falle der Verneinung dieser Frage davon
auszugehen sei, dass in einem solchen Fall kein Visumszwang im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Dublin IlI-VO
bestehe und deshalb die Zustandigkeitstatbestand dieser Bestimmung zur Ermittlung der Zustandigkeit zur
Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz herangezogen werden kbénne. Der LOsung dieser
Rechtsfrage liege die Auslegung von Unionsrecht zugrunde. Der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien
habe mit Beschluss vom 13.09.2016 die erorterte Fragestellung zur Auslegung des Tatbestandes der
"illegalen Einreise" nach Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO gemaR Art. 267 AEUV dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorgelegt. Fur die dsterreichischen Gerichte und Behérden liege nun eine "acte claire" Konstellation nicht
mehr vor. Ein Vorabentscheidungsurteil des EuGH habe nach herrschender Ansicht Uber den Ausgangsfall
hinaus die Wirkung, dass die dem Verfahren zugrundeliegende Auslegung des Unionsrechts flr alle Behdrden
und Gerichte der Mitgliedstaaten verbindlich sei. Es ergebe sich somit fir das Bundesamt die Verpflichtung,
keine Entscheidung zu treffen oder Handlungen zu setzen, die dem Urteil des EuGH entgegenstehen kdnnten.
Auch wenn gegen den BF eine durchsetzbare Entscheidung zur AuBerlandesbringung vorlag, seien die
dargelegten Argumente einer AuRerlandesbringung des BF nach Kroatien entgegengestanden, da damit eine
Entscheidung bzw. Handlung im oben dargestellten Sinne getroffen worden sei, welche nicht wieder
rickgangig gemacht werden kénne. SchlieBlich sei zu bedenken, dass durch die AulRerlandesbringung des BF
nach Kroatien im Falle der abschlieBenden Prifung seines Asylantrages dort keine Mdglichkeit mehr bestehe,
eine sich allenfalls aus dem Vorabentscheidungsurteil ergebende Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrages des BF auf internationalen Schutz zu erméglichen. Mit der Abschiebung des BF nach Kroatien habe
keine Uberstellung in den "zustandigen Mitgliedstaat" iSd Art. 29 Dublin VO stattgefunden, zumal die
Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrags des BF auf internationalen Schutz angesichts des
anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens und der sich daraus ergebenden Verpflichtung Osterreichs, in
Fallkonstellationen wie der dem Vorabentscheidungsverfahren zugrundeliegenden die Verfahren
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auszusetzen, zum Zeitpunkt der in Beschwerde gezogenen Abschiebung nicht gegeben gewesen sei. Die
Abschiebung bzw. Uberstellung des BF erweise sich aus all den dargestellten Griinden daher als
rechtswidrig.Begriindend wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Festnahme dem Zweck der
Sicherung der Abschiebung nach Kroatien gedient habe, und diese unzulassig gewesen sei. Die belangte
Behorde stitze ihre Annahme der Zustandigkeit Kroatiens darauf, dass der BF im Zuge der
"Massenfluchtbewegung" Uber die Lander der sogenannten "Balkanroute" reisend "illegal" iSd Artikel 13,
Dublin 1lI-VO in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gelangt sei. In solch einem Fall wie dem
gegenstandlichen, in dem die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aus humanitaren Grinden
(etwa im Sinne des Artikel 6, Schengener Grenzkodex) gestattet werde, stelle sich die Frage, ob damit ein
“illegales" Uberschreiten der Grenze im Sinne des Artikel 13, Absatz eins, der Dublin 11I-VO vorliege und ob im
Falle der Verneinung dieser Frage davon auszugehen sei, dass in einem solchen Fall kein Visumszwang im
Sinne des Artikel 14, Absatz eins, Dublin IlI-VO bestehe und deshalb die Zustandigkeitstatbestand dieser
Bestimmung zur Ermittlung der Zustandigkeit zur Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz
herangezogen werden kénne. Der Losung dieser Rechtsfrage liege die Auslegung von Unionsrecht zugrunde.
Der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien habe mit Beschluss vom 13.09.2016 die erérterte
Fragestellung zur Auslegung des Tatbestandes der "illegalen Einreise" nach Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-
VO gemal Artikel 267, AEUV dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. Fur die 6sterreichischen Gerichte
und Behdrden liege nun eine "acte claire" Konstellation nicht mehr vor. Ein Vorabentscheidungsurteil des
EuGH habe nach herrschender Ansicht Gber den Ausgangsfall hinaus die Wirkung, dass die dem Verfahren
zugrundeliegende Auslegung des Unionsrechts flr alle Behérden und Gerichte der Mitgliedstaaten verbindlich
sei. Es ergebe sich somit fir das Bundesamt die Verpflichtung, keine Entscheidung zu treffen oder
Handlungen zu setzen, die dem Urteil des EuGH entgegenstehen kénnten. Auch wenn gegen den BF eine
durchsetzbare Entscheidung zur AuBerlandesbringung vorlag, seien die dargelegten Argumente einer
AuBerlandesbringung des BF nach Kroatien entgegengestanden, da damit eine Entscheidung bzw. Handlung
im oben dargestellten Sinne getroffen worden sei, welche nicht wieder rickgangig gemacht werden kénne.
SchlieBBlich sei zu bedenken, dass durch die AuBerlandesbringung des BF nach Kroatien im Falle der
abschlieBenden Prifung seines Asylantrages dort keine Mdglichkeit mehr bestehe, eine sich allenfalls aus
dem Vorabentscheidungsurteil ergebende Zustidndigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des BF auf
internationalen Schutz zu erméglichen. Mit der Abschiebung des BF nach Kroatien habe keine Uberstellung in
den "zustandigen Mitgliedstaat" iSd Artikel 29, Dublin 11I-VO stattgefunden, zumal die Zustandigkeit Kroatiens
zur Prufung des Antrags des BF auf internationalen Schutz angesichts des anhangigen
Vorabentscheidungsverfahrens und der sich daraus ergebenden Verpflichtung Osterreichs, in
Fallkonstellationen wie der dem Vorabentscheidungsverfahren zugrundeliegenden die Verfahren
auszusetzen, zum Zeitpunkt der in Beschwerde gezogenen Abschiebung nicht gegeben gewesen sei. Die
Abschiebung bzw. Uberstellung des BF erweise sich aus all den dargestellten Griinden daher als rechtswidrig.

2.5. Die belangte Behdrde legte am 23.12.2016 die Beschwerde vor und erstattete eine Stellungnahme in der
sie die Abweisung der MaBnahmenbeschwerde sowie den Zuspruch der Kosten begehrte. Zusammenfassend
wurde ausgefihrt, dass die in der Beschwerde geduflerte Vorhaltung aufgrund der Tatsache, dass zum
Zeitpunkt der Festnahme und auch zum Zeitpunkt der Auflerlandesbringung des BF nach Kroatien das
Beschwerdeverfahren im Asylverfahren bzw. im Verfahren zur Anordnung einer AufRerlandesbringung, - ohne
das ein Rechtsmittel zu diesem Zeitpunkt eine aufschiebende Wirkung zugekommen ware- in Il. Instanz
anhangig gewesen sei und auch von Seiten des Europaischen Gerichtshofes keine Einstwillige MaBnahme
getroffen worden sei, ins Leere gehe.2.5. Die belangte Behoérde legte am 23.12.2016 die Beschwerde vor und
erstattete eine Stellungnahme in der sie die Abweisung der MaBhahmenbeschwerde sowie den Zuspruch der
Kosten begehrte. Zusammenfassend wurde ausgeflhrt, dass die in der Beschwerde geduferte Vorhaltung
aufgrund der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Festnahme wund auch zum Zeitpunkt der
AuBerlandesbringung des BF nach Kroatien das Beschwerdeverfahren im Asylverfahren bzw. im Verfahren zur
Anordnung einer AuBerlandesbringung, - ohne das ein Rechtsmittel zu diesem Zeitpunkt eine aufschiebende
Wirkung zugekommen ware- in rOmisch zwei. Instanz anhangig gewesen sei und auch von Seiten des
Europaischen Gerichtshofes keine Einstwillige MaBnahme getroffen worden sei, ins Leere gehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der BF ist afghanischer Staatsangehériger und gelangte aus der Turkei Uber Griechenland, Mazedonien und
Serbien nach Kroatien sowie in weiterer Folge Uber Slowenien ins dsterreichische Bundegebiet.

Aufgrund der eindeutigen Angaben des BF zu seinem Reiseweg und seiner Einreise in das Gebiet der
Mitgliedsstaaten Uber Kroatien wurde begrindet ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin Il VO basierendes
Konsultationsverfahren mit Kroatien eingeleitet.Aufgrund der eindeutigen Angaben des BF zu seinem
Reiseweg und seiner Einreise in das Gebiet der Mitgliedsstaaten Uber Kroatien wurde begrindet ein auf
Artikel 13, Absatz eins, Dublin rdmisch drei VO basierendes Konsultationsverfahren mit Kroatien eingeleitet.

Nach Konsultation unterblieb seitens Kroatiens eine schriftliche Antwort, wodurch Kroatiens seine
Zustandigkeit durch Verschweigen anerkannt hat.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.06.2016, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR der Dublin lll-Verordnung zur Prufung
des Antrages zustandig ist, sowie Il. die AuRerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Kroatien zuldssig ist.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
28.06.2016, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz als unzuldssig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass Kroatien gemaf der Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie
romisch zwei. die AuBerlandesbringung des BF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF nach Kroatien zulassig ist.

Einer dagegen beim Bundesverwaltungsgericht mit 19.07.2016 erhobenen Beschwerde wurde keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung war ab dem 27.07.2016
durchfuhrbar.

Gegen den BF wurde am 07.10.2016 ein Abschiebeauftrag fur den 08.11.2016 sowie ein Festnahmeauftrag
fur den 07.11.2016 erlassen.

Der BF wurde am 07.11.2016 um 09:00 Uhr an seiner Wohnadresse in Oberdsterreich festgenommen und in
das PAZ Hernalser Gurtel nach Wien verbracht.

Zum Zeitpunkt der Festnahme des BF am 07.11.2016 lag ihn betreffend eine durchsetzbare und
durchfihrbare Anordnung zur AuBerlandesbringung hinsichtlich Kroatiens vor.

Die Festnahme am 07.11.2016 erfolgte auf Basis des am 07.10.2016 erlassenen Festnahmeauftrages gemaf
§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG.Die Festhahme am 07.11.2016 erfolgte auf Basis des am 07.10.2016 erlassenen
Festnahmeauftrages gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG.

Am 08.11.2016 wurde der BF um 13:00 nach Kroatien {berstellt. Die Uberstellung verlief ohne
Vorkommnisse.

Der BF litt zum Zeitpunkt der Festnahme, Anhaltung und Abschiebung an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und war nicht in stationarer medizinischer bzw. psychologischer Behandlung.

Besondere private, familidare oder berufliche Bindungen des BF bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet
nicht.

Besondere, in der Person des BF gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Kroatien sprechen, lagen ebenfalls nicht vor.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Abschiebung des BF nach Kroatien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war. Nicht festgestellt werden
kann, dass die Abschiebung des BF nach Kroatien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutete oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden war.
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2. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes samt den Aktenteilen betreffend Festnahme und Abschiebung des BF sowie den
entsprechenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts. Die Feststellungen zum Verfahren betreffend
internationalen Schutz in Osterreich sind unstrittig. Ebenso unstrittig ist, dass der BF nach erstinstanzlichen
Abschluss dieses Verfahrens Osterreich nie verlassen hat und auch nie um Unterstiitzung einer freiwilligen
Rickkehr ersucht hat. Die Rechtsgrundlage der Festhahme ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Festnahmeauftrag; ihr Zeitpunkt ist aus dem Verwaltungsakt ersichtlich. Aus der Aktenlage ist auch
ersichtlich, dass im gegenstandlichen Asylverfahren keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgt
ist.

Dass dem BF die Verpflichtung zur Ausreise spatestens seit Ende Juli 2016, bekannt gewesen ist, ergibt sich
aus dem Umstand, dass dessen Beschwerde gegen den zurlickweisenden Bescheid des Bundesamtes vom
28.06.2016, welche am 19.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht einlangten, nicht binnen sieben Tagen
die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Die Anordnungen zur Auflerlandesbringung nach Kroatien
waren daher ab 27.07.2016 durchfuhrbar.

Die Feststellungen zur Festnahme des BF an seiner Wohnadresse sowie zur erfolgten Anhaltung ergeben sich
aus dem vorliegenden Anhalteprotokoll sowie aus dem im Akt vorliegenden Bericht der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 07.11.2016 bezuglich der Festnahme.

Die Annahme, wonach die Uberstellung des BF ohne weitere Vorkommnisse erfolgte, ergibt sich aus dem
diesbezlglich im Akt befindlichen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 08.11.2016.

Dass der BF zum Zeitpunkt der in Beschwerde gezogenen Malnahmen an keinen psychischen und
physischen Beeintrachtigungen litt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie aus der Tatsache,
dass gegenteiliges auch nicht in der Beschwerde behauptet wurde.

Zur Feststellung, dass die Abschiebung des BF nach Kroatien keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
und Art. 3 EMRK bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.Zur Feststellung, dass die
Abschiebung des BF nach Kroatien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK
bedeutete, wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA -VG lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA -VG lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festhahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(la) FUr Beschwerden gemalR Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.(1a) Fur Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behoérde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festhahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.(2) Die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel
der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis
zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemall Abs. 1 bereits eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als
vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung Uber die
Beschwerde hinsichtlich der Festnahme und der Anhaltung zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fir die Entscheidung Uber die Beschwerde hinsichtlich der
Festnahme und der Anhaltung zustandig.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG
und gemaB dem 7. und 8. Hauptstick des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde § 46 FPG
befindet.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafll dem 1. Hauptstiick des 2.
Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde
Paragraph 46, FPG befindet.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen die Abschiebung des BF, und damit gegen eine
MaBnahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des 7. Hauptstickes des FPG
richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls auch fur die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
die erfolgte Abschiebung zustandig.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (§ 7 Abs. 4 VwGVG) und beginnt
mit jenem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war,
von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (§ 7 Abs. 4 Z 3
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VwGVG).Die  Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt
sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG) und beginnt mit jenem Zeitpunkt, in dem der Betroffene
Kenntnis von der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem
Wegfall dieser Behinderung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG).

Da der BF am 07.11.2016 bzw. am 08.11.2016 Kenntnis Uber seine Festnahme und seine Anhaltung hatte
und am 08.11.2016 nach seiner Ankunft in Kroatien in der Lage war, hinsichtlich der Abschiebung von
seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, war die am 19.12.2016 elektronisch beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde sohin fristgerecht erhoben.

Zu Spruchteil A)
1. Abweisung der Beschwerde gegen die Festnahme und der Anhaltung:

1.1. In§ 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden.
GemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein
Auftrag zur Abschiebung (§ 46 FPG) erlassen werden soll. GemaR § 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die
(beispielsweise) eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen
sind, abzuschieben.1.1. In Paragraph 34, BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der
Festnahme eines Fremden. Gemafl Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag
erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll. Gemal Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine
durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.

Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten§ 40 BFA-VG lautet:Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten
Paragraph 40, BFA-VG lautet:

"(1) Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,"(1) Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorflihrung vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) bestehtl. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemaR §§ 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt."

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme vor:

Das Bundesamt erlie® am 07.10.2016 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG.
Gegen den BF bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, die durchsetzbar und
durchfihrbar war und unter einem am 07.10.2016 ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg flr den
08.11.2016 erlassen wurde. Zudem war diese Entscheidung auch durchfihrbar, da der gegen den
zurlickweisenden Bescheid erhobenen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war -
was letztlich durch die problemlose Durchfihrung der Uberstellung belegt ist.Das Bundesamt erlieR am
07.10.2016 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Gegen
den BF bestand zu diesem Zeitpunkt eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, die durchsetzbar und
durchfihrbar war und unter einem am 07.10.2016 ein Abschiebeauftrag auf dem Landweg fir den
08.11.2016 erlassen wurde. Zudem war diese Entscheidung auch durchfihrbar, da der gegen den
zurlickweisenden Bescheid erhobenen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war -
was letztlich durch die problemlose Durchfiihrung der Uberstellung belegt ist.

1.2. Hinsichtlich der Argumentation in der gegenstandlichen Beschwerde ist zunachst festzuhalten, dass sich
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diese offenkundig inhaltlich (nur) gegen die Entscheidung im Asylverfahren - gestltzt auf beim EuGH
anhangige Vorabentscheidungsersuchen und rezente Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (nach
dem Zeitpunkt der Abschiebung) - richtet. Die Festnahme sei durch die Rechtswidrigkeit der Abschiebung
(infolge der angefiuihrten VwGH-Entscheidungen) quasi riickwirkend ebenfalls rechtswidrig geworden. Der BF
und sein rechtsfreundlicher Vertreter kdnnen diese Argumente im Rahmen einer Revision/VfGH-Beschwerde
oder allenfalls eines Antrags auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens nach hg. ergangenem Erkenntnis
geltend machen.

Die Beschwerde gegen eine Festnahme, Anhaltung und Abschiebung ist jedenfalls nicht das rechtliche
Instrument, um Zweifel an der dieser zugrunde liegenden durchsetzbaren und durchfihrbaren
Sachentscheidung in einem in zweiter Instanz anhangigen Asylverfahren anzumelden. Umso mehr, als die
diesbezlglich vorgesehenen rechtlichen Instrumente zweifelsfrei existieren - und vom BF nach Entscheidung
in dem hg. anhangigen Verfahren Uber den zuriickweisenden Bescheid des Bundesamtes, geltend gemacht
werden kénnen.

Zudem kann eine Festnahme, Anhaltung oder Abschiebung nicht schon deswegen rechtswidrig sein, weil sich
Wochen nach dieser Festnahme mdoglicherweise herausstellen kénnte, dass eine durchsetzbare Entscheidung
im hg. Verfahren zu beheben gewesen ware, weil der entscheidungsrelevanten Sachverhalt unter Umstanden
jenem entsprechen kdnnte, der den Verwaltungsgerichtshof nach Vollzug der Festnahme zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH motiviert hat. Im Ubrigen beziehen sich die in der Beschwerde
angesprochenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes (vom 16.11.2016) auf konkrete Umstande von
Einzelfallen in eben jenen Verfahren, deren Anfechtung dem BF und seinem rechtsfreundlichen Vertreter im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Entscheidung auch nach erfolgter hg. Entscheidung Uber den
zurlickweisenden Bescheid noch offen steht.

Der Vollstandigkeit halber sei bezlglich des Beschwerdevorbringens noch anzumerken - wenn gleich dies
ohnehin nur fur das Asylverfahren und nicht fir gegenstandliche Beschwerde relevant-, dass der Europaische
Gerichtshof mit Urteil vom 26.07.2017 uUber das slowenische (C-490/16) und das 6sterreichische (C-646/16)
Vorabentscheidungsersuchen betreffend der "Massenfluchtbewegung" im Zusammenhang mit der
Anwendung der Dublin llI-VO feststellte, dass trotz der exzeptionelle Umstande das Uberschreiten einer
Grenze ohne Einhaltung der Voraussetzungen der im betreffenden Mitgliedstaat geltenden Regelung
zwangslaufig als "illegal" im Sinne der Dublin-lll-Verordnung einzustufen ist, und somit ein "illegales
Uberschreiten einer Grenze" auch dann vorliegt, wenn ein Mitgliedstaat Drittstaatsangehérigen die Einreise in
sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Grinden und unter Abweichung von den fir sie grundsatzlich geltenden
Einreisevoraussetzungen gestattet. Im gegenstandlichen Fall ist daher, entsprechend der durchsetzbaren und
durchfihrbaren Entscheidung der belangten Behdérde im Zulassungsverfahren, Kroatien fir die Fihrung des
Asylverfahrens des BF zustandig ist.

1.3. Eine Rechtswidrigkeit der Festnahme, Anhaltung oder Abschiebung aus anderen Grinden wird in der
Beschwerde nicht behauptet - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen
rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Erlassung
eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der Festnahme und der darauf gestitzten Anhaltung
waren zum Zeitpunkt der Festnahme (07.11.2016) vielmehr unstrittig gegeben.1.3. Eine Rechtswidrigkeit der
Festnahme, Anhaltung oder Abschiebung aus anderen Griinden wird in der Beschwerde nicht behauptet -
insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Festnahme auf einer falschen rechtlichen Grundlage
angeordnet worden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zur Erlassung
eines Festnahmeauftrags und damit zur Vollziehung der Festnahme und der darauf gestitzten Anhaltung
waren zum Zeitpunkt der Festnahme (07.11.2016) vielmehr unstrittig gegeben.

1.4. Da sich die Festnahme im gegenstandlichen Fall als rechtmaRig erwiesen hat, erweist sich auch die ihr
folgende Anhaltung (auf Basis der Festnahme) als rechtmafig - zumal die diesbezlglich gesetzlich zulassige
Maximaldauer deutlich nicht erreicht worden ist. Im Ubrigen findet sich auch in der Beschwerde kein Hinweis,
warum die der Festnahme folgende Anhaltung aus anderen Griinden rechtswidrig sein hatte sollen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

2. Abweisung der Beschwerde gegen die erfolgte Abschiebung:

2.1. GemaR§ 46 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung),
wenn (1) die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint; (2) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind;
(3) aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen; oder (4) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet
zuruckgekehrt sind.2.1. Gemal Paragraph 46, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung =zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn (1) die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint; (2) sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind; (3) aufgrund bestimmter Tatsachen zu
beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen; oder (4) sie einem Einreiseverbot
oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Die Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme
dar, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des
Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den
Willen derjenigen Fremdenpolizeibehdrde zurick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen
einen Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme
"direkt" abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme
und Anhaltung des Fremden als eigene MaBnahmen im Rahmen der Abschiebung eine Beschwerde nach § 22
a Abs. 1 BFA-VG (vor dem 31.12.2013: § 82 Abs. 1 Z 1 und Z 2 FPG) zuladssig erhoben werden kann, ergibt
keine andere Beurteilung (VwWGH 16.05.2012, 2012/21/0085; 19.05.2011, 2009/21/0214, 0224).Die
Abschiebung stellt nur insofern eine Einheit mit der Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme
dar, als alle ihre Elemente auf den Endzweck ausgerichtet sind, den Fremden zum Verlassen des
Bundesgebietes zu verhalten, gleichgultig, wo sich diese Einzelelemente ereignen. Sie alle gehen auf den
Willen derjenigen Fremdenpolizeibehdrde zurick, die die Abschiebung veranlasst hat. Wird demnach gegen
einen Fremden nach der Festnahme nicht die Schubhaft verhangt, sondern wird er nach seiner Festnahme
"direkt" abgeschoben, dann beginnt die Abschiebung bereits mit dieser Festnahme. Dass gegen Festnahme
und Anhaltung des Fremden als eigene MaBnahmen im Rahmen der Abschiebung eine Beschwerde nach
Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG (vor dem 31.12.2013: Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer
2, FPG) zulassig erhoben werden kann, ergibt keine andere Beurteilung (VwWGH 16.05.2012, 2012/21/0085;
19.05.2011, 2009/21/0214, 0224).

Im Verfahren gemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme keiner Prifung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138),
ebenso wenig die RechtmaBigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaBigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MalBnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Abschiebung rechnen durfte.Im Verfahren gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme keiner Prifung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138),
ebenso wenig die RechtmaBigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaBigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MalBnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchflihrung der Abschiebung rechnen durfte.

2.2. Es miuissen also zur durchsetzbaren Rlickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur
Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare
Bescheide vorliegen genligt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen flir die Abschiebung. Es muss
daher ein Weg eroffnet sein, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide
betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung
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geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als
unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und damit die Mdglichkeit einer MaBnahmenbeschwerde
erdffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach § 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erfillung einer in den Z 1 bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nach § 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH
26.06.2014, 2013/21/0253).2.2. Es mussen also zur durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen
hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen genlgt noch nicht; dies ist nur eine der
Voraussetzungen fir die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die Rechtswidrigkeit der
Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung, Anordnung zur
AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem insofern
gerecht als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MalBnahmenbeschwerde eréffnet (VwGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH
20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Abschiebung kommt es nach
Paragraph 46, Absatz eins, FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Entscheidung, sondern auch auf die Erflillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort genannten
Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit der MaRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden
vergleiche VwWGH 26.06.2014, 2013/21/0253).

Zunachst bedarf es einer naheren Prifung, ob im Fall des BF eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
vorlag:

2.3. Der Asylantrag des BF wurde wegen der Zustandigkeit Kroatiens mit Bescheid vom 28.06.2016
zurlickgewiesen und gegen den BF eine Anordnung der AuRerlandesbringung nach Kroatien angeordnet.
Dieser Bescheid wurde zwar am 19.07.2016 in Beschwerde gezogen, das Bundesverwaltungsgericht erkannte
der Beschwerde allerdings binnen einer Woche keine aufschiebende Wirkung zu und setzte das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 13.02.2017 gemaR § 38 2. Satz AVG iVm & 17 VwGVG aus. Gegen
den BF lag daher seit 27.07.2016 eine durchsetzbare AuBerlandesbringung vor. Der Abschiebeauftrag vom
07.10.2016 sieht die Abschiebung des BF am 08.11.2016 nach Kroatien vor. Es ist daher - auch vor dem
Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fur die Anhaltung im Rahmen der
Festnahme vorgesehenen Hdéchstfrist - der belangten Behérde nicht vorzuwerfen, wenn sie zum Zeitpunkt
der Festnahme am 07.11.2016 davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und innerhalb
der vorgesehenen Frist (aufgrund der fir den nachsten Tag vorliegenden Buchungsbestatigung)
bewerkstelligt werden konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253; 23.10.2008,
2006/21/0128; 11.06.2013, 2013/21/0024).2.3. Der Asylantrag des BF wurde wegen der Zustandigkeit
Kroatiens mit Bescheid vom 28.06.2016 =zurickgewiesen und gegen den BF eine Anordnung der
AuBerlandesbringung nach Kroatien angeordnet. Dieser Bescheid wurde zwar am 19.07.2016 in Beschwerde
gezogen, das Bundesverwaltungsgericht erkannte der Beschwerde allerdings binnen einer Woche keine
aufschiebende Wirkung zu und setzte das Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 13.02.2017 gemaR
Paragraph 38, 2. Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG aus. Gegen den BF lag daher seit
27.07.2016 eine durchsetzbare AuBerlandesbringung vor. Der Abschiebeauftrag vom 07.10.2016 sieht die
Abschiebung des BF am 08.11.2016 nach Kroatien vor. Es ist daher - auch vor dem Hintergrund der
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tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fiir die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vorgesehenen
Hochstfrist - der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie zum Zeitpunkt der Festnahme am
07.11.2016 davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kam und innerhalb der vorgesehenen
Frist (aufgrund der fir den nachsten Tag vorliegenden Buchungsbestatigung) bewerkstelligt werden konnte
vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253; 23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,
2013/21/0024).

GemalRl§ 46 Abs. 1 FPG ist nun weiters zu prufen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten
Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist: GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob
eine der in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen erflllt ist:

Gegen den BF lag seit 27.07.2016 eine durflihrbare Anordnung zur AuBerlandesbringung vor. Da der BF
seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam ist der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG erflillt. Wird eine
Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen Verlassen des
Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] §
46 FPG Anm 2).Gegen den BF lag seit 27.07.2016 eine durfihrbare Anordnung zur AuRerlandesbringung vor.
Da der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam ist der Tatbestand des Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG erfUllt. Wird eine Ausweisung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum
unverzlglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

2.4. Gemal § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.2.4. GemaR Paragraph 50, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemall Art. 3 EMRK
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal
Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung
der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe
Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genlgen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997,
98/21/0427).Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die maBgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der
Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass
eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wurde. Die bloBe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen genltigen hingegen nicht vergleiche
VwWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
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(vgl.  VwGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997,97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH
26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

2.5. Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann, wie schon in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 1.2.
bereits ausgefihrt, nicht angenommen werden, dass der BF durch die Abschiebung nach Kroatien einer
existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine
Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wirde. Weder wurde ein diesbezlgliches
Beschwerdevorbringen erstattet noch ist von Amts wegen eine solche Gefahrdung hervorgekommen. Die
Uberstellung selbst verlief ohne Zwischenfalle.2.5. Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann, wie schon in der
rechtlichen Beurteilung unter Punkt 1.2. bereits ausgefihrt, nicht angenommen werden, dass der BF durch
die Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war,
sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde. Weder wurde
ein diesbezligliches Beschwerdevorbringen erstattet noch ist von Amts wegen eine solche Gefahrdung
hervorgekommen. Die Uberstellung selbst verlief ohne Zwischenfélle.

Dass dem BF in Kroatien keine Gefahr fiir Leib oder Leben in einem MaRe droht, welche die Abschiebung im
Lichte des Art. 2 und Art. 3 EMRK unzulassig erscheinen lasst, hat bereits das Bundesverwaltungsgericht
durch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterstrichen.Dass dem BF in Kroatien keine
Gefahr fur Leib oder Leben in einem MaRe droht, welche die Abschiebung im Lichte des Artikel 2 und Artikel
3, EMRK unzulassig erscheinen lasst, hat bereits das Bundesverwaltungsgericht durch die Nichtzuerkennung
der aufschiebenden Wirkung unterstrichen.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus anderen Grunden als hinsichtlich der Nichtzustandigkeit Kroatiens
im Zusammenhang mit dem beim Europaischen Gerichtshof anhangigen Vorabentscheidungsersuchen im
Hinblick auf die "Massenfluchtbewegung" auf der "Westbalkanroute" im Zeitraum September 2015 bis Marz
2016, wird in der Beschwerde nicht behauptet (siehe dazu die obigen Ausfihrungen zur Festnahme und
Anhaltung) - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Abschiebung auf einer falschen rechtlichen
Grundlage angeordnet worden ist oder der BF in aufgrund der Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen
Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung iSd Art 2 oder 3 EMRK ausgesetzt war. Ebenso wenig ergibt sich aus
dem Akteninhalt ein derartiger Umstand, sondern geht aus diesem hervor, dass die Abschiebung ohne
Probleme verlief.Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus anderen Grinden als hinsichtlich der
Nichtzustandigkeit Kroatiens im Zusammenhang mit dem beim Europadischen Gerichtshof anhangigen
Vorabentscheidungsersuchen im Hinblick auf die "Massenfluchtbewegung" auf der "Westbalkanroute" im
Zeitraum September 2015 bis Marz 2016, wird in der Beschwerde nicht behauptet (siehe dazu die obigen
Ausflhrungen zur Festnahme und Anhaltung) - insbesondere wird nicht vorgebracht, dass die Abschiebung
auf einer falschen rechtlichen Grundlage angeordnet worden ist oder der BF in aufgrund der Abschiebung
nach Kroatien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung iSd Artikel 2, oder 3 EMRK
ausgesetzt war. Ebenso wenig ergibt sich aus dem Akteninhalt ein derartiger Umstand, sondern geht aus
diesem hervor, dass die Abschiebung ohne Probleme verlief.

Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung in Hinblick auf Art. 8 EMRK kann ebenfalls nicht erblickt werden,
zumal diesbezlglich kein Vorbringen erstattet wurde und auch von Amts wegen keine Art. 8 EMRK relevanten
Beziehungen des BF aktenkundig sind.Eine Rechtswidrigkeit der Abschiebung in Hinblick auf Artikel 8, EMRK
kann ebenfalls nicht erblickt werden, zumal diesbezlglich kein Vorbringen erstattet wurde und auch von
Amts wegen keine Artikel 8, EMRK relevanten Beziehungen des BF aktenkundig sind.

2.5. Die Voraussetzungen des§ 46 FPG waren vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die
Abschiebung war daher als unbegriindet abzuweisen.2.5. Die Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG waren
vielmehr unstrittig gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung war daher als unbegriindet
abzuweisen.
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Sonstige auBergewdhnliche Umstande, die die Abschiebung des BF nach Kroatien unzuldssig machen
kénnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

2.6. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der BF durch die von ihm mittels
MaBnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 08.11.2016, die =zur Durchsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erfolgte, nicht in seinen Rechten verletzt wurde war daher spruchgemaR die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemafd § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemals § 24 Abs. 4 VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal § 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemals Paragraph 24, Absatz 2,
VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten
Einvernahmen konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf
die flr die gegenstandliche Entscheidung mafBgeblichen Sachverhaltselemente (Durchflihrbarkeit einer
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aufenthaltsbeendenden MaBnahme, kein Abschiebehindernis iSd Art. 2 oder 3 EMRK) nicht vorlagen.Die
Abhaltung einer o6ffentlichen miundlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten
Einvernahmen konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fiur die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente (Durchflhrbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, kein Abschiebehindernis
iSd Artikel 2, oder 3 EMRK) nicht vorlagen.

4. Kostenersatz

4.1. GemaRl § 22a Abs. la BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(far die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).4.1. Gemald
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festhahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro
2014/21/0077).

4.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der
BF die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder
abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann
ist gemaR Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind
gemals Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaB Abs. 1 sinngemall anzuwenden.4.2. GemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2,
der BF die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder
abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann
ist gemald Absatz 3, die Behodrde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis
54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemaR
anzuwenden.

Dem BF gebUhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behdrde ist auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz (im beantragten Umfang)
hat.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vOllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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