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. AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W136 1209106-3/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, staatenlos, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.01.2017, ZI. 651.997.508, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, staatenlos, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, ZI. 651.997.508, zu Recht:
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A)

Die Beschwerde wird gemaR8 9 Abs. 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der staatenlose aus Syrien stammende Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) reiste illegal und schlepperunterstitzt im
Oktober 1998 nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach zweimaliger Behebung
eines jeweils negativen Asylbescheides durch den UBAS bzw. den Asylgerichtshof wurde mit Bescheid des BAA vom
05.11.2012 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen und dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. In weiterer Folge wurde dem Antrag
des BF auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung zweimal, zuletzt mit Bescheid der belangten Behorde
vom 05.11.2014 bis zum 05.11.2016 stattgegeben.

Bis zum Zeitpunkt der (erstmaligen) Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter erfolgten insgesamt zehn
strafgerichtliche Verurteilungen des BF wegen Vergehen und Verbrechen, zuletzt durch das Landesgericht XXXX, wobei
den Verurteilungen Uberwiegend Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz, damit in Verbindung
stehende Delikte gegen fremdes Eigentum (Beschaffungskriminalitat), aber auch Notigung, gefahrliche Drohung,
dauernde Sachentziehung, Urkundenunterdriickung und falsche Beweisaussage zugrunde lagen.Bis zum Zeitpunkt der
(erstmaligen) Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter erfolgten insgesamt zehn strafgerichtliche
Verurteilungen des BF wegen Vergehen und Verbrechen, zuletzt durch das Landesgericht romisch 40 , wobei den
Verurteilungen Uberwiegend Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz, damit in Verbindung stehende
Delikte gegen fremdes Eigentum (Beschaffungskriminalitdt), aber auch Notigung, gefahrliche Drohung, dauernde

Sachentziehung, Urkundenunterdriickung und falsche Beweisaussage zugrunde lagen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, wurde der BF rechtskraftig wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtmitteln und des Suchtgifthandels (88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, Abs. 2 und 28a Abs. 1 funfter Fall,
Abs. 3 erster Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
réomisch 40 , wurde der BF rechtskraftig wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtmitteln und des
Suchtgifthandels (Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall, Absatz 2 und 28 a Absatz eins, funfter Fall, Absatz
3, erster Fall SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt.

Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, wurde dem
BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.), sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Im Spruchpunkt Ill. wurde ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig
sei. Gemal 8 57 AsylG 2005 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden nicht
erteilt.Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2017, wurde
dem BF der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), sein Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Im Spruchpunkt rémisch drei.
wurde ausgesprochen, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig sei. GemaR Paragraph 57, AsylG 2005
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt.

Der bekdampfte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Status eines subsididr Schutzberechtigten
einem Fremden von Amtswegen abzuerkennen sei, wenn dieser eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Dies sei beim BF der Fall, da dieser bisher insgesamt elf Mal
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strafgerichtlich verurteilt wurde, wobei diesen Verurteilungen mit einer Ausnahme Suchtmittelkriminalitat oder damit
im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat zugrunde lagen. Der BF sei erstmals 2005 in Haft gewesen und
sei kurz nach seiner Entlassung aus einer mehrjahrigen Haft im August 2013 im Dezember desselben Jahres wieder als
Drogendealer in Erscheinung getreten. Auch kdme es beim Aberkennungstatbestand des8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG im
Gegensatz zu jenem der Z 3 nicht darauf an, ob der BF wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt wurde,
sondern ob er wegen der von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose des zukunftigen
Verhaltens eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Landes darstelle. Auch wenn die letzte Verurteilung des BF aufgrund
der Privilegierung des § 28a Abs. 3 SMG wegen eines Vergehens erfolgt sei, handle es sich bei den seit mittlerweile 18
Jahren in Osterreich begangenen Straftaten um besonders verwerfliche Delikte, da durch Suchtgifthandel ein groBer
Personenkreis, insbesondere Kinder und Jugendliche besonders gefahrdet wirden. Durch die Kumulierung von
Straftaten iZm einer exorbitanten Ruckfallsneigung wirde der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen.Der
bekampfte Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden von Amtswegen abzuerkennen sei, wenn dieser eine Gefahr fUr die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Dies sei beim BF der Fall, da dieser bisher insgesamt elf Mal
strafgerichtlich verurteilt wurde, wobei diesen Verurteilungen mit einer Ausnahme Suchtmittelkriminalitat oder damit
im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat zugrunde lagen. Der BF sei erstmals 2005 in Haft gewesen und
sei kurz nach seiner Entlassung aus einer mehrjahrigen Haft im August 2013 im Dezember desselben Jahres wieder als
Drogendealer in Erscheinung getreten. Auch kdme es beim Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG im Gegensatz zu jenem der Ziffer 3, nicht darauf an, ob der BF wegen eines Verbrechens oder Vergehens
verurteilt wurde, sondern ob er wegen der von ihm begangenen Straftaten im Zusammenhalt mit einer Prognose des
zukuinftigen Verhaltens eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Landes darstelle. Auch wenn die letzte Verurteilung des
BF aufgrund der Privilegierung des Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG wegen eines Vergehens erfolgt sei, handle es sich bei
den seit mittlerweile 18 Jahren in Osterreich begangenen Straftaten um besonders verwerfliche Delikte, da durch
Suchtgifthandel ein groBer Personenkreis, insbesondere Kinder und Jugendliche besonders gefahrdet wirden. Durch
die Kumulierung von Straftaten iZm einer exorbitanten Rickfallsneigung wurde der BF eine Gefahr fur die
Allgemeinheit darstellen.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I, 1l. und IV. fristgerecht Beschwerde
erhoben, welche am 02.02.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde ausgefuhrt,
dass die belangte Behorde die negative Zukunftsprognose nicht ohne Einvernahme des BF habe beurteilen dirfen und
es ganzlich unterlassen habe, sich mit dem Privat- und Familienleben des BF auseinander zu setzten, weswegen ein
schwerwiegender Verfahrensmangel vorlage. Das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass dem BF weiterhin
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukomme und seinem Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung stattgeben.Gegen den oben genannten Bescheid wurde hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins., romisch zwei. und romisch vier. fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 02.02.2017 beim
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde die negative
Zukunftsprognose nicht ohne Einvernahme des BF habe beurteilen durfen und es ganzlich unterlassen habe, sich mit
dem Privat- und Familienleben des BF auseinander zu setzten, weswegen ein schwerwiegender Verfahrensmangel
vorlage. Das Bundesverwaltungsgericht moége feststellen, dass dem BF weiterhin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukomme und seinem Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
stattgeben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2017, W136 1209106-3/2E, wurde der Beschwerde gemal3s
28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und XXXX gemal’8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 05.11.2018 erteilt. Ferner wurde eine
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass
eine Aberkennung des subsididren Schutzes wegen Straftaten, die vor dessen Zuerkennung begangen worden seien,
nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs mit der Regelung des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 eindeutig nicht beabsichtigt sei
(Hinweis auf VfGH vom 16. Dezember 2010, U 1769/10). Es ware dem BFA unter Beachtung dieser Rechtsprechung
daher verwehrt gewesen, den Schutzstatus unter Heranziehung der bereits vor dessen Zuerkennung erfolgten zehn
von insgesamt elf Verurteilungen abzuerkennen. Der angefochtene Bescheid sei deshalb zu beheben und die
Aufenthaltsberechtigung zu verlangern gewesen. Da die Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen noch eine solche fehlen wirde, sei eine Revision unter Verweis auf die zitierte
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Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fur unzulassig erklart worden.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20.03.2017, W136 1209106-3/2E, wurde der Beschwerde gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und rémisch 40 gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 05.11.2018 erteilt. Ferner wurde eine Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig erklart. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass
eine Aberkennung des subsididren Schutzes wegen Straftaten, die vor dessen Zuerkennung begangen worden seien,
nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs mit der Regelung des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 eindeutig nicht
beabsichtigt sei (Hinweis auf VfGH vom 16. Dezember 2010, U 1769/10). Es ware dem BFA unter Beachtung dieser
Rechtsprechung daher verwehrt gewesen, den Schutzstatus unter Heranziehung der bereits vor dessen Zuerkennung
erfolgten zehn von insgesamt elf Verurteilungen abzuerkennen. Der angefochtene Bescheid sei deshalb zu beheben
und die Aufenthaltsberechtigung zu verldangern gewesen. Da die Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen noch eine solche fehlen wirde, sei eine Revision unter
Verweis auf die zitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes fir unzulassig erklart worden.

Dagegen wurde eine Amtsrevision erhoben, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass sich das vom BVwG zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 bezogen, das
BFA die Aberkennung aber auf jenen des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gestltzt hatte, zu welchem auch der
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gehabt habe, Verurteilungen, die vor der Zuerkennung des Status bzw. vor der
letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt waren, zu berucksichtigen (Hinweis auf VfGH vom 13.
Dezember 2011, U 1907/10). Aufgrund der Ahnlichkeit der Bestimmung mit den §§ 53 und 67 FPG wiirde die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einschlagig scheinen, wonach die Frage der Gefahr fur die
Allgemeinheit in Form einer Gefahrdungsprognose zu |6sen sei, bei der auch strafgerichtliche Verurteilungen, die vor
der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt seien,
herangezogen werden durften. Von dieser vergleichbaren Judikatur wirde die angefochtene Entscheidung abweichen
bzw. einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlen, ob vor der Zuerkennung des
subsididaren Schutzes erfolgte Verurteilungen des Fremden flr eine Aberkennung gemalR 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
berlcksichtigt werden durften. Seitens des BF wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.Dagegen wurde eine
Amtsrevision erhoben, in der im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass sich das vom BVwG zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 bezogen,
das BFA die Aberkennung aber auf jenen des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzt hatte, zu welchem
auch der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gehabt habe, Verurteilungen, die vor der Zuerkennung des Status
bzw. vor der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt waren, zu bertcksichtigen (Hinweis auf VfGH
vom 13. Dezember 2011, U 1907/10). Aufgrund der Ahnlichkeit der Bestimmung mit den Paragraphen 53 und 67 FPG
wulrde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einschlagig scheinen, wonach die Frage der Gefahr fur die
Allgemeinheit in Form einer Gefahrdungsprognose zu |6sen sei, bei der auch strafgerichtliche Verurteilungen, die vor
der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung erfolgt seien,
herangezogen werden duirften. Von dieser vergleichbaren Judikatur wiirde die angefochtene Entscheidung abweichen
bzw. einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlen, ob vor der Zuerkennung des
subsididren Schutzes erfolgte Verurteilungen des Fremden fir eine Aberkennung gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG 2005 bertcksichtigt werden durften. Seitens des BF wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, wurde das angefochtene Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begrindend wurde darin zunachst
ausgefuhrt, dass das BVwWG keine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zitieren habe kénnen, weil eine
solche zur maligeblichen Rechtsfrage fehlen wirde. Die Revision sei daher zuldssig. Da dem BF nach dem 31.
Dezember 2015 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen bzw. zuerkannt
worden sei, womit ihm nach der Ubergangsbestimmung des §°75 Abs. 6 AsylG 2005 folglich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten als zuerkannt gelten wirde, wirde sich daher die Rechtsfrage stellt, ob ihm dieser Status nunmehr
nach 8°9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 abzuerkennen gewesen ware. Nach dieser Bestimmung habe eine Aberkennung des
subsidiaren Schutzes namlich dann zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder flur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften wiirden auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vorsehen, welche mit der zitierten nationalen Regelung
umgesetzt worden seien. Dies wiirde wiederum eine Gefahrdungsprognose erfordert, wie sie in dhnlicher Weise auch
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in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt sei (vgl. etwa § 6 Abs. 1 Z3 und § 57 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005; 88°53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei sei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Annahme gerechtfertigt sei, der Fremde wirde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellen. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden seien daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich
daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die
Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lassen wiirde.Mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, wurde das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde darin zunachst
ausgefuhrt, dass das BVwWG keine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zitieren habe kdnnen, weil eine
solche zur maRgeblichen Rechtsfrage fehlen wirde. Die Revision sei daher zuldssig. Da dem BF nach dem 31.
Dezember 2015 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zugekommen bzw. zuerkannt
worden sei, womit ihm nach der Ubergangsbestimmung des §°75 Absatz 6, AsylG 2005 folglich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten als zuerkannt gelten wirde, wirde sich daher die Rechtsfrage stellt, ob ihm dieser Status nunmehr
nach 8°9 Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen gewesen ware. Nach dieser Bestimmung habe eine Aberkennung
des subsididren Schutzes namlich dann zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften wiirden auch Artikel 19, Absatz 3, Litera a, in
Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vorsehen, welche mit der
zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden seien. Dies wiirde wiederum eine Gefahrdungsprognose erfordert,
wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt sei vergleiche
etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; §8°53 und 66 Absatz
eins, FPG). Dabei sei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt sei, der
Fremde wirde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellen.
Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden seien daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fur
die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lassen wiirde.

Vor dem Hintergrund der naher angefuhrten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (U 1907/19, vom
13.12.2011, VfSIg. 19591) und des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen
Land Baden-Wurttemberg, ECLI:EU:C:2015:413) wiirde ein Fremder auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs
jedenfalls dann eine Gefahr fir die Allgemeinheit im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellen, wenn sich diese
aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher Verstéf3e prognostizieren lassen wirde. Als derartige Verstof3e
wulrden insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe
gestellt werden) in Betracht kommen, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes &ffentliches
Interesse bestehen wirde (vgl. dazu etwa VwGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN). Im vorliegenden Fall
habe der Beschwerdefuhrer auch Straftaten begangen, die als besonders qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten
anzusehen seien. Mit der Frage, ob sie eine negative Gefdhrdungsprognose nach8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
rechtfertigen, habe sich das BVwG aber nicht auseinander gesetzt. Selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des
BVWG, es hatten samtliche Straftaten des Mitbeteiligten vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes aul3er Betracht
zu bleiben, kdnnte das angefochtene Erkenntnis keinen Bestand haben, weil das BVwWG nicht dargelegt habe, aus
welchem Grund die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Straftaten, die er nach der Zuerkennung des
subsididren Schutzes begangen habe, keinen Ruckschluss auf seine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit zulassen
wurde. Ungeachtet dessen wirde die Amtsrevision aber zu Recht aufzeigen, dass das BVwG mit seiner Entscheidung
die rechtlichen Unterschiede in Bezug auf die Aberkennungstatbestande des 8°9 Abs. 2 Z 2 und 8°9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 auBer Acht gelassen habe und deshalb zu rechtlich falschen Schlissen gelangt sei. Abs. 2 Z 2 leg. cit. wirde im
Unterschied zu Abs. 3 eine Gefdhrdungsprognose erfordern. Sobald neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur
die Gefahrdungsprognose nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von Bedeutung sein kénnen, habe die Behdrde eine neue
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon
ausgeht, dass der subsididr Schutzberechtigte nun eine Gefahr fur die Allgemeinheit (oder fir die Sicherheit des
Staates) darstellt. Dabei sei es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. vor
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflieRen zu
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lassen. Das angefochtene Erkenntnis wurde sich aus diesen Grinden daher - vorrangig - als inhaltlich rechtswidrig
erweisen.Vor dem Hintergrund der naher angefiihrten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (U 1907/19, vom
13.12.2011, VfSIg. 19591) und des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen
Land Baden-Wurttemberg, ECLI:EU:C:2015:413) wirde ein Fremder auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs
jedenfalls dann eine Gefahr flr die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellen,
wenn sich diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstoRe prognostizieren lassen wirde. Als
derartige VerstoRBe wirden insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in
Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt werden) in Betracht kommen, zumal an der Verhinderung des
Suchtgifthandels ein besonderes Offentliches Interesse bestehen wirde vergleiche dazu etwa VwWGH vom 22.
November 2012, 2011/23/0556, mwN). Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdeflhrer auch Straftaten begangen, die
als besonders qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten anzusehen seien. Mit der Frage, ob sie eine negative
Geféhrdungsprognose nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 rechtfertigen, habe sich das BVwG aber nicht
auseinander gesetzt. Selbst unter Zugrundelegung der Rechtsansicht des BVwWG, es hatten sdmtliche Straftaten des
Mitbeteiligten vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes aulRer Betracht zu bleiben, kdnnte das angefochtene
Erkenntnis keinen Bestand haben, weil das BVwWG nicht dargelegt habe, aus welchem Grund die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Straftaten, die er nach der Zuerkennung des subsididren Schutzes begangen habe, keinen
Ruckschluss auf seine Gefahrlichkeit fir die Allgemeinheit zulassen wirde. Ungeachtet dessen wirde die Amtsrevision
aber zu Recht aufzeigen, dass das BVwWG mit seiner Entscheidung die rechtlichen Unterschiede in Bezug auf die
Aberkennungstatbestande des §°9 Absatz 2, Ziffer 2 und §°9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 auRBer Acht gelassen habe
und deshalb zu rechtlich falschen Schlissen gelangt sei. Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. wiirde im Unterschied zu Absatz 3,
eine  Gefdhrdungsprognose erfordern. Sobald neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur die
Gefédhrdungsprognose nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Bedeutung sein kénnen, habe die Behorde
eine neue Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen, warum sie
davon ausgeht, dass der subsidiar Schutzberechtigte nun eine Gefahr fir die Allgemeinheit (oder fir die Sicherheit des
Staates) darstellt. Dabei sei es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. vor
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflieRen zu
lassen. Das angefochtene Erkenntnis wirde sich aus diesen Grinden daher - vorrangig - als inhaltlich rechtswidrig

erweisen.

Mit Schreiben vom 28.11.2017 wurde in einem Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX an die Staatsanwaltschaft
XXXX mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer am 22.10.2017 einem namentlich bekannten Taxilenker vorgetauscht
habe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein. Am Zielort habe er den Fuhrlohn aber aufgrund seiner
Mittellosigkeit nicht bezahlen kénnen. Laut Gestandnis habe der Beschwerdeflhrer die Taxifahrt mit dem Wissen in
Anspruch genommen, dafur nicht bezahlen zu kénnen. Die Erhebungen seien abgeschlossen und weitere Ermittlungen
aus gegenwartiger Sicht nicht mehr notwendig. Erganzend wird dartber informiert, dass der BeschwerdefUhrer seit
seiner Entlassung aus der Justizanstalt XXXX auf der StraRe bzw. in Obdachlosenunterkinften in XXXX leben wiirde und
mangels aufrechter Arbeit mittellos sei. Ferner wirde seit 28.11.2017 eine EKIS-Ausschreibung der SPK XXXX aufgrund
einer Abgangigkeitsanzeige seiner Ex-Lebensgefahrtin bestehen.Mit Schreiben vom 28.11.2017 wurde in einem
Abschlussbericht der Polizeiinspektion romisch 40 an die Staatsanwaltschaft rémisch 40 mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer am 22.10.2017 einem namentlich bekannten Taxilenker vorgetauscht habe, ein zahlungsfahiger
und zahlungswilliger Kunde zu sein. Am Zielort habe er den Fuhrlohn aber aufgrund seiner Mittellosigkeit nicht
bezahlen kénnen. Laut Gestandnis habe der Beschwerdefilihrer die Taxifahrt mit dem Wissen in Anspruch genommen,
dafur nicht bezahlen zu kdnnen. Die Erhebungen seien abgeschlossen und weitere Ermittlungen aus gegenwartiger
Sicht nicht mehr notwendig. Erganzend wird darUber informiert, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Entlassung aus
der Justizanstalt romisch 40 auf der Stral3e bzw. in Obdachlosenunterkinften in rémisch 40 leben wirde und mangels
aufrechter Arbeit mittellos sei. Ferner wirde seit 28.11.2017 eine EKIS-Ausschreibung der SPK rémisch 40 aufgrund
einer Abgangigkeitsanzeige seiner Ex-Lebensgefahrtin bestehen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswuirdigung:
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Der im Verfahrensgang festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, aus dem
im Akt aufliegenden aktuellen Strafregisterauszug, wird vom BF nicht bestritten und ist soweit unstrittig.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich,
dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt als
geklart anzusehen ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Im
vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde der maf3gebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist.

Zu A)

GemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wenn dieser nicht
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schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen ist, auch dann zu erfolgen, wennGemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, wenn dieser nicht schon aus den Griinden
des Absatz eins, abzuerkennen ist, auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des §°73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des §°73 StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als nicht begrindet.

Gemal’ § 9 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
dann einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 oder
2 wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal3 § 9 Abs. 4 leg. cit. mit
dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.GemalR3 Paragraph 9, Absatz 3,
AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls dann einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Absatz eins, oder 2
wahrscheinlich ist. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, leg.

cit. mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden.

8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 legen Tatbestande fest, deren Erfullung eine amtswegige Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach sich ziehen.Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 legen Tatbesténde fest,

deren Erfillung eine amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach sich ziehen.

Es liegen gegenstandlich keine Hinweise vor, dass der BF einen der Aberkennungstatbestande gemafl8 9 Abs. 1 AsylG
2005 verwirklicht hatte, welche jenen des Abs. 2 leg. cit. vorgehen. Es war im Folgenden daher naher zu prufen, ob bzw.
welcher Teil von Abs. 2 im konkreten Fall anzuwenden ist:Es liegen gegenstandlich keine Hinweise vor, dass der BF
einen der Aberkennungstatbestande gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 verwirklicht hatte, welche jenen des
Absatz 2, leg. cit. vorgehen. Es war im Folgenden daher naher zu prifen, ob bzw. welcher Teil von Absatz 2, im

konkreten Fall anzuwenden ist:

Da der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, zuletzt wegen des Vorliegens von Vergehen rechtskraftig
verurteilt wurde, die Anwendung des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedoch eine Verurteilung wegen eines Verbrechens iSd8
17 StGB erfordert, ist die genannte Bestimmung nicht anzuwenden. Es stellt sich somit die Rechtsfrage, ob ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 2 Z 2 leg. cit abzuerkennen war.Da der BF mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , zuletzt wegen des Vorliegens von Vergehen rechtskraftig verurteilt
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wurde, die Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 jedoch eine Verurteilung wegen eines
Verbrechens iSd Paragraph 17, StGB erfordert, ist die genannte Bestimmung nicht anzuwenden. Es stellt sich somit die
Rechtsfrage, ob ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit abzuerkennen war.

Nach8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididaren Schutzes bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden
sind.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Artikel
19, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor,
die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden sind.

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist (vgl. etwa § 6 Abs. 1 Z 3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; §§ 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen ldsst.Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst.

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass
eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VersttRe (z.B.
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass §
9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert
werden musse. GemalR Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsididren Schutzes
auszuschlieBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit. a)
bzw. schwere Straftaten (lit. b) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit. c). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art. 17 Abs. 1 lit. d leg.
cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden werden, dass zur
Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lit. a -
¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) Bezug
nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur
ergebe, dass eine "Gefahr flr die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstoRe (z.B. Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen.Der Verfassungsgerichtshof
sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fir die Sicherheit
und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates
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gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche Verstof3e (z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begrindung verwies er darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,)
AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden musse.
Gemald Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsidiaren Schutzes
auszuschlieBBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Litera a,)
bzw. schwere Straftaten (Litera b,) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen
und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (Litera c,). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss-
bzw. Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Artikel 17, Absatz
eins, Litera d, leg. cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden
werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer
Schwere wie die in Litera a, - ¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch
dadurch bestétigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) Bezug nehmen wuirden und sich aus der zu den einschldgigen Bestimmungen der GFK
ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergebe, dass eine "Gefahr flr die Sicherheit oder fiir die Allgemeinheit eines
Landes" nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefdhrdet sei oder wenn
besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter
Raub) vorlagen.

Auch der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der
wegen einer "besonders schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr fir die Allgemeinheit eines
Mitgliedstaats" angesehen werden kénne (EUGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wirttemberg,
ECLI:EU:C:2015:413).

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Erwagungen hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner - bereits im
Verfahrensgang zitierten, das konkrete Verfahren behandelnden - Entscheidung vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0155,
diesen angeschlossen, "wonach ein Fremder jedenfalls dann eine Gefahr fiir die Allgemeinheit im Sinne des § 9 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher Verstdf3e prognostizieren
lasst. Als derartige VerstéBe kommen insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie
beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels
ein besonderes &ffentliches Interesse besteht (vgl. dazu etwa VWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN)". In
dieser Entscheidung wird weiters ausgefihrt, dass der BF im vorliegenden Fall zwar nicht ausschlie3lich, aber auch
Straftaten begangen habe, die als besonders qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten anzusehen seien. Zudem wirde
§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 im Unterschied zu Z 3 leg. cit. eine Gefahrdungsprognose erfordern. Dabei ware es unter
Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung zwar nicht zuldssig, die Aberkennung nach
8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes
bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur im Falle
des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht gedndert habe. Soweit
aber neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur die Gefdhrdungsprognose nach § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 von
Bedeutung sein kénnen, habe die Behorde eine neue Beurteilung des Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen
und nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon ausgeht, dass der subsididar Schutzberechtigte nun eine Gefahr fir
die Allgemeinheit (oder fur die Sicherheit des Staates) darstellt. Dabei sei es ihr nicht verwehrt, auch vor der
Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. vor Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene
Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflie3en zu lassen.Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Erwagungen hat sich
der Verwaltungsgerichtshof in seiner - bereits im Verfahrensgang zitierten, das konkrete Verfahren behandelnden -
Entscheidung vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0155, diesen angeschlossen, "wonach ein Fremder jedenfalls dann eine
Gefahr fur die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese
aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstofie kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe
gestellt werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse
besteht vergleiche dazu etwa VWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN)". In dieser Entscheidung wird
weiters ausgeflhrt, dass der BF im vorliegenden Fall zwar nicht ausschlieBlich, aber auch Straftaten begangen habe,
die als besonders qualifiziert im Sinne des bisher Gesagten anzusehen seien. Zudem wurde Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 im Unterschied zu Ziffer 3, leg. cit. eine Gefahrdungsprognose erfordern. Dabei ware es unter
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Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung zwar nicht zulassig, die Aberkennung nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des
subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden
darf) nicht gedndert habe. Soweit aber neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur die Gefahrdungsprognose nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 von Bedeutung sein kdnnen, habe die Behdrde eine neue Beurteilung des
Gesamtverhaltens des Fremden vorzunehmen und nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon ausgeht, dass der
subsidiar Schutzberechtigte nun eine Gefahr flr die Allgemeinheit (oder flr die Sicherheit des Staates) darstellt. Dabei
sei es ihr nicht verwehrt, auch vor der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes bzw. vor Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung begangene Straftaten in ihre Gesamtbeurteilung einflieRen zu lassen.

Suchtgifthandel

§8 28a. (1) SMG Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge erzeugt,
einfihrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Gberldsst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu
bestrafen.Paragraph 28 a, (1) SMG Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,)
Ubersteigenden Menge erzeugt, einfihrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberldsst oder verschafft, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu fnf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. {2) Mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. gewerbsmaRig begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt worden ist]. gewerbsmaRig
begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz eins, verurteilt worden ist,

2. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht oder
3.in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfzehnfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (grol3en Menge) begeht.

(3) Unter den in § 27 Abs. 5 genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Abs. 1 nur mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren, im Fall des Abs. 2 nur mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.(3) Unter den in Paragraph
27, Absatz 5, genannten Voraussetzungen ist der Tater jedoch im Fall des Absatz eins, nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, im Fall des Absatz 2, nur mit Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren zu bestrafen.

(4) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu flnfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. 14) Mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu finfzehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Absatz eins

1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Abs. 1 verurteilt
worden ist,1. als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht und schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz

eins, verurteilt worden ist,
2. als Mitglied einer Verbindung einer grofReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher Straftaten begeht oder
3.in Bezug auf Suchtgift in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge begeht.

(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe ist zu bestrafen, wer eine
Straftat nach Abs. 1 begeht und in einer Verbindung einer gréeren Zahl von Menschen zur Begehung solcher
Straftaten fUhrend tatig ist.(5) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, begeht und in einer Verbindung einer gréRBeren Zahl von Menschen
zur Begehung solcher Straftaten fihrend tatig ist.

Im konkreten Fall wurde der BF zweimal wegen Suchtgifthandels in einer groRen Menge (Landesgericht XXXX und
XXXX), zweimal wegen (teilweise gewerbsmaRiger) Uberlassung von Suchtgift (Landesgericht XXXX und Bezirksgericht
XXXX) und wegen Suchtgifthandels (XXXX) verurteilt. Damit liegen besonders qualifizierte strafrechtliche VerstéRe vor,
welche nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes geeignet sind, eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit
eines Landes darzustellen. Uberdies ist es nach der Feststellung der Behoérde, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Syrien unzulassig sei (Bescheid vom 05.11.2012), zu einer neuerlichen
Verurteilung des BF (XXXX) und damit zu einer Sachverhaltsanderung gekommen, welche nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes eine Neubeurteilung und dabei auch eine Bertcksichtigung der Taten vor der Zuerkennung
bzw. Verlangerung des subsididren Schutzes zuldssig macht (Beurteilung des Gesamtverhaltens).Im konkreten Fall



wurde der BF zweimal wegen Suchtgifthandels in einer groBen Menge (Landesgericht romisch 40 und rémisch 40 ),
zweimal wegen (teilweise gewerbsmaRiger) Uberlassung von Suchtgift (Landesgericht rémisch 40 und Bezirksgericht
réomisch 40 ) und wegen Suchtgifthandels (romisch 40 ) verurteilt. Damit liegen besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstolRe vor, welche nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes geeignet sind, eine Gefahr flr die Sicherheit und
Allgemeinheit eines Landes darzustellen. Uberdies ist es nach der Feststellung der Behérde, dass eine Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Syrien unzulassig sei (Bescheid vom 05.11.2012), zu einer neuerlichen
Verurteilung des BF (romisch 40 ) und damit zu einer Sachverhaltsdnderung gekommen, welche nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes eine Neubeurteilung und dabei auch eine Berlcksichtigung der Taten vor der Zuerkennung
bzw. Verlangerung des subsididren Schutzes zulassig macht (Beurteilung des Gesamtverhaltens).

Vor diesem Hintergrund ist den Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu folgen, dass eine
positive Zukunftsprognose hinsichtlich des BF aufgrund der schweren und seit seiner Ankunft in Osterreich
durchgehenden Straffalligkeit sowie des Umstandes, dass er bislang jede Chance auf Rehabilitation und Integration
ungenitzt habe verstreichen lassen, der sehr hohen Riickfallgefahr und seiner fehlenden wirtschaftlichen Integration,
weswegen er eine Gefahr flr die Gemeinschaft darstellen wirde, nicht ausgestellt werden kdnnte. Wie das Bundesamt
weiter Uberzeugend darlegt, wurde der BF bislang insgesamt elfmal einschlagig verurteilt und jedes Mal bereits nach
kurzer Zeit wieder rickfallig. So sei er erst mit 20.08.2013 nach einer wiederholten, empfindlichen Haftstrafe entlassen
worden und - wie dem aktuellsten Strafurteil zu entnehmen sei - bereits im Dezember desselben Jahres, somit rund
drei Monate spater, als Suchtgifthandler bereits erneut rickfallig geworden. Auch seine Drogensucht bildet nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein weiteres Indiz dafurr, dass der BF seine bisherige kriminelle Laufbahn mit
hoher Wahrscheinlichkeit fortsetzen wird. Schlie3lich konnte der BF auch durch seine Lebensgemeinschaft und ein
gemeinsames Kind nicht zum Umdenken bewegt werden, um sich zu fangen, insbesondere eine Drogentherapie zu
machen und einer legalen Beschaftigung nachzugehen. Davon abgesehen ist der belangten Behdrde auch
dahingehend beizupflichten, dass der BF einer Verurteilung wegen eines Verbrechens und damit einer sicheren
Aberkennung seines Schutzstatus lediglich aufgrund des Umstandes entgangen ist, dass das entscheidende Gericht
ihm die Privilegierung des8 28a Abs. 3 SMG, namlich seine eigene Suchtgiftabhangigkeit und eine damit im
Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitdt, zugestanden hat.Vor diesem Hintergrund ist den Ausfiihrungen
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zu folgen, dass eine positive Zukunftsprognose hinsichtlich des BF
aufgrund der schweren und seit seiner Ankunft in Osterreich durchgehenden Straffélligkeit sowie des Umstandes, dass
er bislang jede Chance auf Rehabilitation und Integration ungenitzt habe verstreichen lassen, der sehr hohen
Ruckfallgefahr und seiner fehlenden wirtschaftlichen Integration, weswegen er eine Gefahr flur die Gemeinschaft
darstellen wirde, nicht ausgestellt werden kénnte. Wie das Bundesamt weiter Uberzeugend darlegt, wurde der BF
bislang insgesamt elfmal einschlagig verurteilt und jedes Mal bereits nach kurzer Zeit wieder rickfallig. So sei er erst
mit 20.08.2013 nach einer wiederholten, empfindlichen Haftstrafe entlassen worden und - wie dem aktuellsten
Strafurteil zu entnehmen sei - bereits im Dezember desselben Jahres, somit rund drei Monate spater, als
Suchtgifthandler bereits erneut ruckfallig geworden. Auch seine Drogensucht bildet nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ein weiteres Indiz dafir, dass der BF seine bisherige kriminelle Laufbahn mit hoher
Wahrscheinlichkeit fortsetzen wird. SchlieBlich konnte der BF auch durch seine Lebensgemeinschaft und ein
gemeinsames Kind nicht zum Umdenken bewegt werden, um sich zu fangen, insbesondere eine Drogentherapie zu
machen und einer legalen Beschaftigung nachzugehen. Davon abgesehen ist der belangten Behdrde auch
dahingehend beizupflichten, dass der BF einer Verurteilung wegen eines Verbrechens und damit einer sicheren
Aberkennung seines Schutzstatus lediglich aufgrund des Umstandes entgangen ist, dass das entscheidende Gericht
ihm die Privilegierung des Paragraph 28 a, Absatz 3, SMG, namlich seine eigene Suchtgiftabhangigkeit und eine damit
im Zusammenhang stehende Beschaffungskriminalitat, zugestanden hat.

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenlUber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - Berucksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgrinde oder
Rechtfertigungsgrinde - wird auch in der Rechtsprechung des VWGH vertreten (zB VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genugt nicht, dass der BF ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich im konkreten
Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen, das zum
Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status
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eines subsidiar Schutzberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Toétung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht. Leitfaden zum Asylgesetz 2005, 2. Auflage, 2011, Rz 125).Unter den Begriff des
schweren Verbrechens iSd Artikel eins, Abschn. F Litera b, GFK fallen nach herrschender Lehre nur Straftaten, die in
objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer Guterabwagung
gegenuber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser Standpunkt -
Bertcksichtigung  subjektiver Faktoren, wie Milderungsgrinde, SchuldausschlieBungsgrinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VWGH vertreten (zB VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genlgt nicht, dass der BF ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich im konkreten
Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen, das zum
Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status
eines subsididr Schutzberechtigten - fihren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Toétung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei vergleiche Putzer, Asylrecht. Leitfaden zum Asylgesetz 2005, 2. Auflage, 2011, Rz 125).

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, RV 952 BIgNR 22. GP, wird zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1
AsylG u.a. verweist, erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefliihrtin der Regierungsvorlage zum
AsylG 2005, Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist, erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes
ausgefiuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff ,besonders
schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
,besonders schweres Verbrechen’ fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbd&ck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren.
Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des BF an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes
gegenlUber dem Staat bzw. dessen Biirger und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen maRgeblich, welche
geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl. VWGH 6.10.1999,
99/01/0288). Der BF ist im gegenstandlichen Fall als gemeingefahrlich einzustufen, da er die gegenstandlichen
Straftaten bereits relativ kurze Zeit nach seiner Einreise und wahrend seines gesamten bisherigen Aufenthalts - von
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seinen Haftzeiten unterbrochen - fortwadhrend begangen hat.Eine - fur die Aberkennung - notwendige
Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten
des BF an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes gegentber dem Staat bzw. dessen Burger
und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen mafgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere
Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden vergleiche VwGH 6.10.1999, 99/01/0288). Der BF ist im
gegenstandlichen Fall als gemeingefahrlich einzustufen, da er die gegenstandlichen Straftaten bereits relativ kurze Zeit
nach seiner Einreise und wahrend seines gesamten bisherigen Aufenthalts - von seinen Haftzeiten unterbrochen -
fortwahrend begangen hat.

Was die schadliche Wirkung der vom BF begangenen und strafrechtlich sanktionierten Handlungen anbelangt, ist vor
allem auch darauf hinzuweisen, dass das Delikt des Drogenhandels schon als solches zu den schwereren Verbrechen,
die u.a. auch einen Asylausschlussgrund bilden kénnen, gezahlt wird. In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof
wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitdt u.a. als "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl.
OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95).Was die schadliche Wirkung der vom BF begangenen und strafrechtlich
sanktionierten Handlungen anbelangt, ist vor allem auch darauf hinzuweisen, dass das Delikt des Drogenhandels
schon als solches zu den schwereren Verbrechen, die u.a. auch einen Asylausschlussgrund bilden kénnen, gezahlt
wird. In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der
Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitat u.a. als
"gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95).

Aus dem Verlauf der Straftaten und der zuletzt neuerlich erfolgten Verurteilung wegen u.a. Suchtgifthandels resultiert,
dass sich der BF im Laufe seines Aufenthaltes zu einer Gefahr fur die Gemeinschaft entwickelt hat. Im Rahmen einer
Gesamtabwagung vermag die erkennende Richterin der Ansicht der belangten Behdrde, dass der BF pro futuro eine
Gefahr fur die Gemeinschaft iSd§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 darstellt, jedenfalls in Anbetracht der neuerlichen
einschlagigen Verurteilung des BF vom 26.02.2016 nicht entgegenzutreten.Aus dem Verlauf der Straftaten und der
zuletzt neuerlich erfolgten Verurteilung wegen u.a. Suchtgifthandels resultiert, dass sich der BF im Laufe seines
Aufenthaltes zu einer Gefahr fir die Gemeinschaft entwickelt hat. Im Rahmen einer Gesamtabwagung vermag die
erkennende Richterin der Ansicht der belangten Behorde, dass der BF pro futuro eine Gefahr fir die Gemeinschaft iSd
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 darstellt, jedenfalls in Anbetracht der neuerlichen einschlagigen
Verurteilung des BF vom 26.02.2016 nicht entgegenzutreten.

Auch die Aussagen des BF in seiner handschriftlichen Erganzung zur (aktuellen) Beschwerdeschrift, wonach er sein
Leben nunmehr andern, von seiner Drogenabhéangigkeit wegkommen, mit seiner Freundin zusammenleben und fir
seine Tochter sorgen wolle, vermégen die erkennende Richterin nicht von einer tatsichlich gewollten Anderung seiner
Lebensumstande zu Uberzeugen. Immerhin ist die Tochter des BF bereits 10 Jahre alt und hat er es auch in diesem
Zeitraum nicht geschafft, sein Leben zu dndern oder eine Drogentherapie zu beginnen, um damit seine guten Vorsatze
in die Tat umzusetzen bzw. zumindest glaubwurdig zu machen. Auch aus der Beschwerdeerganzung sind letztlich
keine Anhaltspunkte fur eine positive Zukunftsprognose iS einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fur
weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive hervorgekommen. SchlieBlich ist darauf zu
verwiesen, dass der BF, der erst Anfang Oktober 2017 aus der Strafhaft entlassen wurde, bereits Ende November 2017
von seiner ehemaligen Lebensgefahrtin als abgangig gemeldet wurde, was die Angaben des BF, wonach er sich nach
seiner Haftentlassung um seine Tochter sorgen wolle, als zweifelhaft erscheinen l3sst. Im Ubrigen geht auch der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur davon aus, dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als
besonders groR einzuschatzen ist (vgl. z.B. VwGH 29.9.1994, 94/18/0370).Auch die Aussagen des BF in seiner
handschriftlichen Erganzung zur (aktuellen) Beschwerdeschrift, wonach er sein Leben nunmehr dndern, von seiner
Drogenabhangigkeit wegkommen, mit seiner Freundin zusammenleben und fiir seine Tochter sorgen wolle, vermdgen
die erkennende Richterin nicht von einer tatsichlich gewollten Anderung seiner Lebensumstinde zu Uberzeugen.
Immerhin ist die Tochter des BF bereits 10 Jahre alt und hat er es auch in diesem Zeitraum nicht geschafft, sein Leben
zu andern oder eine Drogentherapie zu beginnen, um damit seine guten Vorsdtze in die Tat umzusetzen bzw.
zumindest glaubwurdig zu machen. Auch aus der Beschwerdeerganzung sind letztlich keine Anhaltspunkte fir eine
positive Zukunftsprognose iS einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fur weitere Straftaten bzw. einer
positiven Resozialisierungsperspektive hervorgekommen. Schlief3lich ist darauf zu verwiesen, dass der BF, der erst
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Anfang Oktober 2017 aus der Strafhaft entlassen wurde, bereits Ende November 2017 von seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin als abgangig gemeldet wurde, was die Angaben des BF, wonach er sich nach seiner Haftentlassung
um seine Tochter sorgen wolle, als zweifelhaft erscheinen lasst. Im Ubrigen geht auch der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Judikatur davon aus, dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten als besonders grof3 einzuschatzen ist
vergleiche z.B. VWGH 29.9.1994, 94/18/0370).

Ebenso hat der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte wiederholt die verheerende Wirkung von Drogen auf das
gesellschaftliche Leben betont, den Drogenhandel auch als "Plage" ("scourge") bezeichnet (vgl. EGMR 23.6.2008,
1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]), und sein Verstindnis geduRert, dass Konventionsstaaten gegen Personen, die
aktiv zur Verbreitung von Drogen beitragen, mit aller Entschiedenheit vorgehen (EGMR 19.2.1998, 154/1996/773/974,
Dalia gegen Frankreich, NL 1998, 57; 15.7.2003, 52206/99, Mokrani gegen Frankreich, NL 2003, 209; 22. 3. 2007,
1638/03, 0JZ 2007/17 mwN). In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
hervorgehoben, dass das offentliche Interesse an der Unterbindung der Suchtgiftkriminalitat einen sehr groRen
Stellenwert hat (VwGH 30.4.2009, 2008/21/0549; vgl. auch VwGH 3.3.2011,2011/22/0014).Ebenso hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte wiederholt die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben
betont, den Drogenhandel auch als "Plage" ("scourge") bezeichnet vergleiche EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen
Osterreich [GK]), und sein Verstindnis geduRert, dass Konventionsstaaten gegen Personen, die aktiv zur Verbreitung
von Drogen beitragen, mit aller Entschiedenheit vorgehen (EGMR 19.2.1998, 154/1996/773/974, Dalia gegen
Frankreich, NL 1998, 57; 15.7.2003, 52206/99, Mokrani gegen Frankreich, NL 2003, 209; 22. 3. 2007, 1638/03, 0)Z
2007/17 mwN). In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung hervorgehoben, dass
das offentliche Interesse an der Unterbindung der Suchtgiftkriminalitat einen sehr grof3en Stellenwert hat (VWGH
30.4.2009, 2008/21/0549; vergleiche auch VwGH 3.3.2011,2011/22/0014).

Im Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen, da der BF wiederholt
und Uber einen langeren Zeitraum zum Teil besonders qualifizierte strafrechtliche Verstof3e begangen hat und -
lediglich von seinen Haftzeiten unterbrochen - relativ zeitnah ruckfallig geworden ist. Zusammengefasst sind die
Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten beim BF somit gegeben.Im
Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen, da der BF
wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum zum Teil besonders qualifizierte strafrechtliche Versto3e begangen hat
und - lediglich von seinen Haftzeiten unterbrochen - relativ zeitnah rickfallig geworden ist. Zusammengefasst sind die
Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten beim BF somit gegeben.

Da die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung zu verbinden ist, war die Abweisung des Antrags auf Verlangerung durch das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl rechtskonform und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.Da die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung zu verbinden ist, war die Abweisung des Antrags auf Verlangerung
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl rechtskonform und die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Gemald 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Da dem BF aufgrund 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, hat das
BFA gemalR 8 9 Abs. 2 2. Satz AsylG 2005 zu Recht die Zurlickweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung des BF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien als unzuldssig erklart. Da Spruchpunkt Ill. von der Beschwerde
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ausdrucklich ausgenommen war, ist dieser Spruchpunkt bereits in Rechtskraft erwachsen und war nicht mehr naher
darauf einzugehen.Da dem BF aufgrund Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, hat das BFA gemdl3 Paragraph 9, Absatz 2, 2. Satz AsylG 2005 zu Recht die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des BF aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien als
unzuldssig erklart. Da Spruchpunkt rémisch drei. von der Beschwerde ausdricklich ausgenommen war, ist dieser
Spruchpunkt bereits in Rechtskraft erwachsen und war nicht mehr néher darauf einzugehen.

GemalR § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen aberkannt wird.Gemal Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts
wegen zu prufen, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigen aberkannt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da keine der oben angefiihrten Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57
AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDa
keine der oben angefihrten Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph
57, AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
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Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der gegenstandliche Sachverhalt wurde durch die Behdrde ausreichend ermittelt und auBerdem durch die
beschwerdefiihrende Partei nicht bestritten. In diesem Sinne ist der Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG
geklart.Der gegenstandliche Sachverhalt wurde durch die Behdrde ausreichend ermittelt und auBerdem durch die
beschwerdeflihrende Partei nicht bestritten. In diesem Sinne ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall
BFA-VG geklart.

Daruber hinaus handelt es sich bei den hier aufgeworfenen Themen um reine Rechtsfragen, zu deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung nichts hatte beitragen kénnen.

Die Durchfiuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben, auch weil sich das
Bundesverwaltungsgericht von Rucksichten auf mdglichste ZweckmalRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis leiten zu lassen hat (8 17 VWGVG iVm$8& 39 Abs. 2 AVG).Die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte daher unterbleiben, auch weil sich das Bundesverwaltungsgericht von Ricksichten auf moglichste
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen hat (Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf das unter
Punkt I. angefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Gegenstand wird verwiesen.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf das unter Punkt romisch
eins. angefuhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Gegenstand wird verwiesen.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Drogenabhangigkeit,
Gefédhrdungsprognose, Rechtsanschauung des VWGH, strafrechtliche
Verurteilung, Suchtgifthandel, Suchtmitteldelikt, Verbrechen,
Zeitpunkt

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W136.1209106.3.01
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/21 W136 1209106-3
	JUSLINE Entscheidung


