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Entscheidungsdatum

21.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

GSVG §25

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

W e N oy A WDN =

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 25 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GSVG 8 25 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 25 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GSVG 8 25 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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GSVG 8 25 gultig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gulltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Steiermark, vom 27.06.2013, VSNR: XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geboren am
rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark,
vom 27.06.2013, VSNR: rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden:
belangte Behorde), vom 27.06.2013, dem Beschwerdefihrer, XXXX (im Folgenden: BF), XXXX, am 02.07.2013 durch
Hinterlegung zugestellt, wurde gemalR 8 194 GSVG iVm. 8 410 ASVG festgestellt, dass der BF vom 01.01.2011 bis
31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt,
der BF von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur die Zeit ab
01.01.2012 bis "laufend" gemalR 8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG vorlaufig ausgenommen ist und die Beitragsgrundlage in der
Pensions- und Krankenversicherung gemaf 8 25 GSVG fur das Jahr 2011 monatlich EUR 546,85 betragt. Weiters wurde
festgestellt, dass der BF gemaR 8 27 GSVG verpflichtet ist, fiir den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 in der
Pensionsversicherung Beitrage in Héhe von monatlich EUR 95,70 und in der Krankenversicherung von monatlich EUR
41,83 zu entrichten. Schlielich wurde Gber den BF gemaR 8§ 35 Abs. 6 GSVG fur das Beitragsjahr 2011 ein
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 153,48 verhangt.1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde), vom 27.06.2013, dem Beschwerdefuhrer,
rémisch 40 (im Folgenden: BF), rémisch 40 , am 02.07.2013 durch Hinterlegung zugestellt, wurde gemal3 Paragraph
194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG festgestellt, dass der BF vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
unterliegt, der BF von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG fur die Zeit ab 01.01.2012 bis "laufend" gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG vorlaufig
ausgenommen ist und die Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 25, GSVG
far das Jahr 2011 monatlich EUR 546,85 betragt. Weiters wurde festgestellt, dass der BF gemal} Paragraph 27, GSVG
verpflichtet ist, fir den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 in der Pensionsversicherung Beitrdge in Hohe von
monatlich EUR 95,70 und in der Krankenversicherung von monatlich EUR 41,83 zu entrichten. SchlieBlich wurde Uber
den BF gemal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG fir das Beitragsjahr 2011 ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 153,48
verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass im Zuge des Datenaustausches mit dem
Finanzamt XXXX am 24.09.2012 der belangten Behoérde die Daten des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides
des Jahres 2011 vom 26.07.2012 Ubermittelt wiirden. Diese wirden neben Einklnften des BF aus nichtselbststandiger
Arbeit im Jahr 2011 auch Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 2.922,88 ausweisen. Ferner seien von
der belangten Behérde dem BF im Jahr 2011 bereits Versicherungsbeitrage zur Pflichtversicherung in Hohe von
insgesamt EUR 3.639,36 vorgeschrieben worden. Die sich aus der Hinzurechnung der Sozialversicherungsbeitrage
ergebenden Gesamteinkinfte in Hohe von EUR 6.562,24 wirden somit die im Jahr 2011 relevante
Versicherungsgrenze von jahrlich EUR 4.488,24 Uberschreiten. Der BF habe der belangten Behérde mit
Versicherungserklarung vom 07.12.2012 mitgeteilt, dass er eine geringfligige Tatigkeit als Versicherungsmakler austibe
und seine EinkUnfte daraus im Jahr 2011 die relevante Versicherungsgrenze nicht tberschritten habe. Ebenso habe der
BF erklart, dass die Einklinfte des Jahres 2012 die relevante Versicherungsgrenze voraussichtlich nicht Uberschreiten
wlrden. Tatsachlich wirden die Einkiinfte 2011 jedoch die malfigebliche Versicherungsgrenze berschreiten, sodass
der BF mit seiner Tatigkeit als Versicherungsmakler im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
pflichtversichert sei. Hingegen wuirde fir den Zeitraum 01.01.2012 bis "laufend" noch kein rechtskraftiger
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2012 vorliegen und habe der BF erklart, dass seine Einkiinfte voraussichtlich
unter der maf3geblichen Versicherungsgrenze liegen wiirden, sodass er aus der Kranken- und Pensionsversicherung in
diesem Zeitraum gemal § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG vorlaufig auszunehmen gewesen seiBegriindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass im Zuge des Datenaustausches mit dem Finanzamt rémisch 40 am 24.09.2012 der
belangten Behorde die Daten des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides des Jahres 2011 vom 26.07.2012
Ubermittelt wirden. Diese wiirden neben Einkiinften des BF aus nichtselbststandiger Arbeit im Jahr 2011 auch
Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 2.922,88 ausweisen. Ferner seien von der belangten Behorde
dem BF im Jahr 2011 bereits Versicherungsbeitrage zur Pflichtversicherung in Héhe von insgesamt EUR 3.639,36
vorgeschrieben worden. Die sich aus der Hinzurechnung der Sozialversicherungsbeitrage ergebenden
GesamteinkUnfte in Hohe von EUR 6.562,24 wiirden somit die im Jahr 2011 relevante Versicherungsgrenze von jahrlich
EUR 4.488,24 Uberschreiten. Der BF habe der belangten Behdrde mit Versicherungserkldrung vom 07.12.2012
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mitgeteilt, dass er eine geringflgige Tatigkeit als Versicherungsmakler austibe und seine Einklinfte daraus im Jahr 2011
die relevante Versicherungsgrenze nicht Uberschritten habe. Ebenso habe der BF erklart, dass die Einkuinfte des Jahres
2012 die relevante Versicherungsgrenze voraussichtlich nicht tGberschreiten wirden. Tatsachlich wirden die Einkunfte
2011 jedoch die maBgebliche Versicherungsgrenze Uberschreiten, sodass der BF mit seiner Tatigkeit als
Versicherungsmakler im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
pflichtversichert sei. Hingegen wurde fir den Zeitraum 01.01.2012 bis "laufend" noch kein rechtskraftiger
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2012 vorliegen und habe der BF erklart, dass seine Einkinfte voraussichtlich
unter der maf3geblichen Versicherungsgrenze liegen wiirden, sodass er aus der Kranken- und Pensionsversicherung in
diesem Zeitraum gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG vorlaufig auszunehmen gewesen sei.

Fir die Beurteilung der Uberschreitung der maRgeblichen Versicherungsgrenze sei die jeweilige Beitragsgrundlage des
Beitragsjahres heranzuziehen. Es ergebe sich demnach gemaR § 25 GSVG fur das Beitragsjahr 2011 die nachfolgend
dargestellte monatliche Beitragsgrundlage:Fiir die Beurteilung der Uberschreitung der maRgeblichen
Versicherungsgrenze sei die jeweilige Beitragsgrundlage des Beitragsjahres heranzuziehen. Es ergebe sich demnach
gemal Paragraph 25, GSVG fur das Beitragsjahr 2011 die nachfolgend dargestellte monatliche Beitragsgrundlage:

Einklnfte aus selbststandiger Arbeit gem. ESt-Bescheid 2011 EUR 2.922,88
+ Hinzurechnung GSVG 2011 EUR 3.639,36
Jahresbeitragsgrundlage 2011 EUR 6.562,24

Aus der Division der Jahresbeitragsgrundlage 2011 in Héhe von EUR 6.562,24 durch zwdIf Monate ergebe sich eine
monatliche Beitragsgrundlage in Héhe von EUR 546,85.

Daraus ergebe sich wiederum die folgende Berechnung der Versicherungsbeitrage 2011 gemaR§ 27 GSVG in
der:Daraus ergebe sich wiederum die folgende Berechnung der Versicherungsbeitrdge 2011 gemalR Paragraph 27,
GSVG in der:

Pensionsversicherung:

01-12/2011: EUR 546,85 x 17,5 % = EUR 95,70 mtl. x 12 Monate = insgesamt EUR 1.148,40
Krankenversicherung:

01-12/2011: EUR 546,85 x 7,65 % = EUR 41,83 mtl. x 12 Monate = insgesamt EUR 501,96
Selbststandigenvorsorge:

01-12/2011: EUR 546,85 x 1,53 % = EUR 8,37 mtl. x 12 Monate = insgesamt EUR 100,44

Daruber hinaus sei fir das Jahr 2011 ein Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der Versicherungsbeitrage in Hohe von
EUR 153,48 (EUR 12,79 x 12 Monate) zu leisten, da die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
Einkommenssteuerbescheides 2011 vom 26.07.2012 im ersten Quartal 2013 festgestellt worden sei (vgl. 8 35 Abs. 6
GSVG).,Daruber hinaus sei fur das Jahr 2011 ein Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der Versicherungsbeitrage in Hohe
von EUR 153,48 (EUR 12,79 x 12 Monate) zu leisten, da die Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
Einkommenssteuerbescheides 2011 vom 26.07.2012 im ersten Quartal 2013 festgestellt worden sei vergleiche
Paragraph 35, Absatz 6, GSVG).,

Die Vorschreibung fur den genannten Zeitraum sei dem BF im ersten Quartal 2013 zugegangen und sei am 28.02.2013
fallig.

Daruber hinaus werde festgestellt, dass Uber den Einspruch des BF vom 13.03.2013 (eingelangt am 14.03.2013) gegen
den Bescheid der belangten Behorde Uber die Feststellung der Pflichtversicherung fur die Zeit vom 01.01.2010 bis
31.12.2010 gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und Beitragsgrundlage nach& 25 GSVG vom 12.09.2011 zustandigkeitshalber
dem Landeshauptmann von Steiermark Ubermittelt worden sei.Darlber hinaus werde festgestellt, dass Uber den
Einspruch des BF vom 13.03.2013 (eingelangt am 14.03.2013) gegen den Bescheid der belangten Behdrde Uber die
Feststellung der Pflichtversicherung fir die Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG und Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, GSVG vom 12.09.2011 zustandigkeitshalber dem
Landeshauptmann von Steiermark Ubermittelt worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich der Einspruch (nunmehr in weiterer Folge: Beschwerde) des BF vom 08.07.2013


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25

an den Landeshauptmann von Steiermark als damals zustandige Rechtsmittelinstanz, welcher bei der belangten
Behorde fristgerecht einlangte. Der BF flhrte in seiner Beschwerde begrindend aus, dass er im Jahr 2011 ein
Einkommen aus selbststandiger Arbeit in der Hohe von EUR 2.922,88 erzielt habe. Da dieses Einkommen unter die
Geringflgigkeitsgrenze falle, kénne die belangte Behdrde auch keine Beitrage vorschreiben. Auch im Jahr 2010 wirden
die selbststandigen Einklnfte des BF in Hohe von EUR 3.889,87 unter der Geringfugigkeitsgrenze liegen, sodass es sich
gegenstandlich auch nicht um eine Vorschreibung aus dem Vorjahr handeln kénne. Der BF sei Einnahmen-Ausgaben-
Rechner. In den Steuererkldrungen der Jahre 2010 und 2011 habe der BF keine Sozialversicherungsbeitrage als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Sinngemal brachte der BF weiters vor, dass sich aus den in § 2 EStG normierten
Regelungen klar und eindeutig ergebe, dass das Einkommen des BF im Jahr 2011 laut Einkommenssteuerbescheid
lediglich EUR 2.922,88 betrage. Das Einkommen des BF sei daher als geringflgig anzusehen und bestehe daher auch
keine Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Dartber hinaus kénne es nach Ansicht des BF erst dann zu einer
Berechnung von Versicherungsbeitragen kommen, wenn eine Pflichtversicherung bestehe und nicht umgekehrt. Der
BF beantragte sinngemaR die Stattgabe seiner Beschwerde und die Behebung des angefochtenen Bescheides.2. Gegen
diesen Bescheid richtete sich der Einspruch (nunmehr in weiterer Folge: Beschwerde) des BF vom 08.07.2013 an den
Landeshauptmann von Steiermark als damals zustandige Rechtsmittelinstanz, welcher bei der belangten Behdrde
fristgerecht einlangte. Der BF fUhrte in seiner Beschwerde begriindend aus, dass er im Jahr 2011 ein Einkommen aus
selbststandiger Arbeit in der Ho6he von EUR 292288 erzielt habe. Da dieses Einkommen unter die
Geringflgigkeitsgrenze falle, kdnne die belangte Behdrde auch keine Beitrége vorschreiben. Auch im Jahr 2010 wiirden
die selbststandigen Einkiinfte des BF in Hohe von EUR 3.889,87 unter der Geringfligigkeitsgrenze liegen, sodass es sich
gegenstandlich auch nicht um eine Vorschreibung aus dem Vorjahr handeln kénne. Der BF sei Einnahmen-Ausgaben-
Rechner. In den Steuererkldrungen der Jahre 2010 und 2011 habe der BF keine Sozialversicherungsbeitrage als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Sinngemal brachte der BF weiters vor, dass sich aus den in Paragraph 2, EStG
normierten Regelungen klar und eindeutig ergebe, dass das Einkommen des BF im Jahr 2011 laut
Einkommenssteuerbescheid lediglich EUR 2.922,88 betrage. Das Einkommen des BF sei daher als geringfigig
anzusehen und bestehe daher auch keine Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Darlber
hinaus kénne es nach Ansicht des BF erst dann zu einer Berechnung von Versicherungsbeitragen kommen, wenn eine
Pflichtversicherung bestehe und nicht umgekehrt. Der BF beantragte sinngemaf3 die Stattgabe seiner Beschwerde und
die Behebung des angefochtenen Bescheides.

3. In weiterer Folge wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Landeshauptmann von Steiermark als
zustandiger Rechtsmittelinstanz am 09.07.2013 vorgelegt, wo sie am 17.07.2013 einlangte. Im Vorlagebericht der
belangten Behdrde vom 09.07.2013 wurde zum Rechtsmittel des BF insofern Stellung genommen, als die Begriindung
des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des Vorlageberichtes erhoben wurde. Darlber hinaus wurde erganzend
ausgefuhrt, dass die Hohe der Einklnfte aus selbststandiger Arbeit des BF im Jahr 2011 unbestritten feststiinden. Bei
nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversicherten Personen sei jedoch zur Beurteilung des Uber-/Unterschreitens der
mafgeblichen Versicherungsgrenze die Beitragsgrundlage gemal & 25 GSVG maligeblich. Zur Bildung der
Beitragsgrundlage seien den Einklnften aus Einkommenssteuerbescheid unter anderem auch die im Beitragsjahr
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG hinzuzurechnen. Dabei sei es unerheblich, aus
welchem Beitragsjahr diese Beitrage stammen wirden, solange sie im strittigen Jahr vorgeschrieben worden sein.
Weiters sei unerheblich, ob diese Beitrage vom Versicherten tatsachlich steuerlich gewinnmindernd geltend gemacht
worden seien oder nicht. Dem BF seien im Beitragsjahr 2011 Versicherungsbeitrdge zur Pensions- und
Krankenversicherung von insgesamt EUR 3.639,36 vorgeschrieben worden. Diese wirden sich wie folgt
zusammensetzen:3. In weiterer Folge wurde die Beschwerde von der belangten Behérde dem Landeshauptmann von
Steiermark als zustandiger Rechtsmittelinstanz am 09.07.2013 vorgelegt, wo sie am 17.07.2013 einlangte. Im
Vorlagebericht der belangten Behdérde vom 09.07.2013 wurde zum Rechtsmittel des BF insofern Stellung genommen,
als die Begrindung des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des Vorlageberichtes erhoben wurde. Daruber hinaus
wurde erganzend ausgefihrt, dass die Hohe der Einklnfte aus selbststandiger Arbeit des BF im Jahr 2011 unbestritten
feststiinden. Bei nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversicherten Personen sei jedoch zur Beurteilung
des Uber-/Unterschreitens der maRgeblichen Versicherungsgrenze die Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25, GSVG
malfgeblich. Zur Bildung der Beitragsgrundlage seien den Einklnften aus Einkommenssteuerbescheid unter anderem
auch die im Beitragsjahr vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG hinzuzurechnen. Dabei sei es
unerheblich, aus welchem Beitragsjahr diese Beitrage stammen wirden, solange sie im strittigen Jahr vorgeschrieben
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worden sein. Weiters sei unerheblich, ob diese Beitrdge vom Versicherten tatsachlich steuerlich gewinnmindernd
geltend gemacht worden seien oder nicht. Dem BF seien im Beitragsjahr 2011 Versicherungsbeitrage zur Pensions- und
Krankenversicherung von insgesamt EUR 3.639,36 vorgeschrieben worden. Diese wuirden sich wie folgt

zusammensetzen:

"Pensionsversicherungsbeitrage fur:

01.01.2009 bis 31.12.2009 EUR 936,48

01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 1.533,36

EUR 2.469,84

Krankenversicherungsbeitrage fur:

01.01.2009 bis 31.12.2009 EUR 447,72

01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 721,80

EUR 1.169,52

Summe der Hinzurechnungsbetrage 2011 EUR 3.639,36"

Da sich die somit aus der Hinzurechnung von EUR 3.639,36 an Sozialversicherungsbeitragen zu den Einkilnften aus
selbststandiger Arbeit 2011 in Hohe von EUR 2.922,88 eine Beitragsgrundlage 2011 von EUR 6.562,24 ergebe,
Uberschreite der BF die im Jahr 2011 geltende Versicherungsgrenze in Hohe von jahrlich EUR 4.488,24. Er sei zudem
unbestritten selbststandig erwerbstatig und unterliege mit dieser Tatigkeit nicht schon einer Pflichtversicherung nach
einem anderen Bundesgesetz oder einer anderen Bestimmung des GSVG, sodass flir den Zeitraum 01.01.2011 bis
31.12.2011 die Pflichtversicherung des BF gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG festzustellen gewesen sei.Da sich die somit aus
der Hinzurechnung von EUR 3.639,36 an Sozialversicherungsbeitragen zu den Einklnften aus selbststandiger Arbeit
2011 in H6he von EUR 2.922,88 eine Beitragsgrundlage 2011 von EUR 6.562,24 ergebe, Uberschreite der BF die im Jahr
2011 geltende Versicherungsgrenze in Hohe von jahrlich EUR 4.488,24. Er sei zudem unbestritten selbststandig
erwerbstatig und unterliege mit dieser Tatigkeit nicht schon einer Pflichtversicherung nach einem anderen
Bundesgesetz oder einer anderen Bestimmung des GSVG, sodass fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 die
Pflichtversicherung des BF gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG festzustellen gewesen sei.

Es werde beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt den malgeblichen Verwaltungsakten wurde am 11.03.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

5. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes ergingen Auskunfts- und
Rechtshilfeersuchen an das zusténdige Finanzamt mit dem  Ersuchen um  Ubermittlung des
Einkommenssteuerbescheides des BF des Jahres 2011 und um Auskunft, ob dieser in Rechtskraft erwachsen sei. Das
Finanzamt verweigerte auch im Wege der Amtshilfe die Auskunft.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte sodann weiters die belangte Behérde um Ubermittlung des ihr vom
Finanzamt per Datenaustausch nach 8 229a GSVG Ubermittelten Datensatzes der Einklinfte des BF des Jahres 2011.
Diesem Ersuchen kam die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 04.04.2017 nach.Das Bundesverwaltungsgericht
ersuchte sodann weiters die belangte Behérde um Ubermittlung des ihr vom Finanzamt per Datenaustausch nach
Paragraph 229 a, GSVG Ubermittelten Datensatzes der Einkinfte des BF des Jahres 2011. Diesem Ersuchen kam die
belangte Behorde mit Schriftsatz vom 04.04.2017 nach.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.06.2017 wurde dem BF das Schreiben der belangten
Behdrde vom 09.07.2017 zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs binnen einer Frist von drei Wochen
Ubermittelt und der BF darlber hinaus ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht den rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2011 in Kopie zu Ubermitteln.

7. Per E-Mail vom 17.07.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am 18.07.2017 einlangend, brachte der BF seinen
Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2011 zur Vorlage und fihrte in seiner Stellungnahme aus, dass der BF nicht
nachvollziehen kénne, weshalb sich das Einkommen des BF um die von der belangten Behérde vorgeschriebenen
Beitrage erhohe. Dies widerspreche den gesetzlichen Regelungen im Einkommenssteuergesetz. Der BF sei
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alleinerziehender Vater und sei sein Einkommen mit rund EUR 700,-- netto monatlich sehr gering. Die belangte
Behorde habe dem BF unter Verrechnung von Zinsen und Verzugszinsen mehrere Vorschreibungen gemacht und
habe der BF nicht die Kraft aufbringen kénnen, dagegen ein Rechtsmittel zu erheben. Hinsichtlich der Beitrage des
Jahres 2010 sei das Rechtsmittel des BF verspatet gewesen und seien deshalb die Beitrédge in Rechtskraft erwachsen.
Im April 2016 habe der BF eine Ratenvereinbarung mit der belangten Behdrde getroffen. Der BF bezahle monatlich EUR
100,-- bei einem damaligen Saldo im April 2016 in Hohe von EUR 43.551,77.

Der BF beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moége seiner Beschwerde stattgeben, ihm Schadenersatz
zuerkennen (der BF habe infolge der ruckwirkenden Einbeziehung in die Pflichtversicherung durch die belangte
Behorde EUR 4.197,80 an Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung an das Arbeitsmarktservice zurtickzahlen
mussen) sowie eine Prifung der Jahre vor 2011 hinsichtlich der Richtigkeit der Vorschreibungen der belangten
Behorde - sofern méglich - vornehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF war im naheren zeitlichen Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2011
bis 31.12.2011 in den nachfolgenden Zeiten als unselbststandig Erwerbstatiger nach dem ASVG pflichtversichert:

01.08.2008-02.10.2008
geringfugig beschaftigter Arbeiter
01.12.2008-16.06.2009

Arbeiter

01.10.2009-30.11.2009
geringfugig beschaftigter Arbeiter
01.12.2009-27.05.2010

Arbeiter

02.12.2010-15.06.2011

Arbeiter

12.12.2011-29.01.2012

Arbeiter

30.01.2012-05.03.2012
Krankengeldbezug

1.2. Seit 01.06.2001 ist

der BF weiters Inhaber des reglementierten Gewerbes "Versicherungsmakler gemaR 8 124 7 18 GewO 1994 idgF". Mit
01.08.2002 anderte sich der Gewerbewortlaut in "Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und
Beratung in Versicherungsangelegenheiten". Die Gewerbeberechtigung des BF ruhte im Zeitraum 01.11.2004 bis
01.05.2016 (GISA-Zahl XXXX).der BF weiters Inhaber des reglementierten Gewerbes "Versicherungsmakler gemaR
Paragraph 124, Ziffer 18, GewO 1994 idgF". Mit 01.08.2002 anderte sich der Gewerbewortlaut in
"Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Beratung in Versicherungsangelegenheiten". Die
Gewerbeberechtigung des BF ruhte im Zeitraum 01.11.2004 bis 01.05.2016 (GISA-Zahl rémisch 40 ).

Der BF war in den nachfolgenden (relevanten) Zeitrdumen nach dem GSVG pflichtversichert:
01.12.2001-31.07.2004

gewerblich selbststandiger Erwerbstatiger gemall § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVGgewerblich selbststandiger Erwerbstatiger
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GSVG

01.10.2004-31.10.2004
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gewerblich selbststandiger Erwerbstatiger gemall § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVGgewerblich selbststandiger Erwerbstatiger
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GSVG

01.01.2005-31.12.2011

Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG (im Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2005 ohne Leistungsanspruch in der
Krankenversicherung)Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (im Zeitraum 01.01.2005 bis
31.12.2005 ohne Leistungsanspruch in der Krankenversicherung)

02.05.2016 bis laufend

Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG ohne Pflichtversicherung in der KrankenversicherungPflichtversicherung
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG ohne Pflichtversicherung in der Krankenversicherung

Im Zeitraum des Ruhens der Gewerbeberechtigung des BF von 01.11.2004 bis 01.05.2016 bezog der BF aus der von der
Vermittlung von Versicherungsvertragen stammenden Provisionen weiterhin Einklinfte aus selbststandiger Arbeit.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.09.2011 wurde fir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2010
rackwirkend festgestellt, dass der BF der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.
Die belangte Behorde rechnete zur Bildung der Beitragsgrundlage gemaR 8 25 GSVG den Einkinften des BF aus
Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 3.899,87 noch EUR 5.536,41 an Hinzurechnungsbetragen fur im Jahr 2010
verrechnete Sozialversicherungsbeitrage hinzu. Die jahrliche Gesamtbeitragsgrundlage 2010 betrug daher EUR
9.436,28. Weiters stellte die belangte Behérde die monatliche Beitragsgrundlage 2010 mit EUR 786,36 sowie die
Beitrage in der Krankenversicherung in Héhe von monatlich EUR 60,15 und in der Pensionsversicherung in H6he von
monatlich EUR 127,78 fest.1.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.09.2011 wurde fir den Zeitraum
01.01.2010 bis 31.12.2010 ruckwirkend festgestellt, dass der BF der Kranken- und Pensionsversicherung gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliegt. Die belangte Behorde rechnete zur Bildung der Beitragsgrundlage
gemal Paragraph 25, GSVG den Einkinften des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 3.899,87 noch EUR 5.536,41
an Hinzurechnungsbetragen fir im Jahr 2010 verrechnete Sozialversicherungsbeitrdge hinzu. Die jahrliche
Gesamtbeitragsgrundlage 2010 betrug daher EUR 9.436,28. Weiters stellte die belangte Behorde die monatliche
Beitragsgrundlage 2010 mit EUR 786,36 sowie die Beitrdge in der Krankenversicherung in Héhe von monatlich EUR
60,15 und in der Pensionsversicherung in Hohe von monatlich EUR 127,78 fest.

Dieser Bescheid Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht des Zeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2010 wurde dem BF
durch Hinterlegung beim Zustellpostamt am 13.09.2011 zugestellt. Mit Schreiben vom 13.03.2013, bei der belangten
Behorde eingelangt am 09.04.2013, erhob der BF das zum damaligen Zeitpunkt zuldssige Rechtsmittel des Einspruches
an den Landeshauptmann von Steiermark.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.10.2015, Zahl:

G305 2004121-1/5E, wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 12.09.2011 als

verspatet zurtickgewiesen.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 12.09.2011 sowie die darin festgestellten Beitragsgrundlagen und
Versicherungsbeitrage erwuchsen daher in Rechtskraft.

1.4. Der rechtskraftige Einkommenssteuerbescheid des BF des Jahres 2011 vom 26.07.2012 weist die nachfolgenden
EinkUnfte auf:

? EinkUnfte aus nichtselbststandiger Arbeit EUR 3.655,85
? EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit EUR 2.922,88

Von der belangten Behdrde wurden dem BF im Jahr 2011 insgesamt EUR 3.639,36 an Sozialversicherungsbeitrdagen

vorgeschrieben. Diese setzen sich wie folgt zusammen:
Pensionsversicherungsbeitrage fir:

01.01.2009 bis 31.12.2009 EUR 936,48

01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 1.533,36

EUR 2.469,84
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Krankenversicherungsbeitrage fur:

01.01.2009 bis 31.12.2009 EUR 447,72

01.01.2010 bis 31.12.2010 EUR 721,80

EUR 1.169,52

Summe der Hinzurechnungsbetrage 2011 EUR 3.639,36

Die im Jahr 2011 fir den Eintritt der Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG mal3gebliche Versicherungsgrenze
(Geringfligigkeitsgrenze) gemald 8 4 Abs. 1 Z 6 lit. a iVmDie im Jahr 2011 fur den Eintritt der Pflichtversicherung gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG maligebliche Versicherungsgrenze (Geringfugigkeitsgrenze) gemal3 Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera a, iVm

§ 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG betrug monatlich EUR 374,02 und somit jahrlich EUR 4.488,24Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer
2, Litera b, GSVG betrug monatlich EUR 374,02 und somit jahrlich EUR 4.488,24.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakten der belangten Behdérde wund des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Das Bundesverwaltungsgericht nahm zudem in den zur Zahl G305 2004121-1 gefuhrten
Gerichtsakt Einsicht.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die belangte Behorde stellte in ihrem, den Beitragszeitraum 2010 betreffenden, Bescheid vom 12.09.2011 fest, dass
die selbststandigen Einkinfte des BF aus den Provisionszahlungen der - im strittigen Zeitraum 2011 ruhend
gemeldeten - gewerblichen Tatigkeit des BF als Versicherungsmakler stammen. Im dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr vorliegenden Gerichtsakt finden sich keine Anhaltspunkte dahingehend, dass es sich gegenstandlich nicht
mehr um Provisionseinklnfte aus Versicherungsvertragen handelt und hat auch der BF diesbezuglich kein anderes
Vorbringen erstattet, sodass die Feststellung der belangten Behdrde auch der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt wird.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten des BF,
das Gewerberegister sowie in das Firmenbuch. Der Einkommenssteuerbescheid des Jahres 2011 wurde vom BF

vorgelegt und liegt im Verwaltungsakt ein.

Die Hinzurechnungsbetrage flr das Jahr 2011 ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid, dem Vorlagebericht der
belangten Behodrde sowie dem Verwaltungsakt. Der BF hat hinsichtlich der Hinzurechnungsbetrage kein
substanziiertes Vorbringen erstattet, welches das erkennende Gericht dazu veranlassen hatte koénnen, die
betragsmaRige Richtigkeit der Hinzurechnungsbetrdge anzuzweifeln. Darlber hinaus wurden die Betragsgrundlagen
und Beitrage fur das Beitragsjahr 2010 bereits rechtskraftig festgestellt, sodass eine diesbezulgliche Nachprifung durch

das Bundesverwaltungsgericht nicht moglich ist.

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang, ebenso wie die Erwerbstatigkeit des BF, blieben unbestritten.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage, sodass im Ubrigen auf die rechtliche Beurteilung verwiesen wird.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 27.06.2013

wurde an den Landeshauptmann von Steiermark weitergeleitet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 01.01.2014 hat das
Bundesverwaltungsgericht die bei den aufzulésenden Behérden anhangigen Verfahren fortzufihren.

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MafRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
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ASVG nicht anzuwenden sind.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden
sind.

GemalR 8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rOmisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A): Zur Abweisung der Beschwerde:

3.2. Der BF bestreitet, in dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011
gemalR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der gewerblichen
Wirtschaft unterlegen zu sein, da die im rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid des strittigen Beitragsjahres 2011
ausgewiesenen Einklnfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 2.922,88 unter der im Jahr 2011 liegenden
Geringflgigkeitsgrenze fur Versicherte gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in Hohe von jahrlich EUR 4.488,24 liegen wurde. Nur
durch die Hinzurechnung von EUR 3.639,36 an Sozialversicherungsbeitragen wirde der BF diese Versicherungsgrenze
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Uberschreiten. Der BF sei der Ansicht, die Hinzurechnung entspreche nicht den Regelungen des
Einkommenssteuergesetzes und sei nicht rechtens.3.2. Der BF bestreitet, in dem im angefochtenen Bescheid
festgestellten Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2011 gemdaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft unterlegen zu sein, da die
im rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid des strittigen Beitragsjahres 2011 ausgewiesenen Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 2.922,88 unter der im Jahr 2011 liegenden Geringfugigkeitsgrenze fir
Versicherte gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in Hohe von jahrlich EUR 4.488,24 liegen wirde. Nur durch
die Hinzurechnung von EUR 3.639,36 an Sozialversicherungsbeitragen wirde der BF diese Versicherungsgrenze
Uberschreiten. Der BF sei der Ansicht, die Hinzurechnung entspreche nicht den Regelungen des
Einkommenssteuergesetzes und sei nicht rechtens.

Strittig ist daher, ob der BF im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Versicherungspflicht gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
und damit auch der Beitragspflicht unterliegt.Strittig ist daher, ob der BF im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 der
Versicherungspflicht gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und damit auch der Beitragspflicht unterliegt.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

Unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen in der Beschwerde und den Antrdgen im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Prufungsumfang auf die strittige Rechtsfrage, auf welcher Basis das Uberschreiten der
Geringfligigkeitsgrenze des Jahres 2011 fur den Eintritt der Pflichtversicherung gemadR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu
beurteilen ist sowie ob eine Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen zur Beitragsgrundlage zulassig ist oder
nicht, beschrankt ist. Eine Uberpriifung der - basierend auf der tatsichlich zur Anwendung kommenden
Beitragsgrundlage - konkreten Berechnung der monatlichen Beitrdge hat daher nicht stattzufinden.Unter
Berucksichtigung der Ausfihrungen in der Beschwerde und den Antragen im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Prifungsumfang auf die strittige Rechtsfrage, auf welcher Basis das Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze des
Jahres 2011 fur den Eintritt der Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG zu beurteilen ist
sowie ob eine Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen zur Beitragsgrundlage zuldssig ist oder nicht,
beschrankt ist. Eine Uberpriifung der - basierend auf der tatsichlich zur Anwendung kommenden Beitragsgrundlage -
konkreten Berechnung der monatlichen Beitrage hat daher nicht stattzufinden.

3.3. Zur Pflichtversicherung des BF nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG:3.3. Zur Pflichtversicherung des BF nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG:

3.3.1. Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" in der zum strittigen
Zeitraum geltenden Fassung BGBI. | Nr. 131/2006 lautete auszugsweise:3.3.1. Der mit "Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" in der zum strittigen Zeitraum geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006, lautete auszugsweise:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;
[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
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3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal? seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung besteht fir die im Abs. 1 genannten Personen nur, wenn sie
das 15. Lebensjahr vollendet haben.(2) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung besteht fur die im Absatz
eins, genannten Personen nur, wenn sie das 15. Lebensjahr vollendet haben.

[..1"

Der mit "Ausnahmen von der Pflichtversicherung" betitelte§ 4 GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 92/2010 lautet auszugsweise [Fettdruck nicht im Original, Anm.]Der mit
"Ausnahmen von der Pflichtversicherung" betitelte Paragraph 4, GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2010, lautet auszugsweise [Fettdruck nicht im
Original, Anm.]:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

[..]

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8§
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaf Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr

a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b)[...]

dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

[..]"

Malgeblich fur den Eintritt der Pflichtversicherung des BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemal§ 2 Abs. 1 Z
4 GSVG ist daher dessen Beitragsgrundlage gemafR & 25 GSVG und, dass diese Beitragsgrundlage das Zwoélffache des in
§ 25 Abs. 4 Z 2 lit. b GSVG festgesetzten Betrages (maf3gebliche Versicherungsgrenze) Uberschreitet.Mal3geblich fir den
Eintritt der Pflichtversicherung des BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG ist daher dessen Beitragsgrundlage gemall Paragraph 25, GSVG und, dass diese Beitragsgrundlage das
Zwolffache des in Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, GSVG festgesetzten Betrages (mafgebliche
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Versicherungsgrenze) Uberschreitet.

Die Beitragsgrundlage nach8 25 GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll (vgl. VwGH vom 18.02.2009, ZI. 2008/08/0162,
mwN).Die Beitragsgrundlage nach Paragraph 25, GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem
Zeitraum in Geltung stand, fir den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll vergleiche VWGH vom 18.02.2009, ZI.
2008/08/0162, mwN).

Der mit "Beitragsgrundlage" betitelte§8 25 GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden
Fassung BGBI. Il Nr. 403/2010 lautet auszugsweise [Fettdruck nicht im Original, Anm.]JDer mit "Beitragsgrundlage"
betitelte Paragraph 25, GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 403 aus 2010, lautet auszugsweise [Fettdruck nicht im Original, Anm.]:

"8 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemald § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfihrer und die Einklnfte
des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung."8 25. (1) Fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2, Absatz eins, sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die

EinkUnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemald Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemal Absatz eins, ermittelte
Betrag,

[...]

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2.
zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

[..]

(3) Hat der Pflichtversicherte Einklinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage gemald Abs. 2 betragt fur jeden Beitragsmonat4) Die Beitragsgrundlage gemal3 Absatz 2,
betragt fur jeden Beitragsmonat

[..]
2. far Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 Z 42. fUr Pflichtversicherte gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4

[...]

b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausuben oder Leistungen im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen,
mindestens 374,02 €;b) sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten austiiben oder Leistungen im Sinne des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 6, Litera b, beziehen, mindestens 374,02 €;
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[...]

Besteht fUr einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 2 Abs. 1 Z 4, gilt die
Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten gemaf3 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3. An die Stelle der Betrdge gema3 Z 1 und
Z 2 lit. b treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf 8 51 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8
47) vervielfachten Betrage."Besteht fur einen Beitragsmonat eine Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 und Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, gilt die Mindestbeitragsgrundlage eines Pflichtversicherten
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3, An die Stelle der Betrage gemaR Ziffer eins und Ziffer 2, Litera b,
treten ab 1. Janner eines jeden Jahres die unter Bedachtnahme auf Paragraph 51, mit der jeweiligen Aufwertungszahl

(Paragraph 47,) vervielfachten Betrage."

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach8 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommenssteuerrecht in der
Weise normiert, dass die fur die Bemessung der Einkommenssteuer maf3geblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einkinfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommenssteuerrecht malgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemalR8 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt (vgl. VwGH vom 14.09.2005, ZI.2003/08/0146, mwN).Fir die Feststellung der
Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung an das Einkommenssteuerrecht in der Weise normiert,
dass die fur die Bemessung der Einkommenssteuer mafgeblichen Einkiinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen
sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrdge die Einkunfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das
Einkommenssteuerrecht mafgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemal Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt vergleiche VwGH vom 14.09.2005, ZI. 2003/08/0146, mwN).

Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemal38 25a GSVG gebildeten
Beitragsgrundlage. Sobald die hierfir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemal3 8 25 Abs. 6 die endglltige
Beitragsgrundlage an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemal3 8 229a GSVG
von den Abgabenbehoérden des Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Gbermitteln (vgl.
Pflug in Sonntag, GSVG4, 8§ 25 Rz 37).Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis
der gemaR Paragraph 25 a, GSVG gebildeten Beitragsgrundlage. Sobald die hierfir notwendigen Nachweise vorliegen,
tritt gemaRk Paragraph 25, Absatz 6, die endglltige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage.
Die erforderlichen Daten sind gemaR Paragraph 229 a, GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Gbermitteln vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph
25, Rz 37).

Die Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fur deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkiinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der
Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgelbt worden ist (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 38).Die
Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fir deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkiinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der
Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgelbt worden ist vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz
38).

Im Gegensatz zu unselbststandig erwerbstatigen Dienstnehmern steht das gebuhrende Entgelt bei selbststandig
erwerbstatigen Personen nicht zeitnah fest, sondern liegen diese erst im Nachhinein - ndmlich mit der Rechtskraft des
Einkommenssteuerbescheides - vor. Urspringlich sah der Gesetzgeber vor, die Beitragsgrundlage nach Maligabe der
steuerlichen Einklnfte des drittvorangegangenen Kalenderjahres zu errechnen, da der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in der Regel erst dann die Einkommenssteuerbescheide zur Verfigung standen und eine
Beitragsvorschreibung moglich war. Mit 01.01.1998 erfolgte dann die Umstellung auf das System der permanenten
Nachbemessung mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997. Die Beitrage sind zunichst auf der Basis einer vorl3ufigen
Beitragsgrundlage gemal § 25a GSVG zu entrichten; an deren Stelle tritt sodann gemalR§ 25 Abs. 6 GSVG nach
Vorliegen des Einkommenssteuerbescheides die endglltige Beitragsgrundlage (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, §8 25 Rz 1-
3). Durch die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage zur Beitragsgrundlage sollte eine
Angleichung an die Beitragsgrundlage nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) fur unselbststandig
Erwerbstatige erreicht werden. Auch diese Beitragsgrundlage enthalt die Dienstnehmeranteile zur Sozialversicherung
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(vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25 Rz 11).Im Gegensatz zu unselbststandig erwerbstatigen Dienstnehmern steht das
gebUhrende Entgelt bei selbststandig erwerbstatigen Personen nicht zeitnah fest, sondern liegen diese erst im
Nachhinein - namlich mit der Rechtskraft des Einkommenssteuerbescheides - vor. Urspringlich sah der Gesetzgeber
vor, die Beitragsgrundlage nach Maligabe der steuerlichen Einkinfte des drittvorangegangenen Kalenderjahres zu
errechnen, da der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in der Regel erst dann die
Einkommenssteuerbescheide zur Verfigung standen und eine Beitragsvorschreibung mdoglich war. Mit 01.01.1998
erfolgte dann die Umstellung auf das System der permanenten Nachbemessung mit dem ASRAG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1997, Die Beitrage sind zunachst auf der Basis einer vorlaufigen
Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25 a, GSVG zu entrichten; an deren Stelle tritt sodann gemal3 Paragraph 25,
Absatz 6, GSVG nach Vorliegen des Einkommenssteuerbescheides die endgtiltige Beitragsgrundlage vergleiche Pflug in
Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz 1-3). Durch die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage
zur Beitragsgrundlage sollte eine Angleichung an die Beitragsgrundlage nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) fur unselbststandig Erwerbstatige erreicht werden. Auch diese Beitragsgrundlage

enthalt die Dienstnehmeranteile zur Sozialversicherung vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 25, Rz 11).

Den versicherungspflichtigen Einklinften werden gemal38 25 Abs. 2 Z 2 GSVG die vorgeschriebenen Beitrdge zur
Pensions-, Kranken- und - sofern eine Einbeziehung in die freiwillige Arbeitslosenversicherung gemaR & 3 AIVG erfolgt
ist - Arbeitslosenversicherung hinzugerechnet, soweit diese als Betriebsausgaben gelten. Die Hinzurechnung erfasst
jedoch nicht die Beitrége zur Selbststandigenvorsorge und der Unfallversicherung Die laufende Vorschreibung der
Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemal 8 25a GSVG gebildeten Beitragsgrundlage. Sobald die
hierfir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemal3 8 25 Abs. 6 die endgultige Beitragsgrundlage an die Stelle der
vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemaR § 229a GSVG von den Abgabenbehdérden des
Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Gbermitteln (vgl. Pflug in Sonntag, GSVG4, § 25
Rz 12).Den versicherungspflichtigen Einkinften werden gemadal Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG die
vorgeschriebenen Beitrdge zur Pensions-, Kranken- und - sofern eine Einbeziehung in die freiwillige
Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph 3, AIVG erfolgt ist - Arbeitslosenversicherung hinzugerechnet, soweit diese
als Betriebsausgaben gelten. Die Hinzurechnung erfasst jedoch nicht die Beitrage zur Selbststandigenvorsorge und der
Unfallversicherung Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemal
Paragraph 25 a, GSVG gebildeten Beitragsgrundlage. Sobald die hierfir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemaf}
Paragraph 25, Absatz 6, die endglltige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorldufigen Beitragsgrundlage. Die
erforderlichen Daten sind gemaR Paragraph 229 a, GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu Ubermitteln vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph
25,Rz 12).

In seiner Entscheidung vom 02.05.2012, ZI.2009/08/0006, hat der VWGH zur Berechnung der Beitragsgrundlage und
insbesondere zur Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen gemaR & 25 Abs. 2 Z 2 GSVG ausgefuhrt [Fettdruck
nicht im Original, Anm.J:In seiner Entscheidung vom 02.05.2012, ZI.2009/08/0006, hat der VwGH zur Berechnung der
Beitragsgrundlage und insbesondere zur Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen gemdaR Paragraph 25,
Absatz 2, Ziffer 2, GSVG ausgefihrt [Fettdruck nicht im Original, Anm.]:

"[...]

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 2000, Z1.99/08/0152, ausgesprochen, dass es
hinsichtlich der gema § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG hinzuzurechnenden Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrdge nur
darauf ankommt, ob die Beitrage im betreffenden Jahr vorgeschrieben wurden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI. 95/08/0303, dargelegt hat, diente die Neueinfihrung der Hinzurechnung der
Beitrage zur Pflichtversicherung bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-Novelle (BGBI. Nr.
336/1993) der Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene nach dem ASVG; ebenso wie nach
den Bestimmungen des ASVG sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die Beitrége zur Pflichtversicherung,
welche das zu versteuernde Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage flir die Bemessung der Beitrage
zur Sozialversicherung verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen fihrt zu sachgerechten
Ergebnissen, weil sich die sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Gber einen langeren Zeitraum hinweg -
ausgleichen. Die vom Mitbeteiligten fir eine Verfassungswidrigkeit der genannten Bestimmung vorgebrachten
Argumente bieten keine Veranlassung, von dieser Auffassung abzugehen (vgl. ebenso das hg. Erkenntnis vom 30. Juni
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2010, ZI.2010/08/0086, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI.
99/08/0152, ausgesprochen, dass es hinsichtlich der gemal Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG hinzuzurechnenden
Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage nur darauf ankommt, ob die Beitrdge im betreffenden Jahr
vorgeschrieben wurden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1998, ZI. 95/08/0303,
dargelegt hat, diente die NeueinfUhrung der Hinzurechnung der Beitrage zur Pflichtversicherung bei der Ermittlung
der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 336 aus 1993,) der Anpassung der
Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene nach dem ASVG; ebenso wie nach den Bestimmungen des ASVG
sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die Beitrdge zur Pflichtversicherung, welche das zu versteuernde
Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage fur die Bemessung der Beitrdge zur Sozialversicherung
verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen fiihrt zu sachgerechten Ergebnissen, weil sich die
sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen. Die vom
Mitbeteiligten flr eine Verfassungswidrigkeit der genannten Bestimmung vorgebrachten Argumente bieten keine
Veranlassung, von dieser Auffassung abzugehen vergleiche ebenso das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI.
2010/08/0086, mwN).

Ob der Mitbeteiligte die ihm - unstrittig - im Kalenderjahr 2005 vorgeschriebenen Beitrage als Betriebsausgaben
einkommensmindernd geltend gemacht hat (und gegebenenfalls aus welchen Griinden nicht:

in der Beantwortung eines Vorhaltes im Verfahren vor der belangten Behdrde hatte der Mitbeteiligte angegeben, das
Computerprogramm, anhand dessen er ein Einlageblatt zu seiner Steuererkldrung verfasst habe, habe eine Position
far an die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt zu entrichtende Beitrédge nicht vorgesehen), kommt es
demnach nicht an (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2010/08/0032).in der Beantwortung eines
Vorhaltes im Verfahren vor der belangten Behérde hatte der Mitbeteiligte angegeben, das Computerprogramm,
anhand dessen er ein Einlageblatt zu seiner Steuererkldrung verfasst habe, habe eine Position fUr an die
beschwerdeflihrende Sozialversicherungsanstalt zu entrichtende Beitrage nicht vorgesehen), kommt es demnach nicht
an vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2010/08/0032).

[...]

Entgegen der in der Gegenschrift des Mitbeteiligten vertretenen Meinung ist auch nicht aus dem letzten Halbsatz des§
25 Abs. 2 Z 2 GSVG ("letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten")
abzuleiten, dass diese Beitrage nur dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der Ermittlung der steuerpflichtigen
Einkiinfte einkommensmindernd geltend gemacht worden seien. Dem steht schon der Wortlaut dieser Bestimmung
entgegen, wonach es nur darauf ankommt, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben "gelten", nicht aber etwa, dass sie
als Betriebsausgaben, und zwar im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend gemacht worden seien.Entgegen der in
der Gegenschrift des Mitbeteiligten vertretenen Meinung ist auch nicht aus dem letzten Halbsatz des Paragraph 25,
Absatz 2, Ziffer 2, GSVG ("letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins,
Litera a, EStG 1988 gelten") abzuleiten, dass diese Beitrdge nur dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der
Ermittlung der steuerpflichtigen Einkiinfte einkommensmindernd geltend gemacht worden seien. Dem steht schon der
Wortlaut dieser Bestimmung entgegen, wonach es nur darauf ankommt, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben
"gelten", nicht aber etwa, dass sie als Betriebsausgaben, und zwar im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend
gemacht worden seien.

[...]"
3.3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie aus den dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
ersichtlich ist, ist bei der Beurteilung der Uberschreitung der maRgeblichen Versicherungsgrenze fiir Pflichtversicherte
gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 gemal3§ 4 Abs. 1 Z 6
GSVG die in 8 25 GSVG normierte Beitragsgrundlage maligeblich gewesen, nicht die - zu den in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
aufgefihrten Einkunftsarten zdhlenden - EinkUnfte laut rechtskraftigem Einkommenssteuerbescheid.Wie aus den
dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ersichtlich ist, ist bei
der Beurteilung der Uberschreitung der maRgeblichen Versicherungsgrenze fir Pflichtversicherte gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 gemal Paragraph 4,
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Absatz eins, Ziffer 6, GSVG die in Paragraph 25, GSVG normierte Beitragsgrundlage mal3geblich gewesen, nicht die - zu
den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgefihrten Einkunftsarten zahlenden - Einklnfte laut rechtskraftigem
Einkommenssteuerbescheid.

Die Einkunfte laut Einkommenssteuerbescheid bilden vielmehr die Basis der gemal38 25 GSVG zu bildenden
Beitragsgrundlage. Gemal § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG sind - unter anderem - die im (nicht fur das) jeweiligen Kalenderjahr
vorgeschriebenen Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrdge den Einkinften laut Einkommenssteuerbescheid
hinzuzurechnen.Die Einkinfte laut Einkommenssteuerbescheid bilden vielmehr die Basis der gemal3 Paragraph 25,
GSVG zu bildenden Beitragsgrundlage. Gemal Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG sind - unter anderem - die im
(nicht fur das) jeweiligen Kalenderjahr vorgeschriebenen Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage den Einklnften
laut Einkommenssteuerbescheid hinzuzurechnen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich, dass die im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 fur die Beurteilung des Eintritts
der Pflichtversicherung gemdR& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG malgebliche, durch Addition der Einkinfte laut
Einkommenssteuerbescheid in Héhe von EUR 2.922,88 mit den im Kalenderjahr 2011 vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitragen aus den Jahren 2009 und 2010 von insgesamt EUR 3.639,36 zu bildende,
Beitragsgrundlage von gesamt EUR 6.562,24 somit die im Jahr 2011 geltende Geringflgigkeitsgrenze in Hohe von
jahrlich EUR 4.488,24 Uberschritten hat.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich, dass die im Zeitraum 01.01.2011 bis
31.12.2011 fur die Beurteilung des Eintritts der Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
mafgebliche, durch Addition der Einklnfte laut Einkommenssteuerbescheid in Héhe von EUR 2.922,88 mit den im
Kalenderjahr 2011 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitragen aus den Jahren 2009 und 2010 von insgesamt EUR
3.639,36 zu bildende, Beitragsgrundlage von gesamt EUR 6.562,24 somit die im Jahr 2011 geltende
Geringfligigkeitsgrenze in Hohe von jahrlich EUR 4.488,24 Uberschritten hat.

Aufgrund der Rechtskraft des Bescheides Uber die Beitragsgrundlagen und Beitrage des Versicherungsjahres 2010 ist
eine rickwirkende Uberpriifung derselben dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese ausfihrt, dass es bei der Hinzurechnung von
Sozialversicherungsbeitragen grundsatzlich nur auf deren Vorschreibung sowie darauf ankommt, ob diese Beitrage im
jeweiligen Jahr vorgeschrieben wurden, unabhdngig davon, ob sie auch aus dem jeweiligen Beitragsjahr stammen.
Weiters ist es unerheblich, ob die vorgeschriebenen Beitrage vom Versicherten tatsachlich als einkommensmindernd
im Rahmen der steuerlichen Veranlagung geltend gemacht wurden. Es kommt diesbeziglich nur darauf an, ob die
hinzuzurechnenden Beitrage als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten. Ein wie vom BF
gefordertes Absehen von der Hinzurechnung wegen des Unterbleibens einer tatsachlichen steuermindernden
Geltendmachung dieser Sozialversicherungsbeitrage ist angesichts der Tatsache, dass es auf die tatsachliche
steuermindernde Geltendmachung rechtlich nicht ankommt, nicht méglich.Der belangten Behorde ist zuzustimmen,
wenn diese ausfuhrt, dass es bei der Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen grundsatzlich nur auf deren
Vorschreibung sowie darauf ankommt, ob diese Beitrage im jeweiligen Jahr vorgeschrieben wurden, unabhangig
davon, ob sie auch aus dem jeweiligen Beitragsjahr stammen. Weiters ist es unerheblich, ob die vorgeschriebenen
Beitrage vom Versicherten tatsachlich als einkommensmindernd im Rahmen der steuerlichen Veranlagung geltend
gemacht wurden. Es kommt diesbezuglich nur darauf an, ob die hinzuzurechnenden Beitrage als Betriebsausgaben im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten. Ein wie vom BF gefordertes Absehen von der
Hinzurechnung wegen des Unterbleibens einer tatsachlichen steuermindernden Geltendmachung dieser
Sozialversicherungsbeitrage ist angesichts der Tatsache, dass es auf die tatsachliche steuermindernde
Geltendmachung rechtlich nicht ankommt, nicht méglich.

Nachdem die fir die Beurteilung der Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum malfigebliche Beitragsgrundlage gemafld § 25 GSVG die Versicherungsgrenze im Jahr 2011 in Héhe von EUR
4.488,24 Uberstiegt, unterlag der BF somit im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung gemalf3 § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG und in weiterer Folge daher auch der Beitragspflicht nach 88 27 ff GSVGNachdem die fiir die
Beurteilung der Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum maRgebliche Beitragsgrundlage gemal Paragraph 25, GSVG die Versicherungsgrenze im Jahr 2011 in H6he
von EUR 4.488,24 Uberstiegt, unterlag der BF somit im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG und in weiterer Folge daher auch der Beitragspflicht nach Paragraphen
27, ff GSVG.
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3.4. Zum Beitragszuschlag:

GemdaR§ 35 Abs. 6 GSVG haben Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises fur das maligebliche
Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal § 25 einen
Zuschlag in der Hohe von 9,3 % der Beitrage zu leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach § 3 Abs. 1Z 2
GSVG gestellt haben. Auf diesen Zuschlag sind alle far die Beitrdge zur Pflichtversicherung geltenden
Rechtsvorschriften anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz 6, GSVG haben Versicherte, deren Pflichtversicherung
nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen
Einkommensnachweises fur das mafigebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den Beitragen auf Grund
der Beitragsgrundlage gemal} Paragraph 25, einen Zuschlag in der Héhe von 9,3 % der Beitrdge zu leisten. Dies gilt
nicht fur Personen, die einen Antrag nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG gestellt haben. Auf diesen Zuschlag

sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden.

Der Beitragszuschlag ist in Hohe von 9,3 % der Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage zu leisten, wenn die
Meldung zur Pflichtversicherung erst nach Rechtskraft des Einkommenssteuerbescheides, gar nicht oder mit einer
Einkommensprognose unter der Versicherungsgrenze erfolgt ist (vgl. Aminger-Solich in Sonntag, GSVG4, § 35 Rz 8).Der
Beitragszuschlag ist in Hohe von 9,3 % der Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage zu leisten, wenn die Meldung
zur Pflichtversicherung erst nach Rechtskraft des Einkommenssteuerbescheides, gar nicht oder mit einer
Einkommensprognose unter der Versicherungsgrenze erfolgt ist vergleiche Aminger-Solich in Sonntag, GSVG4,
Paragraph 35, Rz 8).

Der BF hat keine Versicherungserklarung abgegeben. Der Eintritt der Pflichtversicherung wurde vom BF auch nicht
gemeldet. Die belangte Behorde war daher verpflichtet, gemaR§ 35 Abs. 6 GSVG einen Beitragszuschlag zu
vehrangen.Der BF hat keine Versicherungserkldarung abgegeben. Der Eintritt der Pflichtversicherung wurde vom BF
auch nicht gemeldet. Die belangte Behoérde war daher verpflichtet, gemaR Paragraph 35, Absatz 6, GSVG einen
Beitragszuschlag zu vehrangen.

Dem BF wurden von der belangten Behdérde monatlich EUR 95,70 in der Pensionsversicherung und EUR 41,83 in der
Krankenversicherung an Sozialversicherungsbeitragen vorgeschrieben, insgesamt daher EUR 137,53. 9,3 % von EUR
137,53 ergeben EUR 12,79 pro Monat. Fur das Beitragsjahr 2011 ergibt sich daher - wie von der belangten Behdrde
richtig vorgeschrieben - ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 153,48.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Es ergeht abschlielend der Hinweis an den BF, dass es im Rahmen des Steuerreformgesetzes (Steuerreform@)
2015/2016, BGBI. | Nr. 188/2015, ab dem Jahr 2016 zu einer Vereinheitlichung der Versicherungsgrenzen fur neue
Selbststandige gekommen ist. DarlUber hinaus unterliegen Personen nunmehr der Pflichtversicherung als neuer
Selbststandiger gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, wenn - wie im gegenstandlichen Fall bereits Rechtsmeinung des BF - die
Summe der Einklinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten die nunmehr
einheitliche Versicherungsgrenze (im Jahr 2016 EUR 4.988,64 jahrlich) Gbersteigt. Bei Beurteilung des Uberschreitens
der Versicherungsgrenze wird daher ab 01.01.2016 nur auf die Einklinfte und nicht mehr auf die Beitragsgrundlage
abgestellt (SRAG 2015, BGBI. | Nr. 162/2015). MaRgebend ist dabei die Summe der Einkiinfte aus allen selbststandigen
Tatigkeiten. Diese Ausnahme gilt jedoch nicht, wenn eine Versicherungserklarung iSd. § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz GSVG
abgegeben wurde. Fir Personen, die eine Versicherungserklarung iSd.Es ergeht abschlielend der Hinweis an den BF,
dass es im Rahmen des Steuerreformgesetzes (SteuerreformG) 2015 aus 2016,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 188
aus 2015,, ab dem Jahr 2016 zu einer Vereinheitlichung der Versicherungsgrenzen fiir neue Selbststandige gekommen
ist. DarUber hinaus unterliegen Personen nunmehr der Pflichtversicherung als neuer Selbststandiger gemaf Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, wenn - wie im gegenstandlichen Fall bereits Rechtsmeinung des BF - die Summe der
Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Tatigkeiten die nunmehr einheitliche
Versicherungsgrenze (im Jahr 2016 EUR 4.988,64 jahrlich) (ibersteigt. Bei Beurteilung des Uberschreitens der
Versicherungsgrenze wird daher ab 01.01.2016 nur auf die Einkinfte und nicht mehr auf die Beitragsgrundlage
abgestellt (SRAG 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015,). MaRgebend ist dabei die Summe der Einkiinfte
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aus allen selbststandigen Tatigkeiten. Diese Ausnahme gilt jedoch nicht, wenn eine Versicherungserklarung iSd.
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz GSVG abgegeben wurde. Fir Personen, die eine Versicherungserklarung
iSd.

§ 2 Abs. 1 Z 4 abgeben und ein Uberschreiten der Versicherungsgrenze bekannt geben, kommt es zur Einbeziehung in
die Pflichtversicherung nicht auf das tatsichliche Uberschreiten der Versicherungsgrenze an (vgl. Pflug in Sonntag,
GSVG4, § 4 Rz 9).Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, abgeben und ein Uberschreiten der Versicherungsgrenze bekannt
geben, kommt es zur Einbeziehung in die Pflichtversicherung nicht auf das tatsdchliche Uberschreiten der
Versicherungsgrenze an vergleiche Pflug in Sonntag, GSVG4, Paragraph 4, Rz 9).

Weiters ist seit 01.01.2016 auch dann kein Beitragszuschlag zu leisten, wenn der Versicherte binnen acht Wochen ab
Ausstellung des maligeblichen Einkommenssteuerbescheides den Eintritt der Voraussetzungen fir die
Pflichtversicherung gegenlber der belangten Behdrde gemeldet hat (vgl. Aminger-Solich in Sonntag, GSVG4, § 35 Rz
8).Weiters ist seit 01.01.2016 auch dann kein Beitragszuschlag zu leisten, wenn der Versicherte binnen acht Wochen ab
Ausstellung des maBgeblichen Einkommenssteuerbescheides den Eintritt der Voraussetzungen fir die
Pflichtversicherung gegeniber der belangten Behorde gemeldet hat vergleiche Aminger-Solich in Sonntag, GSVG4,
Paragraph 35, Rz 8).

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zuriickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung
in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde seitens des BF auch
nicht beantragt.Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart
erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
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31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen. Die Durchfihrung einer miindlichen

Verhandlung wurde seitens des BF auch nicht beantragt.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH, insbesondere zum Eintritt der
Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen zur
Beitragsgrundlage gemdaR § 25 GSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH, insbesondere zum Eintritt der Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sowie der Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen zur
Beitragsgrundlage gemald Paragraph 25, GSVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2011 vertritt eine eindeutige
und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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