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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.2017

Entscheidungsdatum

22.12.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. SchUG § 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
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SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2178972-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 12.10.2017, ZI. 5150/0031-AP/2017 (bestatigt durch
die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 09.11.2017, ZI. 5150/0039-AP/2017), zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uuber die Beschwerde der rémisch 40,
geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 12.10.2017, ZI. 5150/0031-AP/2017
(bestatigt durch die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 09.11.2017, ZI. 5150/0039-AP/2017), zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 25 Abs 1 und 2 sowie§ 71 Abs 2 lit ¢ SchUG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemall Paragraph 25, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Schilerin XXXX ist zum Aufsteigen in die ndchsthohere Schulstufe nicht berechtigtDie Schilerin rémisch 40 ist zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40119637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40111519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

1. Die (volljahrige) Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2016/2017 die 7S-Klasse (11. Schulstufe) des Sport-
Realgymnasiums in XXXX .1. Die (volljahrige) Beschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2016 aus 2017, die 7S-Klasse
(11. Schulstufe) des Sport-Realgymnasiums in rémisch 40 .

Das Jahreszeugnis der Beschwerdefuhrerin wies in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Deutsch" eine negative
Beurteilung auf. Die Beschwerdeflhrerin bestand im Pflichtgegenstand Deutsch die Wiederholungspriifung am
11.09.2017 erfolgreich, wurde jedoch im Pflichtgegenstand Englisch bei der Wiederholungsprifung am 12.09.2017
negativ beurteilt.

2. Am 12. September 2017 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass die Beschwerdeflhrerin zum Aufsteigen in
die nachsthohere Schulstufe der von ihr besuchten Schulart nicht berechtigt sei, weil ihr Jahreszeugnis im
Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht genligend" enthalte und die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
nicht vorlagen.2. Am 12. September 2017 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass die Beschwerdefihrerin
zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe der von ihr besuchten Schulart nicht berechtigt sei, weil ihr
Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht gentigend" enthalte und die Voraussetzungen des

Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG nicht vorlagen.

3. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefuhrerin frist- und formgerecht mit Schreiben vom 14.09.2017
Widerspruch. In diesem Widerspruch sowie in einem erganzenden Schriftsatz (vom 19.09.2017) monierte sie, dass sie
bei Schularbeiten des Pflichtgegenstandes Englisch 60% der Punkte fur eine positive Note hatte erreichen mussen,

nach ihrer Ansicht sei die Grenze jedoch bei 50% anzusiedeln.

Bereits im vorhergehenden Schuljahr 2015/16 habe es bestimmte (von der Beschwerdefiihrerin naher dargestellte)
Mangel der Beurteilung gegeben, zudem sei sie in Englisch in den Schuljahren 2013/14 und 2014/15 positiv beurteilt

worden.

Man habe ihr mitgeteilt, dass sie in Mathematik keine Leistungsreserven habe. Dies sei fur sie nicht nachvollziehbar.
Sie habe immerhin drei Schularbeiten auf die Note "Genlgend" und nur eine Schularbeit auf die Note "Nicht
genugend" geschrieben; zudem sei diese letzte negative Note nur deswegen begrindet, weil ihr im ersten Teil der
Schularbeit ein einziger Beurteilungspunkt gefehlt habe. Sie sei verwundert gewesen, dass ihr Lehrer gemeint habe,
ihre Leistungen seien nicht eindeutig positiv, und dass er von ihr eine Prufung verlangt habe, welche sie letztlich auch
bestanden habe.

Sie sei am 12.09.2017 zur Wiederholungsprifung aus Englisch angetreten. Die Pruferin sei zu Beginn der Prifung um
07.50 Uhr noch nicht da gewesen und erst nach einigen Minuten erschienen. Vom ersten Teil, Héribungen, habe sie
far die restliche Arbeit einen etwa acht bis zehn Gehminuten entfernten Raum aufsuchen mussen. Diese Zeit hatte ihr
eigentlich als Arbeitszeit zur Verfligung stehen mussen. Nach dem ersten Teil sei sie gedrangt worden abzugeben,
sodass sie sich die Ubungen nicht mehr habe durchsehen kénnen. Auch beim zweiten Teil sei sie durch den Verlust der
Arbeitszeit in groRBen Zeitdruck geraten.

Bei der mindlichen Prufung seien andere Themen als das Thema der Prufung vereinbart gewesen. Man habe sie nicht
flieBend reden lassen, obwohl dies ein wichtiges Kriterium sei. Die Beisitzerin habe die Leistung der
Beschwerdefihrerin klein geredet.

Wahrend des Schuljahres habe sie gut mitgearbeitet, ihre Lehrerin habe ihrer Mutter auch gesagt, sie sei die fleiigste
Schulerin unter den Repetenten. Ein Referat sei ihr unter Hinweis auf die schlechten Schularbeiten verweigert worden,
auch sei die Mitarbeit nicht in die Note miteinbezogen worden.

Zuletzt weise sie darauf hin, dass sie wahrend des Sommers sechs Wochen lang intensiv und grindlich mit zwei
Nachhilfelehrerinnen gearbeitet habe. Beide hatten ihr versichert, dass sie einen grof3en Wissenssprung gemacht
habe.

4. Die unterrichtende Lehrerin des Pflichtgegenstandes Englisch nahm zum eingebrachten Widerspruch - hier
zusammengefasst - wie folgt Stellung: Sie habe die Klasse der Beschwerdefiihrerin im Janner 2017 Gbernommen. |hre
Kollegin habe die Beschwerdefiihrerin im ersten Semester negativ beurteilt.

Die Beschwerdeflhrerin weise in allen Teilbereichen (Horen, Lesen, Sprachgebrauch bzw. Grammatik, Schreiben,
Sprechen) mundlich und schriftlich groBe Mangel auf. Bei der ersten Schularbeit habe sie 40%, bei der zweiten
Schularbeit 41%, bei der dritten Schularbeit 50% und bei der vierten Schularbeit 47% der Gesamtpunkte erzielt, bei der



schriftlichen Wiederholungspriifung 41%. Auch die schriftlichen und mindlichen Wiederholungen seien tberwiegend
schwach ausgefallen. Auch die sparliche Mitarbeit und die Haustibungen wirden nicht zu einer positiven Gesamtnote
beitragen.

Bei der mundlichen Wiederholungsprifung hatten die verwendeten Sprachstrukturen viele Unsicherheiten und
Ungenauigkeiten aufgewiesen, die weder bei B1- noch bei B2-Niveau vorkommen dirften, auch der Wortschatz sei von
Einfachheit und Wiederholungen gepragt.

5. Mit Schreiben vom 26.09.2017 nahm der Landesschulinspektor - hier zusammengefasst - wie folgt Stellung: die
Beschwerdefiihrerin weise sowohl hinsichtlich der rezeptiven als auch produktiven Fahigkeiten mangelhaftes Wissen
und unzureichende Sprachpraxis auf. Bei der Durchsicht der Prifungsunterlagen werde deutlich, dass die Leistungen
in der schriftlichen Wiederholungsprifung bei weitem nicht die Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentgend"
erfullten. Jeder einzelne Aufgabenbereich weise so viele Fehler auf, dass kein Aufgabenbereich fir sich positiv
eingeschatzt werden kénne.

6. Mit Mail vom 06.10.2017 teilte der Direktor dem zustandigen Referenten der belangten Behdrde mit, dass er selbst
alle Kandidatinnen und Kandidaten zu Stundenbeginn begrif3t und sichergestellt habe, dass alle anwesend seien.
Auch die Aufsicht fihrende Lehrerin der ersten Stunde habe bestatigt, dass alle Lehrerkrafte entweder die
Prifungsfragen Ubergeben hatten oder die Kandidatinnen und Kandidaten in den zugeteilten Prufungsraum zur
Horubung gefuhrt hatten.

Die Aufsicht fihrende Lehrerin der zweiten Stunde habe etwa drei bis funf Minuten nach dem Lauten alle Arbeiten
eingesammelt. Sie habe von niemandem den Eindruck gehabt, dass die Abgabe ein abruptes Ende der Arbeit bedeutet
hatte.

Er selbst sei den von der BeschwerdefUhrerin angesprochenen Weg durch das Schulgebdude in schlenderndem
Tempo gegangen und habe drei Minuten und 34 Sekunden gestoppt. Dieser Zeitraum sei jedenfalls durch die Funf-
Minuten-Pause zwischen der ersten und zweiten Stunde ausgeglichen.

7. Der Landesschulrat fur Salzburg wies den Widerspruch der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 12.10.2017, ZI.
5150/0031-AP/2017, gemald § 25 Abs. 1 iVm 8 71 SchUG ab und sprach weiters aus, dass die Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Englisch weiterhin auf "Nicht genligend" lautet.7. Der Landesschulrat fir Salzburg wies den
Widerspruch der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 12.10.2017, ZI. 5150/0031-AP/2017, gemal3 Paragraph 25,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 71, SchUG ab und sprach weiters aus, dass die Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Englisch weiterhin auf "Nicht geniigend" lautet.

Begrindend fuhrte er - hier auf das Wesentlichste und sinngemal? zusammengefasst - aus, dass sich aus der
Stellungnahme des Landesschulinspektors hinsichtlich der schriftlichen und mdindlichen Leistungen der
Beschwerdefihrerin ein negatives Gesamtbild ableiten lasse. Der durch den Raumwechsel bedingte Zeitverlust stehe
in keinem Verhaltnis zu den erbrachten schriftlichen Leistungen. Der Schulleiter habe in schlenderndem Tempo drei
Minuten und 34 Sekunden fur den Raumwechsel bendtigt, die Beschwerdefuhrerin habe funf Minuten Arbeitszeit
durch die Hinzurechnung der Pause zum Ausgleich erhalten.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 19.10.2017 fristgerecht Beschwerde.

In der Beschwerde wiederholte die Beschwerdefiihrerin - hier auf das Wesentlichste und sinngemaR
zusammengefasst - ihren Standpunkt, wonach die Priferin zu spat gekommen sei und sie selbst durch den Gang
durch das Schulgebdude wertvolle Arbeitszeit verloren habe. Auch stehe der Schwierigkeitsgrad in quantitativer
Hinsicht in keiner Relation zu den Anforderungen bei der Matura, auch seien die Ausfihrungen der Lehrerin zum
Ablauf der mundlichen Prifung in bestimmten Aspekten nicht oder nur teilweise richtig. Auch hatten die Priferin und
die Beisitzerin keine Notizen angefertigt und habe es kein adaquates Beurteilungsschema gegeben. Sie habe das
Haupt-Kriterium der erfolgreichen Kommunikation auf jeden Fall erfullt.

9a. In einer erganzenden Stellungnahme (vom 30.10.2017) fuhrte der Schulleiter der von der Beschwerdefuhrerin
besuchten Schule aus, er lege zwei Bestatigungen der Aufsicht fihrenden Lehrerinnen sowie Erganzungen der beiden
Priferinnen vor, aus denen hervorgehe, dass die Prafung organisatorisch korrekt verlaufen sei. Die in wesentlichen
Bereichen mangelnde Kompetenz im Fach Englisch (7.Klasse/11.Schulstufe) sei sehr ausfuhrlich und nachvollziehbar
dokumentiert.
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9b. Die beiden Pruferinnen brachten erganzend vor, dass die (schriftliche) Wiederholungsprifung vom Aufbau genau
wie eine zweistlndige Schularbeit im Schuljahr gegliedert gewesen sei. Sie habe 20-25 Minuten fir das Hoéren, 20
Minuten flur das Lesen, 15-20 Minuten fir Language in use und 30 Minuten flur das Schreiben von 250 Wértern
berechnet, somit sei die Zeit von 100 Minuten ausreichend, um alle Aufgaben zu erfillen und zu kontrollieren. Dazu
kdmen die als Arbeitszeit genutzten 5 Minuten der Pause zwischen der ersten und zweiten Stunde. Mit einer Matura
durfe man die Schularbeit weder vom Zeitausmald3 noch vom Inhalt her vergleichen, da das Sprachniveau und die
damit verbundenen Anforderungen bei der Schularbeit erheblich niedriger seien. Sie habe bei der Prufung zwar
lediglich stichwortartig mitgeschrieben - vor allem Fehler, die bei einem B2-Niveau nicht vorkommen durften, aber
auch richtige Dinge. Die Beisitzerin habe aufmerksam den Verlauf der Prufung verfolgt und kdnne die Sicht der
Priferin und den Gesamteindruck bestatigen. Bei der Bewertung sei das holistische Beurteilungsraster fur die
kompetenzorientierte mundliche Reifeprifung zum Niveau B1-B2 angelehnt; die dort genannten Deskriptoren seien

nicht nur fur die Matura, sondern auch schon fur die letzten Lernjahre gultig.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.11.2017, ZI. 5150/0039-AP/2017, wies die belangte Behodrde die
Beschwerde ab.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal? wurde die Beschwerdevorentscheidung dahingehend
begrindet, dass aus den zusatzlichen Stellungnahmen hervor gehe, dass die Wiederholungsprufung genau wie eine
zweistuindige Schularbeit im Unterrichtsjahr gegliedert gewesen sei.

Die Inhalte der Prufung seien im Unterricht behandelt worden, der Verlust an Arbeitszeit sei geringfigig und durch die
(als Arbeitszeit genutzte) 5-Minuten-Pause zwischen den beiden Unterrichtsstunden ausgeglichen. Die Beurteilung
orientiere sich am holistischen Beurteilungsraster, es seien bei der Priufung unter anderem ein begrenzter Wortschatz
sowie systematisch elementare Fehler festgestellt worden.

Im Gesamtbild erscheine die Beschwerde als nicht stichhaltig und misse somit abgewiesen werden.

11. Mit Vorlageantrag vom 22.11.2017 begehrte die Beschwerdeflhrerin die Vorlage der Beschwerde vom 19.10.2017
an das Bundesverwaltungsgericht.

12. Mit Schreiben vom 05.12.2017 (eingelangt am 11.12.2017) legte die belangte Behtrde den Vorlageantrag und den
Bezugsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die (volljahrige) Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2016/2017 die 7S-Klasse (11. Schulstufe) des Sport-
Realgymnasiums in XXXX .1.1. Die (volljahrige) Beschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2016 aus 2017, die 7S-Klasse
(11. Schulstufe) des Sport-Realgymnasiums in rémisch 40 .

1.2. Das Jahreszeugnis der Beschwerdeflhrerin wies in den Pflichtgegenstanden "Englisch" und "Deutsch" eine
negative Beurteilung auf. Die Beschwerdeflhrerin bestand im Pflichtgegenstand Deutsch die Wiederholungsprifung
am 11.09.2017 erfolgreich, wurde jedoch im Pflichtgegenstand Englisch bei der Wiederholungsprifung am 12.09.2017
negativ beurteilt.

Beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung erreichte die Beschwerdeflhrerin 41% der Gesamtpunkteanzahl.

1.3. Am 12. September 2017 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass die Beschwerdefihrerin zum Aufsteigen
in die nachsthoéhere Schulstufe der von ihr besuchten Schulart nicht berechtigt sei, weil ihr Jahreszeugnis im
Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht genlgend" enthalte und die Voraussetzungen des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
nicht vorlagen.1.3. Am 12. September 2017 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass die Beschwerdefihrerin
zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe der von ihr besuchten Schulart nicht berechtigt sei, weil ihr
Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand Englisch die Note "Nicht gentigend" enthalte und die Voraussetzungen des
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG nicht vorlagen.

1.4. Die Beschwerdefuhrerin verfugt im Pflichtgegenstand Mathematik nicht Uber Leistungsreserven, um einerseits die
Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Pflichtgegenstand Englisch zu beseitigen und andererseits trotz der
hierfir erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Gbrigen Gegenstande positiv abzuschliel3en.



1.5. Die Beispiele und Aufgaben, welche der Beschwerdefihrerin im Rahmen der schriftlichen und mundlichen
Wiederholungsprifung gestellt wurden, waren lehrplankonform.

1.6. Die Beurteilung der schriftlichen und mandlichen Wiederholungsprufung erfolgte rechtskonform.

1.7. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Durchfihrung der Wiederholungsprifung insgesamt derart mangelhaft
gewesen ist, dass das Gesamtergebnis der schriftlichen und mundlichen Wiederholungsprtifung anders als auf "Nicht
genugend" zu lauten gehabt hatte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, grofRtenteils unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmafigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

2.2. Die Beurteilung der Leistungen der Beschwerdefuhrerin bei der Wiederholungsprifung erfolgte durch die Lehrerin
des betreffenden Unterrichtsgegenstandes Englisch in der Klasse der Beschwerdefuhrerin als Pruferin gemeinsam mit
einer zweiten, vom Schulleiter bestimmten Lehrerin des Unterrichtsgegenstandes Englisch als Beisitzerin.

Uber den Verlauf der Prifung wurden schriftliche Aufzeichnungen gefiihrt. Die im Verwaltungsakt aufscheinenden
Beurteilungsunterlagen, Aufzeichnungen und Dokumentationen im Pflichtgegenstand Englisch, welche von der bei der
Wiederholungsprifung vorsitzenden Lehrerin gefiihrt wurden, sind hinsichtlich der Beurteilung und Notenfindung

plausibel, schllssig und frei von Widerspruichen, sodass von der inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin ausfuhrt, sie habe beim schriftlichen Teil der Wiederholungsprifung mehr als 50% der
Gesamtpunkteanzahl erreicht, ergibt sich aus dem im Akt inliegenden Prufungsprotokoll eindeutig ein
Gesamtpunkteergebnis von lediglich (gerundet) 41% (5 Punkte von 11 im Bereich Listening, 7 Punkte von 18 im Bereich
Reading, 11 Punkte von 29 im Bereich Language in Use, 11 Punkte von 20 im Bereich Writing; gesamt somit 34 Punkte

von 82 moglichen).

2.3. Die Beschwerde ist der Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand Englisch jedenfalls nicht ausreichend
substantiiert entgegen getreten, um die Aufzeichnungen des zustandigen Prufers bzw. des zustandigen Beisitzers zum

Ergebnis dieser Leistungsbeurteilungen widerlegen zu kénnen.

Die Beschwerde trat den Feststellungen der belangten Behorde auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen,
bestritt die Beurteilung der Wiederholungsprifung mit "Nicht gentigend" beinahe inhaltsleer (vgl. VwGH 16.5.2001,
99/09/0187; VwGH 25.5.2005, 2004/09/0033) und entkraftete die Feststellungen der belangten Behorde insofern nicht.
Die Aufgabenstellungen der schriftlichen und muindlichen Wiederholungsprifung waren lehrplankonform und
entsprachen auch beziglich des Schwierigkeitsgrades und der Lange den Anforderungen an den Lehrplan. Der
geprufte Lehrstoff wurde auch im Unterricht behandelt.Die Beschwerde trat den Feststellungen der belangten
Behorde auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, bestritt die Beurteilung der Wiederholungsprifung mit
"Nicht genligend" beinahe inhaltsleer vergleiche VWGH 16.5.2001, 99/09/0187; VwGH 25.5.2005,2004/09/0033) und
entkraftete die Feststellungen der belangten Behdrde insofern nicht. Die Aufgabenstellungen der schriftlichen und
mundlichen Wiederholungspriafung waren lehrplankonform und entsprachen auch bezuglich des Schwierigkeitsgrades
und der Lange den Anforderungen an den Lehrplan. Der geprifte Lehrstoff wurde auch im Unterricht behandelt.

Letzteres wurde zwar im Verwaltungsverfahren zumindest teilweise bestritten, doch fuhrte die Lehrerin (und Priferin)
des Pflichtgegenstandes Englisch diesbezlglich in einem Nachtrag (vom 24.10.2017) zu ihrer Stellungnahme glaubhaft
aus, dass das Lehrbuch, welches Uber das ganze Jahr kontinuierlich verwendet worden sei, bei jeder Unit mit einer
Bildbeschreibung und dazu passenden Bullet-points beginne. Zum Schuljahresende hin seien auch
Bildbeschreibungen gelibt worden, auch wenn dies nicht immer punktuell im elektronischen Klassenbuch vermerkt
worden sei. Auch habe sie diese Form der Uberpriifung bei der miindlichen Wiederholungspriifung sowohl schriftlich
als auch mundlich vor den Ferien bekannt gegeben.

Die belangte Behorde Ubernahm in ihrer Beschwerdevorentscheidung diese Stellungnahme (Seite 4 oben); die
Beschwerdefthrerin  trat in ihrem Vorlageantrag dieser Darstellung nicht entgegen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht von der Richtigkeit des Inhalts der Stellungnahme der Lehrerin ausgeht.
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Soweit die BeschwerdefUhrerin darUber hinausgehend zum negativ beurteilten mundlichen Teil der
Wiederholungsprifung vom im Pflichtgegenstand Englisch vorbringt, es liege schon alleine deswegen eine unrichtige
Beurteilung vor, weil sie das "Hauptkriterium der erfolgreichen Kommunikation" aus ihrer Sicht "auf jeden Fall erfullt"
habe. ist dem insgesamt entgegen zu halten, dass dieses Vorbringen unsubstantiiert und weder padagogisch noch
fachlich fundiert ist. Die Stellungnahme der Lehrerin bzw. Priferin sowie das vom zustandigen Landesschulinspektor
im Rahmen des angefochtenen Bescheides ergangene Gutachten sind in dieser Hinsicht schlussig und nachvollziehbar
und lassen keinen Zweifel daran, dass die Beurteilung rechtskonform erfolgte. Es entspricht auch der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass auch eine lediglich eingeschrankt kunstfertige Anwendung einer Fremdsprache (zB mit
unrichtiger Grammatik, mit einfachem Vokabular oder unter Anwendung sehr einfacher Satzstrukturen) durchaus zu
"erfolgreicher" Kommunikation fuhren kann (zB das Erfragen des richtigen Weges), ohne dass daraus ein bestimmtes

(Uberdurchschnittlich hohes) Sprachniveau abgeleitet werden kann.

Da die Beschwerdefuhrerin beim schriftlichen Teil gerade bei "Language in Use" sehr schwach abschnitt (11 Punkte
von 29; wobei die Beschwerdefuhrerin beim zweiten Teil "Paris fashion" sogar die vorgedruckte richtige Multiple-
Choice-Lésung des ersten - lediglich als Beispiel gedachten - Slots durch eine unrichtige andere LOsung ersetzte),
erscheint die detailliert in den Stellungnahmen dargelegte fachliche Kritik der Praferin an den haufigen Vokabel- und
Grammatikfehlern beim Sprechen als besonders schlissig und nachvollziehbar.

Wenn die BeschwerdefiUhrerin letztlich in Bezug auf die Durchfuhrung der schriftlichen Wiederholungsprufung geltend
macht, sie habe 10 Minuten ihrer Arbeitszeit auf dem Weg durch das Schulgebdude verloren, so ergibt sich aus dem
Verwaltungsverfahren vor der belangten Behdrde lediglich ein - von der Beschwerdefuhrerin letztlich
unwidersprochen gebliebener - Zeitverlust von etwa dreieinhalb Minuten. Dieser Zeitverlust wird zum einen von der
Moglichkeit ausgeglichen, die 5-Minuten-Pause zwischen den beiden Schulstunden durchzuarbeiten, zum anderen von
der zusatzlich gewahrten Arbeitszeit durch die Aufsicht habenden Lehrkraft, die - ebenfalls unwidersprochen -
ausfuhrte, die Arbeit der Beschwerdeflhrerin erst drei bis vier Minuten nach dem Lauten eingesammelt zu haben,
ohne dass sie den Eindruck gehabt hatte, dass dieses ohnedies leicht verzogerte Ende zu abrupt gekommen ware.

Jedenfalls ware aber die Wiederholungsprifung in ihrer Gesamtheit aufgrund des negativen Ergebnisses der
mundlichen Priafung ohnehin in der Gesamtnote negativ gewesen. Das Gesamtergebnis der schriftlichen und
mundlichen Wiederholungsprifung hatte nicht anders als auf "Nicht genligend" zu lauten gehabt.

2.4. Hinsichtlich der fehlenden Leistungsreserven im Fach Mathematik ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin
im Verlauf des Schuljahres 2016/17 zunachst drei positive Schularbeiten, dann eine negative Schularbeit schrieb, doch
erweisen sich die erste und die dritte Schularbeit als gerade noch positiv. Von zwei mundlichen Prifungen fielen eine
negativ (am 14.06.2017) und eine mit der Note "Befriedigend" (am 20.06.2017) aus. Die Mitarbeit wurde - basierend
auf sieben erbrachten Leistungen - vom Lehrer mit einem "schwachen Genligend" bewertet. Die Leistungstendenz
wertete der Lehrer mit "absteigend". Weiters flhrte der Lehrer in seiner Stellungnahme aus, dass bei der
Beschwerdefiihrerin im Bereich der Eigenstéandigkeit und selbstandigen Anwendung des Wissens und Konnens wenig
bis gar keine Ansatze wahrnehmbar seien. Die Teil-2-Bereiche der Schularbeiten seien mit (lediglich) finf Punkten von
20 (1.Schularbeit), zwei von 16 Punkten (2.Schularbeit), einer von 14 Punkten (3. Schularbeit) sowie 4 von 15 Punkten
(4.Schularbeit) beurteilt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei zwar fahig, sich auf klar vorgegebene und begrenzte
Inhalte kurz- bis mittelfristig gut bis ausreichend vorzubereiten, weise aber Mangel im Hinblick auf das
Unterrichtsprinzip der Nachhaltigkeit auf.

Die Beschwerdeflhrerin ist auch diesen Ausfihrungen nicht substantiiert entgegen getreten, sondern gab lediglich an,
von der Notwendigkeit einer mindlichen Prifung zu Jahresende Uberrascht gewesen zu sein. Aufgrund der
ausfihrlichen und besonders schlissigen Stellungnahme des Lehrers geht das Bundesverwaltungsgericht jedoch von
der Richtigkeit der Feststellung der fehlenden Leistungsreserven im Pflichtgegenstand Mathematik aus.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da die anzuwendenden Rechtsnormen keine Senatsentscheidung vorsehen, liegt gegenstandlich somit
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Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. GemaR§ 28 Abs. 1 VwWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.2. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idFBGBI. | Nr.
138/2017, lauten:3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und
Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Bundesgesetzblatt
Nr. 472 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, lauten:

Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.Paragraph 25, (1) Ein Schiler ist zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthdlt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die
Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit

"Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdiler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht genligend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig

vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, da8 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den tbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die

Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

[]
Wiederholungsprifung

8§ 23. (1) Ein Schiler darf - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in
einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im
JahreszeugnisParagraph 23, (1) Ein Schuler darf - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
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Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis

1. der Schuler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist, oder
2. der Schdler in der niedrigsten Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, oder

3. der Schuler in der letzten Stufe einer Schulart in einer hdéheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht
genugend" beurteilt worden ist;

hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" gemal3 Z 1 bis 3 zwei nicht Ubersteigenhiebei
darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" gemaR Ziffer eins bis 3 zwei nicht Ubersteigen.

(1a) Die Wiederholungsprifungen finden - soweit nachstehend nicht anderes angeordnet wird - an den ersten beiden
Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt. In der letzten Stufe von Schulen mit
abschlieBender Prufung findet die Wiederholungsprifung in hochstens einem Pflichtgegenstand auf Antrag des
Schulers zwischen der Beurteilungskonferenz (§ 20 Abs. 6) und dem Beginn der Klausurprufung statt; eine einmalige
Wiederholung dieser Prufungen ist auf Antrag des Schilers zum Prifungstermin gemal dem ersten Satz und Abs. 1c
zuldssig.(1a) Die Wiederholungsprufungen finden - soweit nachstehend nicht anderes angeordnet wird - an den ersten
beiden Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt. In der letzten Stufe von Schulen mit
abschlieBender Prifung findet die Wiederholungsprufung in hochstens einem Pflichtgegenstand auf Antrag des
Schulers zwischen der Beurteilungskonferenz (Paragraph 20, Absatz 6,) und dem Beginn der Klausurprifung statt; eine
einmalige Wiederholung dieser Prifungen ist auf Antrag des Schilers zum Prufungstermin gemald dem ersten Satz
und Absatz eins ¢, zulassig.

(1b) An ganzjahrigen Berufsschulen durfen die Wiederholungsprifungen auch zwischen Mittwoch und Freitag der
ersten Woche des Schuljahres abgelegt werden. An lehrgangs- und saisonmaf3igen Berufsschulen sowie an Gber kein
ganzes Unterrichtsjahr dauernden Berufsschulstufen durfen die Wiederholungsprifungen frihestens zwei Wochen
nach Abschluss des Lehrganges und spatestens zu Beginn des folgenden, fr den Schiler in Betracht kommenden
Lehrganges abgelegt werden.

(1c) Wenn der Beginn des Unterrichts an den ersten beiden Tagen des Schuljahres (§ 10 Abs. 1) durch die Abhaltung
der Wiederholungsprifungen beeintrachtigt ware oder es aus anderen organisatorischen Griinden, wie insbesondere
der Gewahrleistung einer ordnungsgemaRen und schilerorientierten Durchfihrung der Wiederholungsprifungen,
zweckmaRig ist, kann das Schulforum (8§ 63a) bzw. der Schulgemeinschaftsausschuss (8 64) beschlieRen, dass die
Wiederholungsprifungen abweichend von Abs. 1a auch oder nur am Donnerstag und bzw. oder Freitag der letzten
Woche des Schuljahres durchzuftuhren sind. Ein solcher Beschluss unterliegt den Beschlusserfordernissen des § 63a
Abs. 12 bzw. des § 64 Abs. 11, jeweils vierter Satz.(1c) Wenn der Beginn des Unterrichts an den ersten beiden Tagen des
Schuljahres (Paragraph 10, Absatz eins,) durch die Abhaltung der Wiederholungsprifungen beeintrachtigt ware oder es
aus anderen organisatorischen Grinden, wie insbesondere der Gewahrleistung einer ordnungsgemafen und
schiilerorientierten Durchfuhrung der Wiederholungsprufungen, zweckmaRig ist, kann das Schulforum (Paragraph 63
a,) bzw. der Schulgemeinschaftsausschuss (Paragraph 64,) beschlieRen, dass die Wiederholungsprifungen abweichend
von Absatz eins a, auch oder nur am Donnerstag und bzw. oder Freitag der letzten Woche des Schuljahres
durchzufuhren sind. Ein solcher Beschluss unterliegt den Beschlusserfordernissen des Paragraph 63 a, Absatz 12, bzw.
des Paragraph 64, Absatz 11,, jeweils vierter Satz.

(1d) Macht ein Schuler, der gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz sowie Abs. 2 trotz der Note "Nicht genligend" zum Aufsteigen
in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt ist, von dieser Befugnis Gebrauch, so bleibt die Berechtigung zum
Aufsteigen ohne Ricksicht auf die Beurteilung seiner Leistungen bei der Wiederholungsprifung erhalten. Eine
Wiederholungsprifung ist nicht zuldssig, wenn die Note auf dem Ergebnis einer Nachtragsprufung (8 20 Abs. 3)
beruht.(1d) Macht ein Schiler, der gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz sowie Absatz 2, trotz der Note "Nicht
genlgend" zum Aufsteigen in die ndchsthdhere Schulstufe berechtigt ist, von dieser Befugnis Gebrauch, so bleibt die
Berechtigung zum Aufsteigen ohne Rucksicht auf die Beurteilung seiner Leistungen bei der Wiederholungsprifung
erhalten. Eine Wiederholungsprifung ist nicht zuldssig, wenn die Note auf dem Ergebnis einer Nachtragsprufung
(Paragraph 20, Absatz 3,) beruht.

(2) Wenn die Leistungen eines Schulers im Jahreszeugnis in mehr als zwei Pflichtgegenstanden mit "Nicht genligend"



beurteilt worden sind, aber nur héchstens zwei dieser Beurteilungen einem Ubertritt in eine andere Schulart gemaR §
29 entgegenstehen, darf der Schiler aus den betreffenden Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen.
Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungspriifung ist mit dem Hinweis auf den beabsichtigten Ubertritt in eine
andere Schulart auf dem Jahreszeugnis zu vermerken. Dies gilt sinngemal3, wenn die Beurteilung mit "Nicht genltigend"
in hochstens zwei Pflichtgegenstanden einem erfolgreichen AbschluR der 8. Schulstufe im Sinne des & 28 Abs. 3
entgegensteht.(2) Wenn die Leistungen eines Schilers im Jahreszeugnis in mehr als zwei Pflichtgegenstanden mit
"Nicht geniigend" beurteilt worden sind, aber nur héchstens zwei dieser Beurteilungen einem Ubertritt in eine andere
Schulart gemal Paragraph 29, entgegenstehen, darf der Schiler aus den betreffenden Pflichtgegenstdnden eine
Wiederholungsprifung ablegen. Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungsprifung ist mit dem Hinweis auf den
beabsichtigten Ubertritt in eine andere Schulart auf dem Jahreszeugnis zu vermerken. Dies gilt sinngem&R, wenn die
Beurteilung mit "Nicht genltgend" in hochstens zwei Pflichtgegenstanden einem erfolgreichen Abschlu3 der 8.
Schulstufe im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, entgegensteht.

(3) Die Wiederholungsprifung darf im Falle eines Schulwechsels an der neuen Schule abgelegt werden, wenn mit dem
Schulwechsel ein Wechsel der Schulart oder des Schulortes verbunden ist und es sich um eine Schule gleicher oder
groRerer Bildungshohe handelt oder der Wechsel von der allgemeinbildenden héheren Schule in die Hauptschule oder
in die Neue Mittelschule erfolgt. Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungsprufung ist auf dem Jahreszeugnis zu
vermerken.

(4) Eine Wiederholungsprifung darf aul3er in den Fallen der Abs. 1 bis 3 auch in einem oder zwei Freigegenstanden, in
denen der Schiler mit "Nicht geniigend" beurteilt worden ist, abgelegt werden.(4) Eine Wiederholungsprifung darf
auBer in den Fallen der Absatz eins bis 3 auch in einem oder zwei Freigegenstanden, in denen der Schiler mit "Nicht
genugend" beurteilt worden ist, abgelegt werden.

(5) Die Prufungen nach Abs. 1 bis 4 haben sich auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der
ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustdndige Bundesminister hat durch Verordnung nach der Art des
Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprifung schriftlich und mandlich, nur schriftlich, nur
mundlich oder auch praktisch abzulegen ist.(5) Die Prifungen nach Absatz eins bis 4 haben sich auf den Lehrstoff des
betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustandige Bundesminister hat
durch Verordnung nach der Art des Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprifung schriftlich
und mundlich, nur schriftlich, nur mindlich oder auch praktisch abzulegen ist.

(6) Die Beurteilung der Leistungen des Schulers bei der Wiederholungsprifung hat durch den Lehrer des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem zweiten vom Schulleiter zu
bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen. Im Fall der Verhinderung des als Prufer in Betracht kommenden Lehrers
sowie im Falle des Abs. 3 sind sowohl der Prifer als auch der Beisitzer vom Schulleiter zu bestellen. Prufer und
Beisitzer sollen den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fiir ihn lehrbeféhigt sein. Uber den Verlauf
der Prifung ist eine schriftliche Aufzeichnung zu fihren. Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung nicht zustande
kommt, hat der Schulleiter zu entscheiden.(6) Die Beurteilung der Leistungen des Schilers bei der
Wiederholungsprifung hat durch den Lehrer des betreffenden Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse
(Prufer) gemeinsam mit einem zweiten vom Schulleiter zu bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen. Im Fall der
Verhinderung des als Prifer in Betracht kommenden Lehrers sowie im Falle des Absatz 3, sind sowohl der Prufer als
auch der Beisitzer vom Schulleiter zu bestellen. Prifer und Beisitzer sollen den betreffenden Unterrichtsgegenstand
unterrichten oder fiir ihn lehrbefahigt sein. Uber den Verlauf der Priifung ist eine schriftliche Aufzeichnung zu fiihren.
Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung nicht zustande kommt, hat der Schulleiter zu entscheiden.

[]
Provisorialverfahren (Widerspruch)

§8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des &8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist



Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (Paragraph 17,
Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal’ Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
hohere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daR die Aufnahmsprifung gemafl3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal die Aufnahmsprufung gemafd
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daf3 sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (§ 31c Abs. 6),e) dal3 der
Schiler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf
Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die ndchste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprifung, eine
Reife- und Diplompritfung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine Zusatzprifung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemaR § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal Paragraph
26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von flnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehoérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zusténdige Schulbehérde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der



Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fur eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt,
diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf8 eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Prifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (§ 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass

1. die PrUfung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung fiir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 7, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 75 aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die Schulbehdrde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdrde erster Instanz zuzulassen.(7a) Im
Falle des Absatz 2, Litera h, hat die Schulbehérde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Gberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdrde erster Instanz zuzulassen.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 75 aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehodrde nicht zuldssig.(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zuldssig.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.4. Gemall § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht
genlgend" enthalt. Ein Schiler ist auch dann zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn bei
Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt
wurde. Ein Schiler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar
in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, wenn die Klassenkonferenz aber feststellt, dass der
Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdnden die Voraussetzungen zur erfolgreichen
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Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart
aufweist; diese Moglichkeit besteht allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Schuler nicht auch schon im
Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" erhalten
hat.3.4. Gemall Paragraph 25, Absatz eins, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdéhere Schulstufe
berechtigt, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstdnden eine Beurteilung aufweist und in keinem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt. Ein Schuler ist auch dann zum Aufsteigen in die nachsthohere
Schulstufe berechtigt, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand
die Note "Nicht genlgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
"Befriedigend" beurteilt wurde. Ein Schuler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn
das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, wenn die Klassenkonferenz
aber feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen
zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthoheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der
betreffenden Schulart aufweist; diese Méglichkeit besteht allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Schiiler
nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand die Note "Nicht

genugend" erhalten hat.

Unter dem "vorhergegangenen Schuljahr" ist derjenige Zeitraum zu verstehen, dem das laufende Schuljahr - und zwar
unabhangig davon, ob in diesem eine andere oder dieselbe Schulstufe besucht wurde - zeitlich unmittelbar folgt
(VWGH 25.06.1979, 0715/79).

Gemal 8 71 Abs. 2 lit ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist, ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehdérde

zulassig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustédndige Schulbehotrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stitzt, diese zu Gberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fur eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat
die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal3 Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.Gemal Absatz 6, leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden
Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission
nach der Durchfihrung der Prifung fUr richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gentgend" lautet, ist ein
Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

3.5. Zur Beurteilung der Wiederholungsprifung mit "Nicht gentigend"
3.5.1. Zur Lehrplankonformitat der gestellten Aufgaben und Beispiele

Gemal§ 23 Abs. 5 SchUG haben sich Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu beziehen. Dem vom Landesschulrat fur Salzburg erstellten und
im angefochtenen Bescheid enthaltenen Fachgutachten zufolge entsprachen die Aufgabenstellungen bei der
Wiederholungsprifung dem Lehrplan, waren vielfaltig und bezogen auf die im Unterricht durchgenommenen Inhalte.
Der Schwierigkeitsgrad entsprach dem einer 7. Klasse eines Gymnasiums.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 5, SchUG
haben sich Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen
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Schulstufe zu beziehen. Dem vom Landesschulrat fur Salzburg erstellten und im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Fachgutachten zufolge entsprachen die Aufgabenstellungen bei der Wiederholungsprifung dem Lehrplan, waren
vielfaltig und bezogen auf die im Unterricht durchgenommenen Inhalte. Der Schwierigkeitsgrad entsprach dem einer
7. Klasse eines Gymnasiums.

Die Beschwerde bestreitet dem Grunde nach auch nicht, dass die Aufgabenstellung dem Lehrstoff der Schulstufe
entnommen war, sondern macht den erhdhten Schwierigkeitsgrad (insbesondere in quantitativer Hinsicht) bzw. eine
besondere Komplexitat der Aufgabenstellungen geltend. Diesem Vorbringen sind jedoch die Lehrkraft und der
Landesschulinspektor schlissig und nachvollziehbar entgegengetreten.

Aus diesem Grund ist dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

3.5.2. Zur Durchfuhrung der Prifung

Die Wiederholungspriafung wurde - wie weiter oben beweiswirdigend festgestellt wurde - mangelfrei durchgefihrt.
Selbst fur den Fall, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend des schriftlichen Teils der Wiederholungspruifung auf Grund
der etwa dreieinhalbmindtigen Gehzeit zwischen zwei Prufungsraumen (zur Absolvierung der Hérubungen bzw. des
sonstigen schriftlichen Teils der Wiederholungsprifung) im Gesamtausmal der zustehenden Prufungszeit
beeintrachtig gewesen ware, ist die Wiederholungsprufung insgesamt nicht derart mangelhaft gewesen, dass das
Gesamtergebnis der schriftlichen und mundlichen Wiederholungsprifung anders als auf "Nicht gentigend" zu lauten
gehabt hatte.

Es ist der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass sie bei aus ihrer Sicht mangelfreier
Durchfihrung der schriftlichen Wiederholungsprifung - also ohne zwischen zwei Prifungsrdumen wechseln zu
mussen - in der Lage gewesen ware, die Prifung insgesamt positiv zu absolvieren.

Aus diesem Grund ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.
3.5.3. Zur Beurteilung der Prufung

Der mindliche und schriftliche Prifungsteil der Wiederholungsprifung sind nachvollziehbar korrigiert worden, fur die
Gesamtbeurteilung wurde - auch im mundlichen Prifungsteil - ein géngiges Beurteilungsschema verwendet, bei dem
die verschiedenen Fertigkeiten der Schilerin bewertet wurden, sodass Schwachen in einem Teilbereich nicht
unbedingt eine negative Note ergeben mussten. Die Benotung ist korrekt und stimmig erfolgt. Die negative
Gesamtbeurteilung ist gerechtfertigt, die Mindestanforderungen im Pflichtgegenstand Englisch einer 7. Klasse
Gymnasium sind weder in der schriftlichen Arbeit noch bei der mindlichen Wiederholungsprifung erfillt worden.
Diesen nicht als unschlissig zu erkennenden sachverstdndigen Darlegungen halt die BeschwerdefUhrerin
unsubstantiiert bzw. insbesondere nicht auf gleicher fachlicher Ebene lediglich solche Umstande entgegen, die keine
Unschlissigkeit des Gutachtens aufzeigen kénnen. Mit diesem Vorbringen wird daher kein Mangel in der Beurteilung
ihrer Prufungsleistung aufgezeigt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin moniert, dass der schriftliche Prifungsteil bereits ab 50% (und nicht erst mit 60%)
positiv hatte beurteilt werden mdissen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie im schriftlichen Prifungsteil ohnedies
lediglich 41% erzielte, sodass es dahingestellt bleiben kann, ob der BeurteilungsmaRstab den gesetzlichen Vorgaben
entspricht oder nicht.

Aus diesem Grund ist auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

3.6. Zur Entscheidung der Klassenkonferenz betreffend die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthohere
Schulstufe

Bereits weiter oben war beweiswirdigend festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin im Pflichtgegenstand
Mathematik nicht Uber Leistungsreserven verflgt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genligend" beurteilten
Pflichtgegenstand Englisch zu beseitigen und andererseits trotz der hierfir erforderlichen besonderen Anstrengung
auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlieRBen.

Bei der "Aufstiegsklausel" iSd § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG handelt es sich um eine Ausnahmeregelung zum Grundsatz, dass



eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis in keinem Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" enthalt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegens einer auf "Nicht genigend" lautenden Beurteilung
"dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe gebuhrt, wenn es auf Grund zu
erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schdilers in der nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt
erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu ersparen (VWGH 24.01.1994, 93/10/0224).
Zum anderen geht auch das fur Unterricht zustandige Bundesministerium fur Bildung in seinem an die Schulbehérden,
Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr. 20/1997 vom Ausnahmecharakter dieser Bestimmung aus, wenn
es darin heit: "Die Konzeption des§ 25 SchUG bedeutet, dass Abs. 2 leg. cit. die Ausnehmeregel
(Ausnahmetatbestand) zu Abs. 1 dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum Tragen kommt."Bei der
"Aufstiegsklausel" iSd Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG handelt es sich um eine Ausnahmeregelung zum
Grundsatz, dass eine Schulstufe nur dann erfolgreich abgeschlossen worden ist, wenn das Jahreszeugnis in keinem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Dies ergibt sich zum einen aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn er davon ausgeht, dass dem Aufsteigen trotz Vorliegens einer auf "Nicht gentgend"
lautenden Beurteilung "dann, aber auch nur dann" der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe geblhrt, wenn es
auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schilers in der nachsthéheren Schulstufe
gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu ersparen (VWGH 24.01.1994,
93/10/0224). Zum anderen geht auch das fir Unterricht zustandige Bundesministerium flr Bildung in seinem an die
Schulbehérden, Schulleiter und Lehrer gerichteten Rundschreiben Nr. 20 aus 1997, vom Ausnahmecharakter dieser
Bestimmung aus, wenn es darin heif3t: "Die Konzeption des Paragraph 25, SchUG bedeutet, dass Absatz 2, leg. cit. die
Ausnehmeregel (Ausnahmetatbestand) zu Absatz eins, dieser Bestimmung darstellt und nicht in jedem Fall zum Tragen
kommt."

Aufgrund der fehlenden Leistungsreserven im Pflichtgegenstand Mathematik war somit das Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe trotz des "Nicht gentigend" im Pflichtgegenstand Englisch zu versagen.

Soweit die Beschwerdefthrerin im Verlauf des Verwaltungsverfahrens auf gute Noten in ihrer (frheren) Schullaufbahn
sowie auf - behauptete - Rechtswidrigkeiten bei negativen Beurteilungen im vorletzten Schuljahr (2015/16) verweist,
ist entgegenzuhalten, dass lediglich die im Schuljahr 2016/17 erbrachten und beurteilten Leistungen den Inhalt des
gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens bilden kénnen.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
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sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
15.12.2011, 2009/10/0226; 9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996, 96/10/0095;

6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994, 93/10/0208; 20.12.1999, 97/10/0111;
11.6.2001, 99/10/0237).
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