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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs2

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W107 2119587-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea
BOCK als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 25.09.2014, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen 2012 vom 13.04.2012 beantragten die Beschwerdefihrer u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das gegenstandliche Antragsjahr 2012 fur die in den Beilagen "Flachenbogen"
und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen.

Die Beschwerdefuhrer waren im gegenstandlichen Antragsjahr zudem Auftreiber auf die verfahrensgegenstandliche
Alm mit der BNr. XXXX, fur die von der Agrargemeinschaft XXXX als Almbewirtschafterin, vertreten durch den
Beschwerdefihrer XXXX als Almobmann, ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 gestellt
wurde.Die  BeschwerdefUhrer waren im gegenstandlichen Antragsjahr zudem  Auftreiber auf die
verfahrensgegenstandliche Alm mit der BNr. romisch 40 , fur die von der Agrargemeinschaft rémisch 40 als
Almbewirtschafterin, vertreten durch den Beschwerdefihrer rémisch 40als Almobmann, ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA, belangte Behorde) vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde den
Beschwerdefiihrern eine EBP 2012 iHv EUR 1.735,86 gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurden 67,70 vorhandene
flachenbezogene Zahlungsanspriiche (ZA) mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 50,30 und eine beantragte
sowie ermittelte Heimflaiche im Ausmall von 34,51 ha zu Grunde gelegt. Die Futterfliche der
verfahrensgegenstandlichen AlIm habe laut Bescheidbegrindung vorerst noch nicht bertcksichtigt werden kénnen.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA, belangte
Behorde) vom 28.12.2012, AZ rémisch 40 , wurde den Beschwerdefuhrern eine EBP 2012 iHv EUR 1.735,86 gewahrt.
Der Beihilfenberechnung wurden 67,70 vorhandene flachenbezogene Zahlungsanspriiche (ZA) mit einem
durchschnittlichen Wert von EUR 50,30 und eine beantragte sowie ermittelte Heimflache im AusmaR von 34,51 ha zu
Grunde gelegt. Die Futterflache der verfahrensgegenstandlichen Alm habe laut Bescheidbegriindung vorerst noch

nicht bertcksichtigt werden kénnen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Am 13.08.2013 wurde auf der verfahrensgegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der
AMA durchgeflhrt, im Zuge derer Flachenabweichungen hinsichtlich des gegenstandlichen Antragsjahres festgestellt

wurden.

4. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 28.12.2012 gemal3 19 Abs. 2 MOG 2007
abgeandert und den Beschwerdefihrern nach "Abzug Flachensanktion" iHv EUR 544,14 eine EBP 2012 iHv nunmehr
EUR 2.480,34 gewahrt. Es erfolgte eine weitere Zahlung iHv EUR 744,48. Der Beihilfenberechnung wurden unverandert
67,70 vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von nunmehr EUR 50,29 zu Grunde gelegt. Zudem wurde
nunmehr eine beantragte Flache im Ausmald von 65,55 ha (davon Almflache 31,04 ha), eine ermittelte Flache nach
"VWK" im Ausmald von 60,14 ha (davon Almflache 25,63 ha) und eine Differenzfliche von 5,41 ha ausgewiesen.
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Begrindend wurde ausgeflhrt, dass im Rahmen einer Verwaltungskontrolle Flachenabweichungen von tber 3 % oder
Uber 2 ha und bis hoéchstens 20 % festgestellt worden seien. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.4. Mit Bescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ romisch 40 , wurde der Bescheid vom 28.12.2012 gemal}
Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgeandert und den BeschwerdeflUhrern nach "Abzug Flachensanktion" iHv EUR
544,14 eine EBP 2012 iHv nunmehr EUR 2.480,34 gewahrt. Es erfolgte eine weitere Zahlung iHv EUR 744,48. Der
Beihilfenberechnung wurden unverandert 67,70 vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von nunmehr EUR
50,29 zu Grunde gelegt. Zudem wurde nunmehr eine beantragte Flache im Ausmal} von 65,55 ha (davon Almflache
31,04 ha), eine ermittelte Flache nach "VWK" im AusmaB von 60,14 ha (davon Almflache 25,63 ha) und eine
Differenzflache von 5,41 ha ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen einer Verwaltungskontrolle
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden seien. Gegen diesen
Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5. Mit Bescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 26.09.2013 gemafR§ 19 Abs. 2 MOG 2007
abgeandert und den Beschwerdefiihrern eine EBP 2012 iHv nunmehr EUR 3.231,37 gewahrt. Eine Sanktion wurde
nicht mehr verhangt. Es erfolgte eine weitere Zahlung iHv EUR 751,03. Der Beihilfenberechnung wurden unverandert
67,70 vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von EUR 50,29 und eine beantragte Flache im Ausmal3 von
65,55 ha (davon Almflache 31,04 ha) zu Grunde gelegt. Nunmehr wurde jedoch eine ermittelte Flache nach "VOK" im
AusmaBl von 64,26 ha (davon Almflache nunmehr 29,75 ha) und eine Differenzflache von nur mehr 1,29 ha
ausgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle
Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden seien. Gegen diesen Bescheid wurde
kein Rechtsmittel erhoben.5. Mit Bescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ rémisch 40 , wurde der Bescheid vom
26.09.2013 gemal Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 abgedndert und den Beschwerdefiihrern eine EBP 2012 iHv
nunmehr EUR 3.231,37 gewahrt. Eine Sanktion wurde nicht mehr verhangt. Es erfolgte eine weitere Zahlung iHv EUR
751,03. Der Beihilfenberechnung wurden unverdndert 67,70 vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von
EUR 50,29 und eine beantragte Flache im Ausmal von 65,55 ha (davon Almflache 31,04 ha) zu Grunde gelegt.
Nunmehr wurde jedoch eine ermittelte Fldche nach "VOK" im AusmaR von 64,26 ha (davon Almflache nunmehr 29,75
ha) und eine Differenzflache von nur mehr 1,29 ha ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden
seien. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

6. Mit Bescheid der AMA vom 25.09.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 26.02.2014 aufgrund der Anderung der
Zahlungsanspriiche gemal3 § 19 Abs. 2 MOG 2007 abgeadndert, den Beschwerdefihrern eine EBP 2012 iHv nunmehr
EUR 2.531,57 gewahrt und eine Ruckforderung von EUR 699,80 vorgenommen. Eine Sanktion wurde nicht verhangt.
Der Beihilfenberechnung wurden nunmehr 67,14 vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von nur mehr
EUR 39,40 zu Grunde gelegt. Die beantragte und ermittelte Flache blieb im Vergleich zum abgedanderten Bescheid
unverandert. Nunmehr wurde jedoch eine Differenzflache von 0,00 ha ausgewiesen und begriindend ausgefiihrt, dass
die bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung eine Anpassung der Almfutterflache an das Prifergebnis bewirke,
sodass eine Richtigstellung ohne Sanktion erfolge.6. Mit Bescheid der AMA vom 25.09.2014, AZ rémisch 40 , wurde der
Bescheid vom 26.02.2014 aufgrund der Anderung der Zahlungsanspriiche gemaR Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007
abgeandert, den Beschwerdeflihrern eine EBP 2012 iHv nunmehr EUR 2.531,57 gewahrt und eine Ruckforderung von
EUR 699,80 vorgenommen. Eine Sanktion wurde nicht verhangt. Der Beihilfenberechnung wurden nunmehr 67,14
vorhandene ZA mit einem durchschnittlichen Wert von nur mehr EUR 39,40 zu Grunde gelegt. Die beantragte und
ermittelte Flache blieb im Vergleich zum abgednderten Bescheid unverdandert. Nunmehr wurde jedoch eine
Differenzflache von 0,00 ha ausgewiesen und begrindend ausgefihrt, dass die bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte
Abweichung eine Anpassung der Almfutterfliche an das Prifergebnis bewirke, sodass eine Richtigstellung ohne
Sanktion erfolge.

7. Gegen diesen Bescheid, den BeschwerdefUhrern nach eigenen Angaben am 29.09.2014 zugestellt, erhoben die
Beschwerdefiihrer  rechtzeitige und weitwendig ausformulierte Beschwerde, welcher Liftbilder der
verfahrensgegenstandlichen Alm in Kopie beigefigt wurden. Die Beschwerde behauptet, dass die behordlichen
Feststellungen zum Ausmal’ der beihilfefahigen Flache falsch seien. Im Rahmen des Abgleichs der Almfutterflachen
2008-2011 hatten die Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme zur Futterflachenverringerung Ubermittelt. Diese sei
seitens der AMA positiv beurteilt worden. Im Jahr 2013 sei auf der verfahrensgegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-
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Kontrolle durchgefuhrt worden, im Zuge derer ruckwirkend fur das Jahr 2010 eine Futterflache von nur mehr 84,21 ha
ermittelt worden sei. Dieses Ergebnis fur das Jahr 2010 sei falsch, da den Tieren damals wesentlich mehr Futterflache
zur Verfugung gestanden sei. Zudem wendet die Beschwerde ein mangelndes Ermittlungsverfahren, mangelndes
Verschulden, eine mangelnde Verrechnung von Untererkldrungen, die Anderung der Messsysteme sowie Verjahrung
der Ruckzahlungsverpflichtung ein und moniert die gleichheitswidrige des Sanktionskatalogs sowie eine
unangemessen hohe Strafe.

8. Am 15.01.2016 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor. Dem Akt liegen eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR3 § 8i MOG" der
Beschwerdefihrer vom 14.06.2014 sowie eine "Bestatigung gemal Task Force Almen" der Landwirtschaftskammer
XXXX vom 30.01.2014 ein.8. Am 15.01.2016 legte die AMA dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die
Akten des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor. Dem Akt liegen eine "Erklarung des Auftreibers gemaR
Paragraph 8 i, MOG" der Beschwerdeflihrer vom 14.06.2014 sowie eine "Bestatigung gemafl Task Force Almen" der
Landwirtschaftskammer rémisch 40 vom 30.01.2014 ein.

9. Der Akt wurde in Folge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 07.03.2017 am 26.04.2017 der
Gerichtsabteilung W107 zugewiesen.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2017 wurde die AMA um Stellungnahme zum
Beschwerdevorbringen ersucht.

11. Mit Eingabe vom 14.11.2017 langte - nach gewahrter Fristerstreckung - eine Stellungnahme der AMA zum
Beschwerdevorbringen ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mittels Mehrfachantrag-Fldchen 2012 beantragten die Beschwerdefihrer die Gewahrung der EBP 2012 fur die Flache
ihres Heimbetriebs im AusmaR von 34,51 ha.

Die Beschwerdefiihrer waren im gegenstandlichen Antragsjahr zudem Auftreiber auf die verfahrensgegenstandliche
Alm mit der BNr. XXXX, fir die von der Agrargemeinschaft XXXX als Almbewirtschafterin, vertreten durch den
Beschwerdefiihrer XXXX als Almobmann, ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 gestellt und
eine Flache im AusmaR von 87,86 ha beantragt wurde.Die Beschwerdeflihrer waren im gegenstandlichen Antragsjahr
zudem Auftreiber auf die verfahrensgegenstandliche Alm mit der BNr. rémisch 40, fir die von der Agrargemeinschaft
rémisch 40 als Almbewirtschafterin, vertreten durch den Beschwerdefihrer rémisch 40 als Aimobmann, ebenfalls ein
Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 gestellt und eine Flache im Ausmalf3 von 87,86 ha beantragt wurde.

Gemessen an der Anzahl an von den Beschwerdefihrern im gegenstandlichen Antragsjahr 2012 auf die
verfahrensgegenstandliche Alm aufgetriebenen GroRvieheinheiten war den Beschwerdeflhrern eine beantragte
anteilige Almfutterflache im AusmaR von 31,04 ha zuzurechnen.

Die Beschwerdeflhrer beantragten im Antragsjahr 2012 somit bei urspriinglich 67,70 vorhandenen ZA mit einem
durchschnittlichen ZA-Wert von urspringlich EUR 50,30 eine Flache im Ausmal von 65,55 ha.

Im Zuge einer auf der verfahrensgegenstandlichen Alm am 13.08.2013 durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle (VOK) wurde
far das Antragsjahr 2012 gegenlber der mit 87,86 beantragten Flache eine vorhandene Flache von nur 84,20 ha
vorgefunden. Zugleich wurden im Zuge dieser VOK Flachenabweichungen betreffend die vorangegangenen
Antragsjahre 2010 und 2011 ermittelt. Die Ergebnisse der VOK werden als richtig festgestellt.

Die VOK vom 13.08.2013 wurde im Beisein des Beschwerdeflhrers XXXX als Almobmann durchgefihrt. Der
Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.09.2013 Gbermittelt.Die VOK
vom 13.08.2013 wurde im Beisein des Beschwerdefiihrers romisch 40als Almobmann durchgefihrt. Der
Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle wurde der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.09.2013 Gbermittelt.

Mit Bescheid vom 26.02.2014 wurde den Beschwerdefihrern unter Zugrundelegung von 67,70 vorhandenen ZA mit
einem durchschnittlichen Wert von EUR 50,29 eine EBP 2012 iHv EUR 3.231,37 fir eine beantragte und nach VOK
ermittelte Flache im Ausmal 64,26 ha (davon Almflache 29,75 ha) gewahrt. Zugleich wurde eine Differenzflache von
1,29 ha ausgewiesen. Dieser Bescheid blieb unbekampft.
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Die im Zuge der VOK 2013 betreffend die Antragsjahre 2010 und 2011 nachtraglich festgestellten Flachendifferenzen
bewirkten zudem, dass ZA in den Jahren 2010 und 2011 nachtraglich als nicht genutzt vermerkt bzw. fiir verfallen
erklart wurden. Durch das Ergebnis der VOK kam es hinsichtlich der Jahre 2010 und 2011 zudem zu einer Anderung
des durchschnittlichen ZA-Wertes, da auch eine Neuberechnung der in den Jahren 2010 und 2011 genehmigten

Kompressionen erfolgte.

So anderte sich mit Abanderungsbescheid vom 26.06.2014 betreffend die EBP 2010 der durchschnittliche ZA-Wert
nachtraglich auf EUR 36,09 und wurden 20,45 ZA aufgrund ihrer Nichtnutzung infolge der Ergebnisse der VOK 2013

nachtraglich fir verfallen erklart.

Mit Abanderungsbescheid vom 28.08.2014 wurde betreffend die EBP 2011 aufgrund der nachtraglichen Nichtnutzung
der ZA infolge der Reduzierung der vorhandenen Almflache nachtraglich der Verfall von weiteren 0,55 ZA
ausgesprochen. Aufgrund der damit einhergehenden Neuberechnung der auch im Antragsjahr 2011 beantragten
Kompression énderte sich auch der durchschnittliche ZA-Wert im Antragsjahr 2011 auf EUR 39,40.

Infolge der Ergebnisse der VOK vom 13.08.2013 und der nachtraglichen Neuberechnungen der ZA bis in das
Antragsjahr 2010 zurlck, verringerte sich der durchschnittliche ZA Wert fir das gegenstandliche Antragsjahr 2012
gegenuber dem abgeadnderten Bescheid vom 26.02.2014 nachtraglich auf EUR 39,40.

Das Ergebnis der VOK fur das Antragsjahr 2012 und das im Zuge dessen ermittelte Flachenausmald wirkten sich in der
gegenstandlich vorgenommenen Ruckforderung nicht aus, da diese Werte bereits im unangefochten gebliebenen
Bescheid vom 26.02.2014 bertcksichtigt und - mit der Abweichung, dass nunmehr eine Differenzflache von 0,00 ha

ausgewiesen wurde - in den gegenstandlich angefochtenen Bescheid unverandert ibernommen wurden.

Die im angefochtenen Bescheid zur EBP 2012 vorgenommene Ruckforderung basiert somit einzig auf der

nachtraglichen Anderung des durchschnittlichen Wertes der vorhandenen ZA.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung der Richtigkeit der anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle vom 13.08.2013 ermittelten Futterflachen der
verfahrensgegenstandlichen Alm fir die angefiuhrten Antragsjahre ergibt sich aus dem dem Verwaltungsakt
einliegenden Kontrollbericht dieser Vor-Ort-Kontrolle und der Einsichtnahme in das - auch den Parteien zugangliche -
INVEKOS-GIS. Die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrolle, insbesondere die seitens der belangten Behdrde
vorgenommene Einteilung der Almflache in Feldsticke und Schlage auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie
der fir die einzelnen Schldge herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich fir das
Bundesverwaltungsgericht nach Einsicht in das INVEKOS-GIS als nachvollziehbar dar. Zudem wurden die Ergebnisse
der in Rede stehenden Vor-Ort-Kontrolle seitens der Beschwerdeflihrer weder ausreichend substantiell bestritten noch
ist den Ergebnissen der fachlich kompetenten Uberprifung des Priifers vor Ort auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden. Zwar fuhrt die Beschwerde eine schlagbezogene Tabelle an, welche eine Gegenuberstellung
der vom Pruforgan ermittelten Werte mit jener von den Beschwerdefuhrern vorgenommenen Einstufung der Flachen
enthalt, doch legen die Beschwerdefuhrer nicht hinreichend genau dar, aufgrund welcher Erwdgungen sie zu der vom
Pruforgan abweichenden Bewertung gelangen. Die Beschwerdeflhrer fihren zudem weder aus, auf welchen
konkreten Teilen der Almfutterflache aus ihrer Sicht eine Fehlbeurteilung der belangten Behorde erfolgt sei, noch
legen sie ausreichend substantiiert dar, wie sich die Gegebenheiten auf diversen Flachenabschnitten aus ihrer Sicht -
entgegen der Beurteilung der belangten Behdrde - anders dargestellt hatten. Unter Berlcksichtigung samtlicher
Beweismittel ergaben sich auch sonst keinerlei Bedenken, den Feststellungen die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle
ermittelte beihilfefahige Flache der verfahrensgegenstandlichen Alm zu Grunde zu legen.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen widerspruchsfrei aus den im vorliegenden Verwaltungsakt enthaltenen
Beweismitteln, insbesondere dem angefochtenen Bescheid, den Mehrfachantrédgen-Flachen und den dem Akt zu W107
2112913-1 (selbe Beschwerdeflhrer, Antragsjahr 2013) einliegenden Bescheiden betreffend die EBP 2010 und 2011.
Aus all diesen Dokumenten konnten insbesondere die nachtragliche Nichtnutzung der ZA, der nachtragliche Verfall der
ZA sowie die Anderung des durchschnittlichen ZA-Wertes in den vorangegangenen Antragsjahren zweifelsfrei

nachvollzogen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehodrden besorgt werden.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der

Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal’ 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig. Die Beschwerde ist aber nicht begriindet:
3.2. Anwendbare Bestimmungen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden: VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
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Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden: VO (EG) 73/2009:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ 1,
erhalten haben. [].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

1.
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fiir die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist.

Artikel 42



Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

Alle Zahlungsansprtiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemal3 Artikel 34 aktiviert wurden,
werden der nationalen Reserve zugeschlagen, aulRer im Falle hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande.
Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, flr
das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fir das Jahr 2010

nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdald der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Statzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABl. L 194 vom 21.7.2012, 3, im Folgenden: VO (EG)
1122/2009:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung
der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20. Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom
21.7.2012, 3, im Folgenden: VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

[]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[l

Artikel 56

Allgemeine Grundsatze
M

Fur die Anwendung von Unterabsatz 1 Buchstabe a wird der Durchschnitt der Werte der verschiedenen

Zahlungsanspriche in Beziehung zu der jeweils angemeldeten Flache bericksichtigt.
[l

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

[

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.
Artikel 80

Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage



(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

[
3.3. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Riickzahlungsverpflichtung keine
Sanktion (Kirzungen und Ausschlisse) iSd Art. 58 VO (EG) 1122/2009 darstellt. Die ausgesprochene Ruckzahlung
basiert aufgrund einer Anderung des durchschnittlichen Wertes der Zahlungsanspriiche (ZA), die sich aufgrund einer
Neuberechnung friiherer Antragsjahre infolge der Ergebnisses einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 ergeben hat.
Weder legt der angefochtene Bescheid den Beschwerdefiihrern ein Verschulden zur Last, noch werden darin
Kdrzungen und Ausschlisse verhangt, sondern ordnet dieser eine verschuldensunabhangige Ruckforderung des zu
viel bezahlten Beihilfebetrags an.3.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene
Rackzahlungsverpflichtung keine Sanktion (Kirzungen und Ausschlisse) iSd Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009,
darstellt. Die ausgesprochene Rickzahlung basiert aufgrund einer Anderung des durchschnittlichen Wertes der
Zahlungsansprtiche (ZA), die sich aufgrund einer Neuberechnung fruherer Antragsjahre infolge der Ergebnisses einer
Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 ergeben hat. Weder legt der angefochtene Bescheid den Beschwerdefihrern ein
Verschulden zur Last, noch werden darin Kirzungen und Ausschlisse verhdngt, sondern ordnet dieser eine
verschuldensunabhangige Ruckforderung des zu viel bezahlten Beihilfebetrags an.

Samtliche diesbezuglich vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen daher bereits dem Grunde nach ins Leere,
insbesondere der Einwand, dass die Beschwerdeflihrer an der Uberhéhten Beantragung kein Verschulden treffe und
die verhangte Sanktion unangemessen hoch und gleichheitswidrig sei. Vor diesem Hintergrund konnte auch eine
Auseinandersetzung mit der zum Beweis eines mangelnden Verschuldens vorgelegten Dokumente ("Erklarung des
Auftreibers gemal3 8 8i MOG" und "Bestatigung gemald Task Force Almen") unterbleibenSamtliche diesbezuglich
vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen daher bereits dem Grunde nach ins Leere, insbesondere der Einwand, dass
die Beschwerdefuhrer an der Uberhdhten Beantragung kein Verschulden treffe und die verhangte Sanktion
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unangemessen hoch und gleichheitswidrig sei. Vor diesem Hintergrund konnte auch eine Auseinandersetzung mit der
zum Beweis eines mangelnden Verschuldens vorgelegten Dokumente ("Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8
i, MOG" und "Bestatigung gemal’ Task Force Almen") unterbleiben.

3.3.2. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers.

Eine im Jahr 2013 auf der verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle ergab fir die Antragsjahre
2010 und 2011 zum einen eine nachtragliche Anderungen der beantragten Kompressionen der Zahlungsanspriiche
der Beschwerdefiihrer sowie in weiterer Folge eine nachtrigliche Anderung der Anzahl und des durchschnittlichen
Wertes der vorhandenen Zahlungsanspriche (siehe die Ausfuhrungen unter Punkt Il.1.). Die hierdurch erforderlich
gewordene Nachberechnung der Zahlungsanspriche durch die belangte Behorde fihrte dazu, dass sich der
durchschnittliche ZA-Wert fur das gegenstandliche Antragsjahr auf EUR 39,40 je Zahlungsanspruch verringerte. Diese
Verringerung konnte anhand der Bescheide aus den Jahren 2010 und 2011 sowie den darin vermerkten
Nichtnutzungen und dem ausgesprochenen Verfall von Zahlungsansprichen in Folge zweijahriger Nichtnutzung
zweifelsfrei nachvollzogen werden und ist daher nicht zu beanstanden.Eine im Jahr 2013 auf der
verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle ergab fur die Antragsjahre 2010 und 2011 zum
einen eine nachtrigliche Anderungen der beantragten Kompressionen der Zahlungsanspriiche der Beschwerdefiihrer
sowie in weiterer Folge eine nachtrigliche Anderung der Anzahl und des durchschnittlichen Wertes der vorhandenen
Zahlungsanspriiche (siehe die Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei.1.). Die hierdurch erforderlich gewordene
Nachberechnung der Zahlungsanspriche durch die belangte Behdrde fuhrte dazu, dass sich der durchschnittliche ZA-
Wert fUr das gegenstandliche Antragsjahr auf EUR 39,40 je Zahlungsanspruch verringerte. Diese Verringerung konnte
anhand der Bescheide aus den Jahren 2010 und 2011 sowie den darin vermerkten Nichtnutzungen und dem
ausgesprochenen Verfall von Zahlungsansprichen in Folge zweijahriger Nichtnutzung zweifelsfrei nachvollzogen
werden und ist daher nicht zu beanstanden.

3.3.3. Auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2013 ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefihrer sind diesem nicht
substantiiert entgegengetreten (siehe die Ausflbhrungen unter Punkt [.2.). Hier ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit Beanstandungen
betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen - insbesondere auch im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien
bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG - konkrete Angaben zu machen und
auszufihren hat, aus welchen Griinden seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht
korrekt sind. Kommt der Beschwerdefihrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behdrde nicht gehalten, das
Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VwGH 18.11.2015,
2013/17/0628, 07.10.2013,2013/17/0541, 15.09.2011,2011/17/0123).3.3.3. Auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
2013 ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdeflhrer sind diesem nicht substantiiert entgegengetreten (siehe die
Ausfuhrungen unter Punkt rémisch zwei.2.). Hier ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen,
wonach ein Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit Beanstandungen betreffend durchgeflhrte Vor-Ort-Kontrollen
- insbesondere auch im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG - konkrete Angaben zu machen und auszufthren hat, aus welchen Griinden
seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind. Kommt der
Beschwerdefiihrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behdrde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich
kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht gehalten, auf Grund bloRer
Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufilhren vergleiche VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628,
07.10.2013, 2013/17/0541, 15.09.2011, 2011/17/0123).

In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass sich das Ergebnis der VOK fiur das
gegenstandliche Antragsjahr 2012 und das im Zuge dessen ermittelte Flachenausmald in der im angefochtenen
Bescheid vorgenommenen Ruckforderung nicht auswirkt, da diese Werte bereits im unangefochten gebliebenen
Bescheid vom 26.02.2014 bertcksichtigt und - mit der Abweichung, dass nunmehr eine Differenzflache von 0,00 ha
ausgewiesen wurde - in den gegenstandlich angefochtenen Bescheid unverandert Ubernommen wurden.
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Dass eine in Form eines Flachenabgleichs der in den Jahren 2008-2011 beantragten Flachen durchgefihrte
Verwaltungskontrolle - wie von den Beschwerdefihrern eingewendet - andere Ergebnisse hinsichtlich des
Futterflachenausmalies der verfahrensgegenstandlichen Alm gebracht haben mag, ist vor dem Hintergrund, dass die
belangte Behérde nachtréglich ohnedies eine Uberpriifung der Flichen vor Ort durchgefihrt hat, nicht
entscheidungswesentlich und war daher nicht weiter zu erértern.

3.3.4. Hinsichtlich des Vorbringens einer mangelnden Verrechnung von Untererkldrungen beruft sich die Beschwerde
auf Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Dieser Erwagungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den
normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es gilt vielmehr Art. 57 Abs. 1 leg. cit.,, wonach nur die
angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.3.3.4. Hinsichtlich des Vorbringens einer mangelnden Verrechnung
von Untererkldrungen beruft sich die Beschwerde auf Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Dieser
Erwagungsgrund hat jedoch keinen Niederschlag in den normativen Bestimmungen dieser Verordnung gefunden. Es
gilt vielmehr Artikel 57, Absatz eins, leg. cit., wonach nur die angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.

3.3.5. Da gemaR Art. 57 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet wird,
wenn die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache liegt, waren der Berechnung der EBP 2012
bei einer beantragten Flache im Ausmal3 von 65,55 ha somit die ermittelte Flache von 64,26 ha und daher 64,26
ausbezahlte Zahlungsansprtiche mit einem durchschnittlichen Wert von je EUR 39,40 zu Grunde zu legen.3.3.5. Da
gemald Artikel 57, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet
wird, wenn die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache liegt, waren der Berechnung der EBP
2012 bei einer beantragten Flache im Ausmalf? von 65,55 ha somit die ermittelte Flache von 64,26 ha und daher 64,26
ausbezahlte Zahlungsanspriche mit einem durchschnittlichen Wert von je EUR 39,40 zu Grunde zu legen.

Unter Zugrundelegung dieses - sich nachtraglich geanderten - durchschnittlichen ZA-Wertes und der Anzahl
ausbezahlter Zahlungsanspriche ergibt sich demnach fir das Antragsjahr 2012 ein Beihilfebetrag in Hohe von EUR
2.531,57.

3.3.6. Die Vorgehensweise der belangten Behérde, den durchschnittlichen Wert der Zahlungsanspriche mit der Anzahl
ausbezahlter Zahlungsanspriche zu multiplizieren, um den Beihilfenbetrag zu errechnen, beruht auf Art. 56 Abs. 1
Unterabs. 2 VO (EG) 1122/2009 und ist nicht zu beanstanden.3.3.6. Die Vorgehensweise der belangten Behdrde, den
durchschnittlichen Wert der Zahlungsansprtiche mit der Anzahl ausbezahlter Zahlungsanspriche zu multiplizieren, um
den Beihilfenbetrag zu errechnen, beruht auf Artikel 56, Absatz eins, Unterabs. 2 VO (EG) 1122 aus 2009, und ist nicht
zu beanstanden.

3.3.7. Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der
Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den
Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge,
dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt
und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen
die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern3.3.7. Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten
die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle
sonstigen MaRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus
2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
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Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern

Die belangte Behorde war daher gemal? Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern.Die belangte Behdrde war daher gemald Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet,
jenen Betrag, der aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern.

3.3.8. Gemal3 Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/20009 gilt die Verpflichtung zur Ruckzahlung nicht, wenn die Zahlung auf einen
Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behdrde zurickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber
billigerweise nicht erkannt werden konnte.3.3.8. Gemal3 Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, gilt die
Verpflichtung zur Rickzahlung nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen

Behorde zurlckzufuhren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Die musterartig gehaltene Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch eine Anderung der
Messsysteme zur Flachenermittlung auf Almen vor, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante
Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne

Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse geandert habe.

Nach den oben angefliihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen maoglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache"). Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die
Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (die nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusitzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung
eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems oder einer
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemall mit der verpflichtenden Digitalisierung im
Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdefihrer ein
Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2013 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf einer
Begutachtung der Alm vor Ort.Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine
Grunfutterpflanzen sind, oder Gerdliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder
Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden
auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache"). Im Jahr 2010 stellte
die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (die nicht landwirtschaftliche
Nutzfldche) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades
die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die
Zurverfliigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems



oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemall mit der verpflichtenden
Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem
Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2013 beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Grunde fur eine Abstandnahme von der Rickforderung sind somit nicht ersichtlich.

3.3.9. Die von den Beschwerdefliihrern bezlglich der Verjahrung der Ruckforderung ins Treffen gefihrte VO (EG)
796/2004 ist auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, da sie nur auf Antragsjahre bis einschlieBlich 2009
anwendbar ist. Die Frage der Verjahrung ist jedoch stets von Amts wegen zu prifen und ist hierzu Folgendes
auszufuhren: Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung
(VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Gemal3 dieser Bestimmung betragt die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung vier Jahre
ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Art. 1 Abs. 1. Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht
geleisteter Betrage als auch fir (gegenstandlich nicht verhangte) verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004,
Rs. C-278/02, Handlbauer). Im Hinblick auf das der Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.09.2013 zur Kenntnis
gebrachte Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 13.08.2013 ist auf Art. 3 Abs. 1 3. Teilabsatz leg. cit. hinzuweisen und
auszufihren, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-
oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen wird.3.3.9. Die von den Beschwerdefiihrern
bezlglich der Verjahrung der Riickforderung ins Treffen gefiihrte VO (EG) 796 aus 2004, ist auf den gegenstandlichen
Fall nicht anwendbar, da sie nur auf Antragsjahre bis einschlie3lich 2009 anwendbar ist. Die Frage der Verjahrung ist
jedoch stets von Amts wegen zu prifen und ist hierzu Folgendes auszufiihren: Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen"
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 gilt generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch
auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung (VWGH 07.10.2013,2012/17/0182). GemalR} dieser Bestimmung
betragt die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel eins, Absatz
eins, Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur (gegenstandlich nicht
verhangte) verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer). Im Hinblick auf das der
Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.09.2013 zur Kenntnis gebrachte Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
13.08.2013 ist auf Artikel 3, Absatz eins, 3. Teilabsatz leg. cit. hinzuweisen und auszufiihren, dass die
Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen wird.

Der VWGH hat in diesem Zusammenhang zudem bereits ausgesprochen, dass eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung
ebenfalls unterbricht (VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198). Wie dem Bescheid vom 28.12.2012 selbst zu entnehmen ist,
wurde die urspriinglich gewéhrte EBP 2012 am 19.12.2012 Uberwiesen. Die Uberweisung der weiteren Zahlung
erfolgte laut Bescheid vom 26.02.2014 am 26.02.2014. Die am 13.08.2013 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle fand somit
jedenfalls vor Ablauf von vier Jahren statt.

Die Ruckforderung des zu viel gezahlten Betrags ist somit jedenfalls nicht verjahrt.

3.3.10. Dem Einwand, die Behdrde hatte vor einer Entscheidung Uber die EBP in einem vorangeschalteten
Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Aimfutterflache von sich aus erheben missen, ist entgegenzuhalten,
dass sich aus den rechtlichen Vorgaben lediglich die Festsetzung des Hochstmalles an beihilfefahiger Flache
(Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt. Diese erfolgte jedoch
unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der Verpflichtung, richtige und
vollstandige Angaben zu machen. Wie der Européische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-
304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behorden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die
Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Die Kontrollen vor Ort
erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die
tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr wurde im
gegenstandlichen Fall eine Vor-Ort-Kontrolle im Beisein des Beschwerdefuhrers als Aimobmanns durchgefiihrt und das
Ergebnis vor Bescheiderlassung der zustandigen Almbewirtschafterin Gbermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen,
die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt jederzeit online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung.
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Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3.11. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitdt aufweist (vgl. VfSlg
18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038
mwN). (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).3.3.11. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche VfSlg 18.994
aus 2010,, VfSIg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht
in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra
2016/03/0038 mwN). (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und eines Augenscheines konnte gegenstandlich abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH 27.06.2013, C-93/12
Agrokonsulting).Von der Durchfilhrung einer muindlichen Verhandlung und eines Augenscheines konnte
gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH
20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
vergleiche EUGH 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.3.12. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Alm-Referenzalmflache geht im Hinblick
auf die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides verneint,
wenn die fur die Feststellung mafligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

3.3.13. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Hauptsache wird ein gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (VwWGH

30.01.2015, 2014/02/0175 mit Verweis auf VwGH 20.12.1995, 95/03/0288), womit eine weitere Auseinandersetzung mit
dem vorliegenden Antrag (auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) unterbleiben kann. Aufgrund des nicht
nachgewiesenen unwiederbringlichen Nachteils ginge ein solcher auch ins Leere.
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3.4. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte
Rechtsprechung des EuGH und des VwGH zurlckgegriffen werden und liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage
vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist nicht zuldssig, weil im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte Rechtsprechung des EuGH
und des VWGH zurlckgegriffen werden und liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage
eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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