jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/12/27
W197 2176370-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.12.2017

Entscheidungsdatum

27.12.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2176370-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX geboren am XXXX alias XXXX, Staatsangehdorigkeit Algerien, vertreten durch Diakonie-Fliichtlingsdienst gem.
GmbH ARGE Rechtsberatung, in 1170 Wien, Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.08.2017, Zahl: 16-1120357108/170966352, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias réomisch 40 geboren am
rémisch 40 alias rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Algerien, vertreten durch Diakonie-Fliichtlingsdienst gem. GmbH
ARGE Rechtsberatung, in 1170 Wien, Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.08.2017, Zahl: 16-1120357108/170966352, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf38 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenromisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Der Beschwerdefiihrer ist algerischer Staatsangehdriger und reiste am 25.06.2016 unrechtmaBig in das
Bundesgebiet ein, stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge: Bundesamt) mit Bescheid vom 11.07.2016 wies diesen Antrag ab, erlieB eine Riickkehrentscheidung,
erklarte die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Algerien fur zuldssig und erkannte einer Beschwerde die

aufschiebende Wirkung ab. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
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2. Der Beschwerdefuhrer verflgte nur bis zum 28.12.2016 Uber eine Meldeadresse (ab 25.08.2017 war er im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel gemeldet), danach tauchte er unter und war fir das Bundesamt nicht greifbar.

3. Der Beschwerdefuhrer wurde am 21.08.2017 festgenommen. Gelegentlich seiner Festnahme verhielt sich der
Beschwerdefiihrer aggressiv und stie mehrmals mit dem Kopf gegen die Wand. Es stand zu erwarten, dass der
Beschwerdefihrer nicht davor zurtickschreckt, gegenlber Exekutivbeamten gewalttatig zu werden.

4. Am 21.08.2017 erlieR das Bundesamt den im Spruch bezeichneten Bescheid, mit dem es Uber den
Beschwerdefiihrer gem.8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
anordnete.4. Am 21.08.2017 erlieR das Bundesamt den im Spruch bezeichneten Bescheid, mit dem es Uber den
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung anordnete.

5. Am 04.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Algier abgeschoben.

6. Am 13.11.2017 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsberaterin die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde, die sich gegen den im Spruch bezeichneten und unter 3. dargestellten Bescheid richtet. Begrindend
fuhrt die Beschwerde soweit wesentlich aus, es ware keine Fluchtgefahr vorgelegen und das Bundesamt hatte
allenfalls mit einem gelinderen Mittel vorgehen mussen. Die Beschwerde beantragt, den bekampften Bescheid zu
beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei sowie Kosten- und

Aufwandersatz.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der

Behdrde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

1.2. Aus dem Zentralen Melderegister ist eindeutig erkennbar, dass der Beschwerdefihrer seit 28.12.2016 Uber keine
aufrechte Meldeadresse verfligte und daher fur die Behdrden nicht greifbar war. Soweit sich die Beschwerde auf den
vor diesem Zeitpunkt bestandenen Eintrag im Zentralen Melderegister beruft ist ihr entgegenzuhalten, dass die
Abmeldung des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft Gber den Beschwerdefuhrer bereits
knappe acht Monate nicht erfolgte und eine neuerliche Meldung eines Wohnsitzes nicht erfolgte. Der

Beschwerdefuhrer war sohin fur das Bundesamt nicht greifbar.

Grund fir die Verhangung der Schubhaft Uber den Beschwerdeflihrer war daher die Vorbereitung seiner Abschiebung.
Aus seinem bisherigen Verhalten - Aufenthalt trotz rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahrens und
insbesondere Untertauchen und Abstandnahme von einer Meldung seiner Wohnadresse an die zustandige Behorde -
ist deutlich erkennbar, dass der Beschwerdefuhrer nicht bereit ist, der dsterreichischen Rechtsordnung Beachtung zu
schenken und die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Dieser Umstand manifestiert sich auch
unverkennbar im eindeutig aus dem Akteninhalt ersichtlichen aggressiven Verhalten des Beschwerdeflhrers
gegenUber Exekutivorganen.

1.3. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Anberaumung der
beantragten Beschwerdeverhandlung konnte mangels Greifbarkeit des bereits abgeschobenen Beschwerdefihrers
abgesehen werden.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft2.1. Zu Spruchpunkt A. rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

2.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.2.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft.

2.1.2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z. 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z. 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z. 3).2.1.2. Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

2.1.3. GemalR § 76 FPG kdénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77 leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.2.1.3. GemaR Paragraph 76, FPG
kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.2.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
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Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

2.1.5. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, weil aus der persénlichen Situation und seinem bisherigen Verhalten mit Sicherheit
geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seiner Abschiebung mangels Greifbarkeit nicht zur Verfigung
stinde. Es besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme, die Behérde hat auch alles sichergestellt,
die Abschiebung zeitnah durchzufiihren. Der Schubhaft lag ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde, sie war unter
Berlcksichtigung der Umstande auch verhaltnismaRig. Der Beschwerdefuhrer hat keine bericksichtigungswuirdigen
Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wiirde. Seine drohende Obdachlosigkeit und Verhalten in der Vergangenheit
(Untertauchen, Aggressivitat gegenlber Exekutivorganen) schliet auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

2.2. Zu Spruchpunkt A.ll. und A.lll. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die H6he der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

2.3. Zu Spruchpunkt B - Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide
Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die
Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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