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Entscheidungsdatum

29.12.2017
Norm

BDG 1979 §231b
B-VG Art.133 Abs4
GehG 8111
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 231b heute
BDG 1979 § 231b giltig ab 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 231b giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 231b giltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N ol AW

-

GehG 8 111 heute

GehG § 111 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 111 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 111 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 111 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 111 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 111 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 111 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
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10. GehG § 111 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
11. GehG § 111 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
12. GehG § 111 gtiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015
13. GehG § 111 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2014
14. GehG § 111 guiltig von 01.02.2012 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
15. GehG § 111 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
16. GehG § 111 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
17. GehG § 111 gtiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
18. GehG § 111 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
19. GehG § 111 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2006
20. GehG 8 111 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
21. GehG 8 111 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
22. GehG 8 111 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
23. GehG 8 111 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2003
24. GehG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
25. GehG 8 111 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
26. GehG 8 111 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
27. GehG 8 111 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
28. GehG 8 111 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 9/1999
29. GehG 8§ 111 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
30. GehG 8§ 111 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 17.04.2015, GZ
P796338/41-KdoEU/G1/2015, betreffend  Pflegedienst-Chargenzulage gemal38 111 GehG, zu RechtDas
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40 vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 17.04.2015,
GZ P796338/41-KdoEU/G1/2015, betreffend Pflegedienst-Chargenzulage gemal Paragraph 111, GehG, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Bisheriges behdrdliches Verfahren

Mit Antrag vom 21.10.2014 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Zuerkennung der Pflegedienst-Chargenzulage far "
(leitende) medizinisch-technische Oberassistenten gemal 8 111 Gehaltsgesetz riickwirkend per 01.07.2014".Mit Antrag
vom 21.10.2014 ersuchte der Beschwerdefihrer um Zuerkennung der Pflegedienst-Chargenzulage fir "(leitende)
medizinisch-technische Oberassistenten gemal3 Paragraph 111, Gehaltsgesetz rickwirkend per 01.07.2014".

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer ein Zitat aus der Rechtsgrundlage sowie aus der Definition von Fuhrung an.
Der Berufsverband der biomedizinischen Analytikerinnen Osterreichs hatte die Auskunft erteilt, dass die
Leitungszulage unabhangig von der Zahl der Mitarbeiter zu gewahren ware. Der Wiener Krankenanstaltenverbund
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wulrde bei weniger als 25 Mitarbeitern die Zulage gemaR Z. 2 fur medizinisch-technische Oberassistenten gewahren,
fir die Leitung von mehr als 25 Mitarbeitern die Zulage gemal? Z. 3 fur leitende medizinisch-technische
Oberassistenten.Begriindend flihrte der Beschwerdefiihrer ein Zitat aus der Rechtsgrundlage sowie aus der Definition
von Fuhrung an. Der Berufsverband der biomedizinischen Analytikerinnen Osterreichs hitte die Auskunft erteilt, dass
die Leitungszulage unabhangig von der Zahl der Mitarbeiter zu gewahren ware. Der Wiener Krankenanstaltenverbund
wirde bei weniger als 25 Mitarbeitern die Zulage gemaR Ziffer 2, fir medizinisch-technische Oberassistenten
gewahren, fUr die Leitung von mehr als 25 Mitarbeitern die Zulage gemaR Ziffer 3, fir leitende medizinisch-technische
Oberassistenten.

Laut Arbeitsplatzbeschreibung wirde sich die Hauptaufgabe des Kommandanten des humanmedizinischen Labors
und biomedizinischen Analytikers auf die Fihrung des Labors der Feldambulanz/Sanitdtszentrum West beziehen. An
persénlichen Merkmalen werde FUhrungs- und Organisationsfahigkeit gefordert. Auch in der Beschreibung der
Hauptaufgabe wirden sich diese Leitungsaufgaben wie z.B. Fihrung des humanmedizinischen Labors, Planung und
Steuerung des Personal- und Ressourceneinsatzes und Fihrung der facheinschlagigen Dokumentation finden.

Im Labor der Feldambulanz im Sanitatszentrum West wirde ein weiterer biomedizinischer Analytiker Dienst versehen.

Durch gemeinsame Nutzung eines Analysegerats mit der Stellungskommission obliege es dem Beschwerdefihrer auch
diesbezlglich die Koordination der Tatigkeiten vorzunehmen.

Das Labor der Feldambulanz Sanitdtszentrum West ware aufgrund eines Kooperationsvertrages Ausbildungsstatte fir
Pflichtpraktikanten der Fachhochschule fiir Gesundheitsberufe. Die Koordination mit der Fachhochschule und die
FUhrung der Praktikanten obliege dem Beschwerdefthrer.

Auch weitere fUr leitende biomedizinische Analytiker geforderte Leitungsfunktionen wirden vom Beschwerdeflhrer
abgedeckt.

Betreffend der in § 231 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 genannten Ernennungserfordernisse flihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass diese Ausbildungen kaum mehr angeboten werden wirden, aber er ware bereit eine
Ausbildung nachzuholen. Ein derartiger Kurs wirde die Sonderausbildung fur Fuhrungsaufgaben
vermitteln.Betreffend der in Paragraph 231, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 genannten Ernennungserfordernisse
fUhrte der Beschwerdeflihrer an, dass diese Ausbildungen kaum mehr angeboten werden wiirden, aber er ware bereit
eine Ausbildung nachzuholen. Ein derartiger Kurs wirde die Sonderausbildung fir Fihrungsaufgaben vermitteln.

Der Beschwerdefihrer ware Uberzeugt davon, dass er aufgrund seiner bisherigen Ausbildungen eine den
Ernennungserfordernissen adaquate Ausbildung vorweisen kénne.

2. Bescheid

Mit dem oben angeflhrten Bescheid vom 17.04.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers als unbegriindet
abgewiesen.

Begrindend angefiihrt wurde neben verfahrensrechtlichen Normen § 111 Gehaltsgesetz 1956Begriindend angefuhrt
wurde neben verfahrensrechtlichen Normen Paragraph 111, Gehaltsgesetz 1956.

Der Beschwerdeflhrer ware ein Beamter des Krankenpflegedienstes in der Verwendungsgruppe K2. Mit Wirksamkeit
vom 01.07.2014 ware der Beschwerdefiihrer auf den Arbeitsplatz eines Kommandanten humanmedizinisches Labor
und biomedizinische Analytiker am Kommandos Sanitdtszentrum und Feldambulanz/Sanitatszentrum West eingeteilt

worden.

Nach Anfiihrung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der Arbeitsplatzbeschreibung fiihrte die belangte
Behdrde naher aus, dass die Tatigkeitsbeschreibung in zwei Bereiche unterteilt werde:

Erstens FUhrung des humanmedizinischen Labors als Kommandant und zweitens Tatigkeit als biomedizinischer
Analytiker.

Unter den gehobenen medizinisch technischen Dienst falle unter anderem der medizinisch-technische
Laboratoriumsdienst. Das umfasse die eigenverantwortliche Ausfiihrung aller Laboratoriumsmethoden nach arztlicher
Anordnung. Hierfir werde die Berufsbezeichnung biomedizinischer Analytiker gefiihrt. Der Beschwerdeflihrer nehme
die Durchfuhrung aller eigenverantwortlichen Laboratoriumsmethoden auf arztliche Anordnung wahr. Im Zuge der
Tatigkeit als biomedizinischer Analytiker wiirde der Beschwerdeflhrer keine Leitungsaufgaben ausfihren, da die



Leitungsfunktion nur mit der militarischen Einsatzaufgabe als Kommandant des humanmedizinischen Labors

verbunden ware.

Bei der Leitungsfunktion als Kommandant des Labors wiirde es sich nicht um eine fachliche sondern nur um eine
militarische Leitungsfunktion handeln. Die Kommandantenfunktion komme bei der Feldambulanz im Einsatz zu tragen.
Der Beschwerdefiihrer wirde diese Funktion nur ausiben, wenn er mit der Feldambulanz im Einsatz ware. In

Friedenszeiten nehme er lediglich die Tatigkeit als biomedizinischer Analytiker wahr.

Nach dem Zitat der Rechtsgrundlage fasste die Behdrde die Argumente des Beschwerdefiihrers auf das Wesentlichste
zusammen und fuhrte an, dass der Beschwerdefuhrer drei Punkte verkennen wiirde.

Die Definitionen hinsichtlich Leitung und Fihrung wirden nicht die Rechtsfrage |6sen, ob die Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers unter eine der in 8 111 Absatz 2 Gehaltsgesetz angegebenen Funktionen falle. Die Auszahlung
einer Pflegedienstchargenzulage bei anderen Dienstgebern kdnne die Anwendung des § 111 Gehaltsgesetz nicht
beeinflussen. Die militarischen Leitungsaufgaben wurden sich nicht auf die Tatigkeit als biomedizinischer Analytiker
erstrecken.Die Definitionen hinsichtlich Leitung und Fihrung wirden nicht die Rechtsfrage 16sen, ob die Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers unter eine der in Paragraph 111, Absatz 2 Gehaltsgesetz angegebenen Funktionen falle. Die
Auszahlung einer Pflegedienstchargenzulage bei anderen Dienstgebern kdnne die Anwendung des Paragraph 111,
Gehaltsgesetz nicht beeinflussen. Die militarischen Leitungsaufgaben wirden sich nicht auf die Tatigkeit als
biomedizinischer Analytiker erstrecken.

3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid vom 17.04.2015 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 15.05.2015
Beschwerde, in welcher er diesen wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafter Sachverhaltsfeststellung und
inhaltlicher Rechtswidrigkeit anficht.

Zum Sachverhalt fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass es die Behdrde unterlassen hatte, den Sachverhalt amtswegig
zu erheben und vollstandig zu ermitteln. Hauptaufgabe des Beschwerdefihrers ware auch laut
Arbeitsplatzbeschreibung die Fihrung des Humanmedizinlabors. Der Beschwerdefuhrer misse Fihrungsfahigkeit und
Organisationsfahigkeit aufweisen. Weiters hatte der Beschwerdefihrer die Sicherstellung der materiellen
Einsatzbereitschaft des Humanmedizinlabors, die Planung und Steuerung des Personal-und Ressourceneinsatzes
sowie die Fihrung der facheinschlagigen Dokumentation zu verantworten. Diese genannten Flhrungsaufgaben waren
nicht militarische Aufgaben sondern waren mit der Fihrung des Labors als biomedizinischer Analytiker verbunden.

Die Behorde hatte nicht begriindet, weshalb die Fuhrungsfunktion im Friedensbetrieb nicht zum Einsatz komme. Der
Organisationsplan wurde fir den Mobilmachungsfall einen weiteren, militdrischen Arbeitsplatz vorsehen. Der
Beschwerdefihrer hatte einen zivilen Arbeitsplatz. Auch im Mobilmachungsfall wirde der Beschwerdefiihrer weiterhin
Dienst als Zivilbeamter versehen.

Es wadre unrichtig, dass der Beschwerdefihrer keine fachliche Leitungsfunktion inne hatte. Weder dem
Organisationsplan noch der Arbeitsplatzbeschreibung ware eine Aufteilung in einen militarischen und einen zivilen Teil

zu entnehmen.
4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Die Behorde legte mit Schreiben vom 12.06.2015 die Beschwerde und den Bescheid sowie die bezughabenden Akten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Am 06.04.2017 fand in den Raumlichkeiten des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien eine mindliche Verhandlung
statt. Dabei fuhrte der Beschwerdeflhrer unter anderem an, er ware kein Medizintechniker sondern biomedizinischer
Analytiker. Die belangte Behdrde flhrte an, dass es sich bei der Verwendung des Beschwerdefuhrers in K2 nicht um
jene eines medizinisch technischen Oberassistenten handeln wuirde. Dieser ware in K1 einzustufen. Die
Leitungstatigkeiten seien im bekampften Bescheid nicht gewdrdigt worden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdefiihrer steht Beamter des gehobenen medizinisch technischen Dienstes, Verwendungsgruppe K2 in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Dem Beschwerdefihrer kommen sowohl Tatigkeiten als biomedizinischer Analytiker als auch Tatigkeiten als
Laborleiter zu. Der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers ist der Verwendungsgruppe K2 zugeordnet.

Eine Unterscheidung der Mitarbeiterstruktur innerhalb des gegenstandlichen Labors in Assistenten, Oberassistenten
und leitende Oberassistenten ist nicht vorhanden und derartige Hierarchieebenen waren aufgrund der geringen
Vollzeitdquivalente von weniger als 2 nicht zweckmalig oder wirtschaftlich.

Dem Beschwerdefiihrer ist keine Verwendung als leitender medizinisch-technischer Oberassistent oder als
medizinisch-technischer Oberassistent zugewiesen und er hat keine Sonderausbildung fur Spezialaufgaben, Lehr- und
Unterrichtstatigkeit oder Fihrungsaufgaben innerhalb des medizinisch technischen Dienstes absolviert.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers. Sowohl die Austibung von Tatigkeiten als biomedizinischer Analytiker als auch die Zuordnung des
Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe K2 ist unbestritten. Strittig war im bisherigen Verfahren lediglich ob der
Beschwerdeflihrer Leitungsaufgaben hinsichtlich des Labors auch in Friedenszeiten oder lediglich in der
Einsatzorganisation wahrzunehmen hatte. In Anbetracht der Tatsache, dass der Arbeitsplatz insgesamt der
Verwendungsgruppe K2 zuzuordnen ist kann dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefuhrer die Leitung des weniger

als zwei Vollzeitaquivalente umfassenden Labors auch in Friedenszeiten innehat.

Auch wenn dem Beschwerdeflhrer nicht ersichtlich war, welche Aufgaben ein Oberassistent hatte, so war dennoch
unstrittig, dass eine K1 - K2 Gliederung innerhalb des medizinisch technischen Dienstes an der Dienststelle des

Beschwerdeflihrers nicht vorhanden ist.

Es gibt keinen Grund an der Feststellung der belangten Behorde, namlich dass der Beschwerdefihrer in K2 eingestuft

ist zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den maf3geblichen
Materiengesetzen (GehG, BDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fir den
hier vorliegenden Fall in den maRgeblichen Materiengesetzen (GehG, BDG) keine Senatsbestimmungen vorgesehen

sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefihrt steht der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)
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8 111 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 119/2016 lautet:Paragraph 111,
Gehaltsgesetz 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119
aus 2016, lautet:

"Pflegedienst-Chargenzulage

8 111. (1) Beamten des Krankenpflegedienstes gebuhrt fir die Dauer der Ausibung einer der im Abs. 2 angefihrten
Funktionen eine ruhegenul3fahige Pflegedienst-Chargenzulage.Paragraph 111, (1) Beamten des Krankenpflegedienstes
gebuhrt fur die Dauer der AusUbung einer der im Absatz 2, angeflUhrten Funktionen eine ruhegenuf3fahige
Pflegedienst-Chargenzulage.

(2) Die Pflegedienst-Chargenzulage betragt monatlich
1. fur Stationsschwestern (Stationspfleger) und Stationsassistenten 222,7 €,

2. fir Oberschwestern (Oberpfleger), Lehrerinnen (Lehrer) fir Gesundheits- und Krankenpflege, Lehrhebammen und
Medizinisch-technische Oberassistentinnen (Medizinisch-technische Oberassistenten) 287,3 €,

3. fur Oberinnen (Pflegevorsteher), Direktorinnen (Direktoren) einer Schule fur Gesundheits- und Krankenpflege, und
Leitende

medizinisch-technische Oberassistentinnen (Leitende medizinisch-technische Oberassistenten) 349,9 €."

§ 231b Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 zuletzt geandert durch BGBI.BGBI. | Nr. 176/2004 lautet
auszugsweise:Paragraph 231 b, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, zuletzt
gedndert durch BGBI. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004, lautet auszugsweise:

"4. Ein Zeugnis Uber eine Sonderausbildung nach 8 57b des Krankenpflegegesetzes in der bis zur NovelleBGBI. | Nr.
108/1997 geltenden Fassung von Angehdrigen der gehobenen medizinisch-technischen Dienste ist einem Zeugnis Uber
eine entsprechende Sonderausbildung nach 8 32 des MTD-Gesetzes gleichzuhalten."'4. Ein Zeugnis Uber eine
Sonderausbildung nach Paragraph 57 b, des Krankenpflegegesetzes in der bis zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 108 aus 1997, geltenden Fassung von Angehdrigen der gehobenen medizinisch-technischen Dienste ist einem
Zeugnis Uber eine entsprechende Sonderausbildung nach Paragraph 32, des MTD-Gesetzes gleichzuhalten."

Anlage 1 zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 BGBI. Nr. 333/1979 lautet auszugsweise:Anlage 1 zum Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, lautet auszugsweise:

"40. VERWENDUNGSGRUPPE K 2
Ernennungserfordernisse:
40.1. Verwendung als Beamter des gehobenen medizinisch-technischen Dienstes.

40.2. Uberdies die Berufsberechtigung zur Ausiibung eines gehobenen medizinisch-technischen Dienstes nach dem
MTD-Gesetz."

Das Bundesgesetz Uber die Regelung der gehobenen medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz),BGBI. Nr.
460/1992 lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Regelung der gehobenen medizinisch-technischen Dienste
(MTD-Gesetz), Bundesgesetzblatt Nr. 460 aus 1992, lautet auszugsweise:

"8 1. Die gehobenen medizinisch-technischen Dienste sind:
2. der medizinisch-technische Laboratoriumsdienst;

zu fuhren.

Berufsbild

§ 2. (2) Der medizinisch-technische Laboratoriumsdienst umfal3t die eigenverantwortliche Ausfihrung aller
Laboratoriumsmethoden nach arztlicher Anordnung, die im Rahmen des medizinischen Untersuchungs-, Behandlungs-
und Forschungsbetriebes erforderlich sind. Hiezu gehdren insbesondere klinisch-chemische, hamatologische,
immunhamatologische, histologische, zytologische, mikrobiologische, parasitologische, mykologische, serologische
und nuklearmedizinische Untersuchungen sowie die Mitwirkung bei Untersuchungen auf dem Gebiet der Elektro-
Neuro-Funktionsdiagnostik und der Kardio-Pulmonalen-Funktionsdiagnostik.Paragraph 2, (2) Der medizinisch-
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technische Laboratoriumsdienst umfaldt die eigenverantwortliche Ausfuhrung aller Laboratoriumsmethoden nach
arztlicher Anordnung, die im Rahmen des medizinischen Untersuchungs-, Behandlungs- und Forschungsbetriebes
erforderlich sind. Hiezu gehdren insbesondere klinisch-chemische, hamatologische, immunhamatologische,
histologische, zytologische, mikrobiologische, parasitologische, mykologische, serologische und nuklearmedizinische
Untersuchungen sowie die Mitwirkung bei Untersuchungen auf dem Gebiet der Elektro-Neuro-Funktionsdiagnostik
und der Kardio-Pulmonalen-Funktionsdiagnostik.

8 10. (1) Wer zur berufsmalligen Austubung der jeweiligen Fachrichtung des gehobenen medizinisch-technischen
Dienstes berechtigt ist, hat in Auslbung seines Berufes die BerufsbezeichnungParagraph 10, (1) Wer zur
berufsmaBigen Austbung der jeweiligen Fachrichtung des gehobenen medizinisch-technischen Dienstes berechtigt ist,
hat in Auslibung seines Berufes die Berufsbezeichnung

2. ,Biomedizinische Analytikerin’ - ,Biomedizinischer Analytiker' (8 1 Z 2)2. ,Biomedizinische Analytikerin® -
,Biomedizinischer Analytiker' (Paragraph eins, Ziffer 2,)

Sonderausbildung

§ 32. (1) FUr Personen, die gemal § 3 zur Auslbung eines medizinisch-technischen Dienstes berechtigt sind, sind zur
Erlangung zusatzlicher erforderlicher Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten fir die Ausubung vonParagraph 32, (1)
Fir Personen, die gemal3 Paragraph 3, zur Ausibung eines medizinisch-technischen Dienstes berechtigt sind, sind zur
Erlangung zusatzlicher erforderlicher Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten fur die Ausiibung von

1. Spezialaufgaben,
2. Lehr- und Unterrichtstatigkeit und
3. Fihrungsaufgaben

Kurse einzurichten. Diese Kurse haben je nach Ausbildungsinhalt unter der Leitung eines diplomierten Angehérigen
der gehobenen medizinischtechnischen Dienste oder eines Arztes (einer Arztin) zu stehen."

8 6 des Bundesgesetzes Uber medizinische Assistenzberufe und die Austbung der Trainingstherapie (Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz - MABG), BGBI. | Nr. 89/2012 lautet:Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber medizinische
Assistenzberufe und die Auslbung der Trainingstherapie (Medizinische Assistenzberufe-Gesetz - MABG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2012, lautet:

"Laborassistenz

8§ 6. (1) Die Laborassistenz umfasst die Durchfihrung automatisierter und einfacher manueller Routineparameter im
Rahmen von standardisierten Laboruntersuchungen nach arztlicher Anordnung und unter Aufsicht. Nach MaRgabe
der arztlichen Anordnung kannParagraph 6, (1) Die Laborassistenz umfasst die Durchfihrung automatisierter und
einfacher manueller Routineparameter im Rahmen von standardisierten Laboruntersuchungen nach arztlicher
Anordnung und unter Aufsicht. Nach MalRgabe der arztlichen Anordnung kann

1. die Aufsicht durch einen/eine Biomedizinische/n Analytiker/in erfolgen oder

2. der/die Biomedizinische/n Analytiker/in die angeordnete Tatigkeit im Einzelfall an Angehdrige der Laborassistenz
weiterdelegieren und die Aufsicht Uber deren Durchfihrung wahrnehmen.

(2) Der Tatigkeitsbereich der Laborassistenz umfasst Tatigkeiten in der Praanalytik, der Analytik und der Postanalytik
gemal’ Abs. 3 bis(2) Der Tatigkeitsbereich der Laborassistenz umfasst Tatigkeiten in der Praanalytik, der Analytik und
der Postanalytik gemaR Absatz 3, bis

5.
(3) Tatigkeiten in der Praanalytik sind insbesondere

1. die Mitwirkung an der Gewinnung von Untersuchungsmaterialien einschlieBlich die Blutentnahme aus der Vene und
den Kapillaren,

2. die Vorbereitung der Gerate, Reagenzien und Proben und

3. die Uberpriifung der Geréte auf Funktionstiichtigkeit einschlieRlich deren Qualititskontrolle.
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(4) Tatigkeiten in der Analytik sind die Durchfihrung einfacher automatisierter und einfacher manueller Analysen von

Routineparametern.

Die Argumentation des Beschwerdeflhrers zielt in erster Linie darauf ab, dass die Behorde ihm in der Begriindung des
gegenstandlichen Bescheides absprach, Leitungsaufgaben Gbernommen zu haben und diese ausschlieBlich auf den
Mobilmachungsfall beschrankte.

Da jedoch unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer als biomedizinischer Analytiker (auch in Verbindung mit der
Laborleitung) in K2 einzustufen ist, kann dahingestellt bleiben, ob er auch in Friedenszeiten zusatzlich mit
Leitungsaufgaben betraut ist. Die ihm Ubertragenen Leitungsaufgaben sind nicht ausreichend um eine Verwendung
aus der Verwendungsgruppe K1 zu begrinden. Dazu wdre eine Verwendung beispielsweise als medizinisch
technischer Oberassistent, leitender medizinisch technischer Oberassistent oder medizinisch-technischer
Stationsassistent erforderlich, die der Beschwerdeflhrer nicht ausibt. Dass der Beschwerdefuhrer eine Verwendung
aus der Verwendungsgruppe K1 auslibt hat er nicht behauptet. Darlber hinaus hat sich der Beschwerdeflhrer

lediglich bereit erklart, eine fir K1 erforderliche Sonderausbildung zu absolvieren.

Als Beamter mit einer Verwendung aus dem gehobenen medizinisch technischen Dienst unterliegt der
Beschwerdefihrer keiner der in 8 111 Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 angefuhrten Verwendungen. Eine der dort
angefuhrten Verwendungen (Stationspfleger Stationsassistent, Oberpfleger, Lehrer fir Gesundheits- und
Krankenpflege, Lehrhebamme, Medizinisch-technische Oberassistenten, Pflegevorsteher, Direktor einer Schule fur
Gesundheits- und Krankenpflege, Leitender medizinisch-technische Oberassistent) ist dem Beschwerdefihrer
zweifelsfrei nicht Ubertragen.Als Beamter mit einer Verwendung aus dem gehobenen medizinisch technischen Dienst
unterliegt der Beschwerdeflhrer keiner der in Paragraph 111, Absatz 2, Gehaltsgesetz 1956 angefihrten
Verwendungen. Eine der dort angefuhrten Verwendungen (Stationspfleger Stationsassistent, Oberpfleger, Lehrer fur
Gesundheits- und Krankenpflege, Lehrhebamme, Medizinisch-technische Oberassistenten, Pflegevorsteher, Direktor
einer Schule fur Gesundheits- und Krankenpflege, Leitender medizinisch-technische Oberassistent) ist dem
Beschwerdefiihrer zweifelsfrei nicht Gbertragen.

Fur die Abgeltung der Verwendung des Beschwerdefuhrers mit einer Pflegedienst-Chargenzulage fehlt daher die
gesetzliche Grundlage. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine und auf eine klare Rechtslage
stutzen. Die Problematik der Zuordnung zu einer Verwendung der Verwendungagruppe K2 erscheint hinreichend
geklart, auch wenn nicht alle anderen Verwendungen innerhalb der Besoldungsgruppe des Krankenpflegedienstes
abschlieBend gepruft wurden und kein diesbezigliches Gutachten eingeholt wurde.
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Auch wenn der Antrag lediglich auf "Zuerkennung" der Pflegedienstchargenzulage gerichtet war konnte dies im Lichte
der Antragsbegrindung als bescheidmaRige Zuerkennung und nicht bloR als Antrag auf Auszahlung verstanden
werden, der noch kein Feststellungsinteresse begriindet hatte.
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