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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
G314 2159754-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, slowakische Staatsangehorige, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2017, ZI. XXXX, betreffend den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
réomisch 40, geboren am rémisch 40, slowakische Staatsangehorige, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2017, ZI. rémisch 40 , betreffend den Antrag auf Aufhebung
des Aufenthaltsverbots, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015, XXXX, wurde die Beschwerdefihrerin (BF)
wegen des Versuchs des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB (idF vor
BGBI | Nr. 112/2015) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt, wobei ein Strafteil von sieben Monaten fir
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass sie zwischen 24.06.2013
und 14.01.2015 in insgesamt vier Angriffen versucht hatte, Parfims und Kosmetika zu stehen, um sich durch die
wiederkehrende Begehung derartiger Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Als mildernd wurden das
Gestandnis, der Versuch, die Unbescholtenheit und der Umstand, dass kein Schaden herbeigefihrt wurde,
bericksichtigt. Erschwerend wirkten sich die Wiederholung und der lange Tatzeitraum aus.Mit dem Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2015, rémisch 40 , wurde die Beschwerdefihrerin (BF)
wegen des Versuchs des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall StGB
in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2015,) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt,
wobei ein Strafteil von sieben Monaten fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung
lag zugrunde, dass sie zwischen 24.06.2013 und 14.01.2015 in insgesamt vier Angriffen versucht hatte, Parfums und
Kosmetika zu stehen, um sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Diebstahle eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen. Als mildernd wurden das Gestandnis, der Versuch, die Unbescholtenheit und der Umstand, dass kein
Schaden herbeigefuhrt wurde, bertcksichtigt. Erschwerend wirkten sich die Wiederholung und der lange Tatzeitraum

aus.

Die BF verbuf3te den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe bis XXXX.2015 in der Justizanstalt XXXX. Nach ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19.04.2015, bei der sie angab, dass sie die
Diebstahle wegen finanzieller Sorgen begangen habe und dass ihre Angehdrigen in der Slowakei lebten, wurde gegen
sie mit Bescheid vom 20.04.2015, ZI. XXXX, gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen,
gemalR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde gemaf38 18 Abs 3 FPG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dies wurde im Wesentlichen mit ihrer strafgerichtlichen Verurteilung und dem
Fehlen sozialer, beruflicher und familidrer Bindungen in Osterreich begriindet. Der Bescheid ist rechtskraftig.Die BF
verblfte den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe bis rémisch 40 .2015 in der Justizanstalt rémisch 40 . Nach ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19.04.2015, bei der sie angab, dass sie die
Diebstdhle wegen finanzieller Sorgen begangen habe und dass ihre Angehdrigen in der Slowakei lebten, wurde gegen
sie mit Bescheid vom 20.04.2015, ZI. rémisch 40 , gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen, gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, FPG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dies wurde im Wesentlichen
mit ihrer strafgerichtlichen Verurteilung und dem Fehlen sozialer, beruflicher und familidrer Bindungen in Osterreich
begrindet. Der Bescheid ist rechtskraftig.
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Am 24.10.2016 beantragte die BF die Aufhebung des Aufenthaltsverbots gemal3s 69 Abs 2 FPG. Ihre Lebensumstande
hatten sich seit der Erlassung grundlegend geandert. Sie habe die Suchterkrankung, die Ursache ihrer Straftaten
gewesen sei, durch eine Substitutionstherapie in den Griff bekommen und sei seit 10.06.2016 mit dem in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten bulgarischen Staatsangehorigen XXXX verheiratet. Am 23.07.2016 sei die gemeinsame
Tochter zur Welt gekommen, die wegen einer Drogenentzugssymptomatik besonderer medizinischer Versorgung
bedirfe. Die BF werde in Osterreich engmaschig sozialarbeiterisch unterstiitzt. In der Slowakei habe sie keinen
familiaren, 6konomischen oder sozialen Ruckhalt. Sie sei auf die hier durchgeflhrte Substitutionstherapie, ihre
familidaren und sozialen Bindungen und auf die Betreuung durch den Verein "XXXX" und das Amt fur Jugend und
Familie angewiesen. Die Kontakte zu ihrem Ehemann und ihrer Tochter, die kérperliche Nahe und nonverbale
Interaktion brauche, seien zu berUcksichtigen. Die BF benotige Unterstuitzung bei der anspruchsvollen Betreuung ihrer
Tochter, sodass ein Erhalt der Familieneinheit geboten sei.Am 24.10.2016 beantragte die BF die Aufhebung des
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG. lhre Lebensumstande hatten sich seit der Erlassung
grundlegend geandert. Sie habe die Suchterkrankung, die Ursache ihrer Straftaten gewesen sei, durch eine
Substitutionstherapie in  den Griff bekommen und sei seit 10.06.2016 mit dem in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten bulgarischen Staatsangehoérigen romisch 40 verheiratet. Am 23.07.2016 sei die
gemeinsame Tochter zur Welt gekommen, die wegen einer Drogenentzugssymptomatik besonderer medizinischer
Versorgung bedirfe. Die BF werde in Osterreich engmaschig sozialarbeiterisch untersttzt. In der Slowakei habe sie
keinen familidaren, ékonomischen oder sozialen Rickhalt. Sie sei auf die hier durchgefihrte Substitutionstherapie, ihre
familidaren und sozialen Bindungen und auf die Betreuung durch den Verein "XXXX" und das Amt fur Jugend und
Familie angewiesen. Die Kontakte zu ihrem Ehemann und ihrer Tochter, die kérperliche Néhe und nonverbale
Interaktion brauche, seien zu berticksichtigen. Die BF bendtige Unterstitzung bei der anspruchsvollen Betreuung ihrer
Tochter, sodass ein Erhalt der Familieneinheit geboten sei.

Am 30.03.2017 wurde die BF aufgefordert, zur beabsichtigten Abweisung ihres Antrags Stellung zu nehmen. In ihrer
Stellungnahme verwies sie darauf, dass die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt hatten, nicht
mehr vorlagen. Sie sei nicht mehr straffallig geworden und mittlerweile - mit Unterstitzung durch das Amt fiir Jugend
und Familie, den Verein "XXXX", ihren Ehemann und ihre Schwiegereltern - abstinent. Eine Trennung von ihrer Tochter
sei nicht zumutbar; deren engmaschige Betreuung sei nur in XXXX gewahrleistet.Am 30.03.2017 wurde die BF
aufgefordert, zur beabsichtigten Abweisung ihres Antrags Stellung zu nehmen. In ihrer Stellungnahme verwies sie
darauf, dass die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt hatten, nicht mehr vorlagen. Sie sei nicht
mehr straffallig geworden und mittlerweile - mit Unterstltzung durch das Amt fur Jugend und Familie, den Verein
"XXXX", ihren Ehemann und ihre Schwiegereltern - abstinent. Eine Trennung von ihrer Tochter sei nicht zumutbar;
deren engmaschige Betreuung sei nur in romisch 40 gewahrleistet.

Mit dem oben angeflihrten Bescheid wurde der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots gemaRg 69 Abs 2 FPG
abgewiesen. Die BF sei bereits im April 2016 aufgefordert worden, auszureisen, habe der Behdrde ihre Ausreise aber
nie nachgewiesen. Sie habe ihre familidren Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem sie wusste, dass sie
sich bis 20.04.2018 nicht in Osterreich aufhalten diirfe. Ihr Lebensunterhalt sei nicht gesichert, zumal ihr Ehemann
beschaftigunglos sei und die Familie von 6ffentlichen Zuwendungen lebe. Die BF kénne ihr Familienleben in der
Slowakei oder einem anderen EU-Mitgliedstaat fortsetzen. AuBerdem gebe es legale Wiedereinreisemdglichkeiten (Visa
zur Wiedereinreise geméaR § 26a FPG), Besuche auRerhalb Osterreichs und moderne Kommunikationsmittel, um das
Familienleben aufrecht zu erhalten.Mit dem oben angefUhrten Bescheid wurde der Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen. Die BF sei bereits im April 2016 aufgefordert
worden, auszureisen, habe der Behorde ihre Ausreise aber nie nachgewiesen. Sie habe ihre familidren Beziehungen zu
einem Zeitpunkt begriindet, zu dem sie wusste, dass sie sich bis 20.04.2018 nicht in Osterreich aufhalten durfe. lhr
Lebensunterhalt sei nicht gesichert, zumal ihr Ehemann beschaftigunglos sei und die Familie von offentlichen
Zuwendungen lebe. Die BF kdnne ihr Familienleben in der Slowakei oder einem anderen EU-Mitgliedstaat fortsetzen.
AuBerdem gebe es legale Wiedereinreisemdoglichkeiten (Visa zur Wiedereinreise gemaf Paragraph 26 a, FPG), Besuche
auRerhalb Osterreichs und moderne Kommunikationsmittel, um das Familienleben aufrecht zu erhalten.

Nach der Zustellung dieses Bescheids wurde die BF am 25.05.2017 in die Slowakei abgeschoben.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, dem
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und das Aufenthaltsverbot
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aufzuheben, in eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an
das BFA zurtickzuverweisen. Der BF komme ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal3 8 52 Abs 1 Z 1 NAG zu. Sie
flhre seit 2014 eine Beziehung mit ihrem nunmehrigen Ehemann. Bis zur Abschiebung habe sie mit ihm und der
gemeinsamen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt zusammengelebt. Sie erwarte ihr zweites Kind. Da sich ihre
private und familidre Situation seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots so verandert habe, dass der Schutz des Privat-
und Familienlebens héher zu bewerten sei als die Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele, sei das
Aufenthaltsverbot aufzuheben. Es kénne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass das personliche Verhalten der
BF eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhre.
Die offentliche Ordnung und Sicherheit seien nicht gefdhrdet. Die Aufhebung des Aufenthaltsverbots sei im Hinblick
auf die stabile Lebenssituation der BF unter Bericksichtigung von Art 8 EMRK geboten. Die Abschiebung der BF als
elterliche Bezugsperson ihrer Tochter sei mit deren Wohl, das vorrangig zu berucksichtigen sei, nicht vereinbar. Die BF
und ihr Ehemann wirden Obsorge- und Erziehungspflichten gemeinsam wahrnehmen. Dem in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten Ehemann der BF und dem hier engmaschig betreuten Kind sei ein Umzug in die
Slowakei nicht zumutbar, zumal die Familie dort weder Unterkunft noch Arbeit hatte. Das BFA habe die Stellungnahme
der BF vom 03.05.2017 nicht berucksichtigt. Die fehlende Einvernahme der BF verletze den amtswegigen
Ermittlungsgrundsatz und ihr Recht auf Parteiengehdr, zumal der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen besondere Bedeutung zukomme.Gegen den Bescheid richtet sich
die Beschwerde mit den Antragen, eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren, dem Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrensergdnzung an das BFA zurlckzuverweisen.
Der BF komme ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu. Sie fuhre
seit 2014 eine Beziehung mit ihrem nunmehrigen Ehemann. Bis zur Abschiebung habe sie mit ihm und der
gemeinsamen Tochter in einem gemeinsamen Haushalt zusammengelebt. Sie erwarte ihr zweites Kind. Da sich ihre
private und familidre Situation seit der Erlassung des Aufenthaltsverbots so verandert habe, dass der Schutz des Privat-
und Familienlebens hoher zu bewerten sei als die Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, sei das
Aufenthaltsverbot aufzuheben. Es kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass das persoénliche Verhalten der
BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhre.
Die offentliche Ordnung und Sicherheit seien nicht gefdhrdet. Die Aufhebung des Aufenthaltsverbots sei im Hinblick
auf die stabile Lebenssituation der BF unter Bertcksichtigung von Artikel 8, EMRK geboten. Die Abschiebung der BF als
elterliche Bezugsperson ihrer Tochter sei mit deren Wohl, das vorrangig zu berlcksichtigen sei, nicht vereinbar. Die BF
und ihr Ehemann wirden Obsorge- und Erziehungspflichten gemeinsam wahrnehmen. Dem in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigten Ehemann der BF und dem hier engmaschig betreuten Kind sei ein Umzug in die
Slowakei nicht zumutbar, zumal die Familie dort weder Unterkunft noch Arbeit hatte. Das BFA habe die Stellungnahme
der BF vom 03.05.2017 nicht berucksichtigt. Die fehlende Einvernahme der BF verletze den amtswegigen
Ermittlungsgrundsatz und ihr Recht auf Parteiengehdr, zumal der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen besondere Bedeutung zukomme.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
31.05.2017 einlangten.

Feststellungen:

Die BF, die vor ihrer EheschlieRung XXXX hieR, stammt aus der Slowakei und hielt sich ab 2007 in Osterreich auf. Sie
spricht Slowakisch. Ihre Herkunftsfamilie lebt in der Slowakei.Die BF, die vor ihrer EheschlieBung romisch 40 hiel3,
stammt aus der Slowakei und hielt sich ab 2007 in Osterreich auf. Sie spricht Slowakisch. Ihre Herkunftsfamilie lebt in
der Slowakei.

Obwohl der BF am 19.04.2015 die selbstandige Ausreise aus dem Bundesgebiet nach ihrer Haftentlassung aufgetragen
worden war, verlieR sie Osterreich zunichst nicht. Sie war heroinabhangig und begann im November 2015, nachdem
sie von ihrer Schwangerschaft erfahren hatte, eine Substitutionsbehandlung. Seither wurde sie vom Verein "XXXX",
einer Suchthilfeeinrichtung in XXXX, medizinisch und psychosozial betreut.Obwohl der BF am 19.04.2015 die
selbstandige Ausreise aus dem Bundesgebiet nach ihrer Haftentlassung aufgetragen worden war, verlie3 sie
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Osterreich zunidchst nicht. Sie war heroinabhédngig und begann im November 2015, nachdem sie von ihrer
Schwangerschaft erfahren hatte, eine Substitutionsbehandlung. Seither wurde sie vom Verein "XXXX", einer
Suchthilfeeinrichtung in rémisch 40 , medizinisch und psychosozial betreut.

Ab Februar 2016 lebte die BF mit dem Vater ihres Kindes, dem bulgarischen Staatsangehoérigen XXXX, dem am
29.06.2015 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt worden war, im Haushalt seiner Eltern in XXXX,
zusammen. Am 22.03.2016 beantragte sie die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, die ihr aufgrund des
Aufenthaltsverbots nicht erteilt wurde. Mit Schreiben des BFA vom 24.03.2016 wurde sie tber ihre Verpflichtung zur
Ausreise informiert und aufgefordert, Osterreich bis 08.04.2016 zu verlassen. Eine Ersteckung dieser Frist wurde ihr
nicht gewahrt.Ab Februar 2016 lebte die BF mit dem Vater ihres Kindes, dem bulgarischen Staatsangehdrigen rémisch
40 , dem am 29.06.2015 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt worden war, im Haushalt seiner
Eltern in rédmisch 40 , zusammen. Am 22.03.2016 beantragte sie die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, die ihr
aufgrund des Aufenthaltsverbots nicht erteilt wurde. Mit Schreiben des BFA vom 24.03.2016 wurde sie Uber ihre
Verpflichtung zur Ausreise informiert und aufgefordert, Osterreich bis 08.04.2016 zu verlassen. Eine Ersteckung dieser
Frist wurde ihr nicht gewahrt.

Im Juni 2016 begaben sich die BF und XXXX in die Slowakei, wo sie am XXXX.2016 die Ehe schlossen und kurz darauf
nach Osterreich zuriickkehrten. Am 23.07.2016 kam die gemeinsame Tochter, die bulgarische Staatsangehérige XXXX,
in XXXX zur Welt. Das Baby litt nach der Geburt zunachst an einem Drogenentzugssyndrom und musste stationar im
Krankenhaus behandelt werden. Die BF und ihr Ehemann kiimmerten sich in der Folge mit Unterstitzung des Amts flr
Jugend und Familie gemeinsam um ihre Tochter. Am 04.01.2017 wurde dieser eine Anmeldebescheinigung gemal § 52
Abs 1 Z 2 NAG ausgestellt.Im Juni 2016 begaben sich die BF und rémisch 40 in die Slowakei, wo sie am rémisch 40 .2016
die Ehe schlossen und kurz darauf nach Osterreich zuriickkehrten. Am 23.07.2016 kam die gemeinsame Tochter, die
bulgarische Staatsangehorige romisch 40 , in rémisch 40 zur Welt. Das Baby litt nach der Geburt zunachst an einem
Drogenentzugssyndrom und musste stationdr im Krankenhaus behandelt werden. Die BF und ihr Ehemann
kimmerten sich in der Folge mit Unterstltzung des Amts fir Jugend und Familie gemeinsam um ihre Tochter. Am
04.01.2017 wurde dieser eine Anmeldebescheinigung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ausgestellt.

Nach der Geburt reduzierte die BF die Substitutionsdosis kontinuierlich. Seit Ende April 2017 nimmt sie kein
Substitutionsmittel mehr ein.

Im April 2017 hielt sich die BF gut zwei Wochen lang in der Slowakei auf und kehrte anschlieRend wieder nach
Osterreich zuriick, wo sie nunmehr in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann und ihrem Kind in XXXX,
wohnte.Im April 2017 hielt sich die BF gut zwei Wochen lang in der Slowakei auf und kehrte anschlieBend wieder nach
Osterreich zuriick, wo sie nunmehr in einem gemeinsamen Haushalt mit ihnrem Ehemann und ihrem Kind in rémisch 40
, wohnte.

Die BF weist auBer der eingangs genannten Verurteilung mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom
XXXX.2015, XXXX, keine weiteren strafgerichtlichen Verurteilungen auf.Die BF weist aulRer der eingangs genannten
Verurteilung mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2015, réomisch 40 , keine
weiteren strafgerichtlichen Verurteilungen auf.

XXXX verfiigt seit 2011 durchgehend iiber eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich. Von Janner 2013 bis November
2015 war er (mit Unterbrechungen) bei verschiedenen Arbeitgebern erwerbstatig, danach bezog er bis Marz 2016
Arbeitslosengeld und anschlieBend - abgesehen von zwei Tagen im September 2016, an denen er als Arbeiter
erwerbstatig war - Notstandshilfe bzw. von 23.07.2016 bis 22.07.2017 Kinderbetreuungsgeld.rémisch 40 verfigt seit
2011 durchgehend tber eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich. Von Jdnner 2013 bis November 2015 war er (mit
Unterbrechungen) bei verschiedenen Arbeitgebern erwerbstatig, danach bezog er bis Marz 2016 Arbeitslosengeld und
anschlieBend - abgesehen von zwei Tagen im September 2016, an denen er als Arbeiter erwerbstatig war -
Notstandshilfe bzw. von 23.07.2016 bis 22.07.2017 Kinderbetreuungsgeld.

Die BF war in Osterreich ab 2011 immer wieder kurzfristig erwerbstétig; zum Teil war sie auch nur geringfiigig
beschaftigt. Zuletzt ging in Osterreich zuletzt im April 2014 fiir ca. zwei Wochen einer Erwerbstétigkeit nach. Abgesehen
davon bezog sie ab November 2013 (mit Unterbrechungen) Arbeitslosengeld, zuletzt von 09. bis 12.11.2015.

Bei ihrer Abschiebung am 25.05.2017 war die BF schwanger; sie und ihr Ehemann ihr zweites gemeinsames Kind.
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Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG. Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt, insbesondere auf den von der BF
vorgelegten Unterlagen und ihrem dadurch untermauerten Vorbringen. Es liegen keine entscheidungswesentlichen
Widerspriche vor.

Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich aus den entsprechenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen die Beschwerde nicht entgegentritt, und werden durch die vorgelegte Kopie des
Personalausweises des BF belegt. Ihr Geburtsname ergibt sich aus der Heiratsurkunde.

Der Aufenthalt der BF in Osterreich ab 2007 ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), aus dem ab 06.11.2007
Hauptwohnsitzmeldungen der BF hervorgehen. Der Aufenthalt ihrer Herkunftsfamilie in der Slowakei basiert auf ihren
Angaben gegenlber

dem BFA am 19.04.2017 (" ... In Osterreich habe ich keine

Angehdrigen. Meine restliche Familie lebt in der Slowakei ..."). Slowakischkenntnisse der BF liegen aufgrund ihrer
Herkunft nahe und kdnnen auch deshalb festgestellt werden, weil eine Verstandigung mit den im Strafverfahren und
vom BFA beigezogenen Dolmetschern problemlos maéglich war.

Der Auftrag an die BF, das Bundesgebiet selbstandig zu verlassen, konnte anhand der Niederschrift vom 19.04.2015
festgestellt werden. Da keine Ausreisebestatigung vorliegt, ist davon auszugehen, dass sie Osterreich zundchst nicht
verlieB, zumal sie ab November 2017 in Wien aufgrund ihrer Drogenabhdangigkeit und ihrer Schwangerschaft in

Behandlung war.

Die Suchterkrankung der BF und ihre Behandlung und Betreuung wird anhand des Schreibens des Vereins "XXXX" vom
02.09.2016 festgestellt, dessen Inhalt mit dem Vorbringen der BF in Einklang steht. Ihre medizinische Betreuung
wahrend der Schwangerschaft durch das Ambulatorium der Suchthilfe XXXX und die aktenkundigen Amtshandlungen
gegen sie wegen Erwerb und Besitz von Heroin korrespondieren damit.Die Suchterkrankung der BF und ihre
Behandlung und Betreuung wird anhand des Schreibens des Vereins "XXXX" vom 02.09.2016 festgestellt, dessen Inhalt
mit dem Vorbringen der BF in Einklang steht. Ihre medizinische Betreuung wahrend der Schwangerschaft durch das
Ambulatorium der Suchthilfe rémisch 40 und die aktenkundigen Amtshandlungen gegen sie wegen Erwerb und Besitz

von Heroin korrespondieren damit.

Der gemeinsame Haushalt der BF und ihres Ehemanns in XXXX ergibt sich aus ihrem mit dem ZMR in Einklang
stehenden Vorbringen. Die Staatsangehorigkeit des Ehemanns der BF wird anhand seines bulgarischen
Personalausweises, der in Kopie vorgelegt wurde, festgestellt. Seine Anmeldebescheinigung liegt ebenfalls vor.Der
gemeinsame Haushalt der BF und ihres Ehemanns in romisch 40 ergibt sich aus ihrem mit dem ZMR in Einklang
stehenden Vorbringen. Die Staatsangehorigkeit des Ehemanns der BF wird anhand seines bulgarischen
Personalausweises, der in Kopie vorgelegt wurde, festgestellt. Seine Anmeldebescheinigung liegt ebenfalls vor.

Der erfolglose Antrag der BF auf Ausstellung einer Aufenthaltsbescheinigung ist im Fremdenregister dokumentiert und
ergibt sich auch aus dem Schreiben des Amts der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 23.03.2016.
Die neuerliche Aufforderung zur Ausreise und die Ablehnung einer Fristerstreckung werden anhand der Schreiben des
BFA vom 24.03.2016 und vom 25.04.2016 festgestellt.

Der Aufenthalt der BF in der Slowakei im Juni 2016 basiert auf der in der Sachverhaltsdarstellung vom 07.06.2016
enthaltenen Auskunft ihrer Schwiegermutter sowie darauf, dass sie im Juni 2016 in der Slowakei die Ehe schloss und
ihr ein neuer Personalausweis (der in Kopie vorliegt) ausgestellt wurde. Die Heiratsurkunde wurde (mehrfach)
vorgelegt. Da die BF ab 01.07.2016 wieder bei ihren Schwiegereltern in XXXX gemeldet war und am 23.07.2016 ihre
Tochter in einem XXXX Krankenhaus zur Welt brachte, ist davon auszugehen, dass sie sich nur kurz in der Slowakei
aufhielt und gleich wieder nach Osterreich zuriickkehrte.Der Aufenthalt der BF in der Slowakei im Juni 2016 basiert auf
der in der Sachverhaltsdarstellung vom 07.06.2016 enthaltenen Auskunft ihrer Schwiegermutter sowie darauf, dass sie
im Juni 2016 in der Slowakei die Ehe schloss und ihr ein neuer Personalausweis (der in Kopie vorliegt) ausgestellt
wurde. Die Heiratsurkunde wurde (mehrfach) vorgelegt. Da die BF ab 01.07.2016 wieder bei ihren Schwiegereltern in
romisch 40 gemeldet war und am 23.07.2016 ihre Tochter in einem romisch 40 Krankenhaus zur Welt brachte, ist
davon auszugehen, dass sie sich nur kurz in der Slowakei aufhielt und gleich wieder nach Osterreich zuriickkehrte.



Die Geburtsurkunde und die Anmeldebescheinigung der Tochter der BF liegen vor. Die Drogenentzugssymptomatik
ergibt sich aus den vorgelegten Kopien aus dem Mutter-Kind-Pass der BF und ist angesichts der Einnahme von
Substitutionsmitteln wahrend der Schwangerschaft nachvollziehbar. Die Unterstitzung der Familie durch das Amt fur
Jugend und Familie folgt aus dem Schreiben vom 08.09.2016. Es leuchtet ein, dass sich die BF und ihr Ehemann
gemeinsam um ihre Tochter kimmerten, zumal sie in einem gemeinsamen Haushalt leben und keiner Erwerbstatigkeit

nachgingen. Dafur spricht auch, dass der Ehemann der BF Kinderbetreuungsgeld bezog.

Der Aufenthalt der BF in der Slowakei im April 2017 ergibt sich aus ihrem insoweit glaubhaften Vorbringen, obwohl
dafur keine urkundlichen Nachweise vorliegen. Da sie laut dem Schreiben des Vereins "XXXX" vom 03.05.2017, aus dem
auch die nunmehrige Abstinenz von Substitutionsmitteln hervorgeht, am 28.04.2017 dort ein Betreuungsgesprach

hatte, ist davon auszugehen, dass sie sich nur kurz in der Slowakei aufhielt.

Aus dem Strafregister ergibt sich, dass die BF nach ihrer Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX
2015 nicht mehr strafgerichtlich verurteilt wurde. Sie legte einen Auszug aus dem Strafregister der Slowakei vor, in
dem keine Eintragung aufscheint. Aus dem Strafregister ergibt sich, dass die BF nach ihrer Verurteilung durch das
Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 2015 nicht mehr strafgerichtlich verurteilt wurde. Sie legte einen Auszug aus

dem Strafregister der Slowakei vor, in dem keine Eintragung aufscheint.

Laut ZMR weist der Ehemann der BF seit 2011 durchgehend Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich auf, und zwar
zunachst bei seiner Mutter und ab April 2017 - gemeinsam mit der BF und der gemeinsamen Tochter - in der XXXX in
XXXX. Seine Erwerbstitigkeit in Osterreich ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug, der Bezug von
Notstandshilfe und Kinderbetreuungsgeld aus der Mitteilung des AMS vom 07.04.2017 und aus dem Schreiben der
XXXX Gebietskrankenkasse vom 09.02.2017. Die Erwerbstétigkeit der BF in Osterreich und der Bezug von
Arbeitslosengeld werden anhand des Versicherungsdatenauszugs festgestellt. Die Feststellungen zur Person der BF im
Strafurteil belegen, dass sie bei ihrer Verurteilung ohne Beschaftigung war.Laut ZMR weist der Ehemann der BF seit
2011 durchgehend Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich auf, und zwar zunéchst bei seiner Mutter und ab April
2017 - gemeinsam mit der BF und der gemeinsamen Tochter - in der romisch 40 in rémisch 40 . Seine Erwerbstatigkeit
in Osterreich ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug, der Bezug von Notstandshilfe und Kinderbetreuungsgeld
aus der Mitteilung des AMS vom 07.04.2017 und aus dem Schreiben der romisch 40 Gebietskrankenkasse vom
09.02.2017. Die Erwerbstatigkeit der BF in Osterreich und der Bezug von Arbeitslosengeld werden anhand des
Versicherungsdatenauszugs festgestellt. Die Feststellungen zur Person der BF im Strafurteil belegen, dass sie bei ihrer
Verurteilung ohne Beschaftigung war.

Die neuerliche Schwangerschaft der BF wird anhand ihres durch die Stellungnahme des Amtsarztes der
Landespolizeidirektion XXXX vom 25.05.2017 untermauerten Vorbringens festgestellt.Die neuerliche Schwangerschaft
der BF wird anhand ihres durch die Stellungnahme des Amtsarztes der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
25.05.2017 untermauerten Vorbringens festgestellt.

Aus den von der BF vorgelegten Facebook-Screenshots kann nicht mit der fir eine positive Feststellung erforderlichen
hohen Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden, dass die Beziehung zu ihrem Ehemann schon seit 2014 besteht, zumal
die abgebildeten Personen nicht eindeutig identifiziert werden kénnen und sie ihn bei ihrer Einvernahme am
19.04.2015 nicht erwahnte. Mangels Entscheidungsrelevanz (siehe unten) werden dazu aber ohnedies keine
Feststellungen getroffen.

Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehorige der Slowakei ist die BF EWR-BUirgerin iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG. lhr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
als Ehegattin eines EWR-Blrgers gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 NAG setzt voraus, dass gegen sie kein aufrechtes
Aufenthaltsverbot besteht.Als Staatsangehorige der Slowakei ist die BF EWR-Burgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
8, FPG. lhr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht als Ehegattin eines EWR-BUrgers gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG setzt voraus, dass gegen sie kein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht.

§ 67 FPG tragt die Uberschrift "Aufenthaltsverbot" und lautet (soweit hier relevant)Paragraph 67, FPG tragt die
Uberschrift "Aufenthaltsverbot" und lautet (soweit hier relevant):

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde.

[...]

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
[...]J(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen
werden. [...]

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

Gemal § 69 Abs 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die
zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind.

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Brief Verkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Brief
Verkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts
nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist die Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen, durch die in das Privat- und Familienleben
eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal § 9 Abs 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berilcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist die Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen, durch die in
das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
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in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrundet ist
(Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Ein Antrag nach § 69 Abs 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fuhren, wenn sich
seit der Erlassung der MaBnahme die daflr malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei
im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der Malinahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheids, mit dem diese
MaRnahme erlassen wurde, nicht mehr Gberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall
eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit
der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu berUcksichtigen. Das heil3t jedoch nicht, dass die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes schon dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage
nicht moglich gewesen ware (VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050).Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der MalRnahme
die dafiir malRgebenden Umsténde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung
Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung
dieser Malinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Gber die Aufhebung einer
solchen MaRnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheids, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prufung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung eines
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen. Das heil3t jedoch nicht, dass die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes schon
dann zu erfolgen hat, wenn seine Erlassung bei fiktiver Geltung der aktuellen Rechtslage nicht moglich gewesen ware
(VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0050).

Die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots setzt den Wegfall oder die wesentliche Minderung der vom Fremden
ausgehenden Gefahrlichkeit voraus. Daflr bedarf es grundsatzlich eines - einen relevanten Zeitraum umfassenden -
Wohlverhaltens, regelmaRig in Freiheit (in diesem Sinn z.B. VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0108).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemal® 67
Abs 1 FPG maRgeblichen Ermessenskriterien zu prifen. Dabei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht § 69 FPG Anm 4).0b die Griinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots geflihrt haben, weggefallen
sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG mafligeblichen Ermessenskriterien zu prifen. Dabei hat eine
Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu
erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die
Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben (Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 69, FPG Anmerkung 4).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist das BFA zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass vom Aufenthalt der BF in
Osterreich nach wie vor die fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Gefahren ausgehen. Der seit ihrer
Haftentlassung verstrichene Zeitraum reicht nicht aus, um einen Wegfall oder eine maligebliche Minderung der von
ihr ausgehenden Gefahr anzunehmen, obwohl sie seit ihrer Haftentlassung nicht mehr straffallig geworden ist, zumal
noch nicht einmal drei Jahre vergangen sind und die Probezeit des bedingten Strafteils noch offen ist. Dazu kommt,
dass die BF das Aufenthaltsverbot hartnickig missachtete, Osterreich trotz entsprechender Aufforderungen zunéchst
nicht verliel} und sich bis zu ihrer Abschiebung insgesamt nur wenige Wochen in der Slowakei aufhielt. Da das
Aufenthaltsverbot - unabhangig von der Frage, wann die BF das Bundesgebiet tatsachlich verlassen hat - gemal3 § 67
Abs 4 zweiter Satz FPG jedenfalls im April 2018 enden wird, muss sich die BF nach ihrer Abschiebung tatsachlich nur ca.
13 Monate lang auRerhalb von Osterreich aufhalten.Ausgehend von diesen Grundsétzen ist das BFA zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass vom Aufenthalt der BF in Osterreich nach wie vor die fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots
malgeblichen Gefahren ausgehen. Der seit ihrer Haftentlassung verstrichene Zeitraum reicht nicht aus, um einen
Wegfall oder eine malgebliche Minderung der von ihr ausgehenden Gefahr anzunehmen, obwohl sie seit ihrer
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Haftentlassung nicht mehr straffallig geworden ist, zumal noch nicht einmal drei Jahre vergangen sind und die
Probezeit des bedingten Strafteils noch offen ist. Dazu kommt, dass die BF das Aufenthaltsverbot hartnackig
missachtete, Osterreich trotz entsprechender Aufforderungen zunichst nicht verlieR und sich bis zu ihrer Abschiebung
insgesamt nur wenige Wochen in der Slowakei aufhielt. Da das Aufenthaltsverbot - unabhangig von der Frage, wann
die BF das Bundesgebiet tatsachlich verlassen hat - gemaR Paragraph 67, Absatz 4, zweiter Satz FPG jedenfalls im April
2018 enden wird, muss sich die BF nach ihrer Abschiebung tatsachlich nur ca. 13 Monate lang aulRerhalb von
Osterreich aufhalten.

Aus der nach§ 9 BFA-VG iVm Art 8 EMRK gebotenen Abwagung ergibt sich nicht, dass die privaten und familidgren
Bindungen der BF in Osterreich gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes (iberwiegen wiirden. Die BF hat zwar enge familidre und soziale Bindungen in Osterreich, wo ihr
Ehemann und ihre Tochter leben. Ihre EheschlieBung, die Geburt ihrer Tochter und die neuerliche Schwangerschaft
erfolgten aber erst nach der Erlassung des Aufenthaltsverbots und damit zu einer Zeit, als die BF wusste, dass sie sich
bis 20.04.2018 nicht in Osterreich aufhalten durfte. Sie hat auch noch soziale Bindungen in der Slowakei, wo ihre
Herkunftsfamilie lebt. Sie spricht die dort Ubliche Sprache und verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens
dort.Aus der nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK gebotenen Abwagung ergibt sich nicht, dass
die privaten und familidren Bindungen der BF in Osterreich gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes Uberwiegen wirden. Die BF hat zwar enge familidre und soziale Bindungen
in Osterreich, wo ihr Ehemann und ihre Tochter leben. Ihre EheschlieRung, die Geburt ihrer Tochter und die
neuerliche Schwangerschaft erfolgten aber erst nach der Erlassung des Aufenthaltsverbots und damit zu einer Zeit, als
die BF wusste, dass sie sich bis 20.04.2018 nicht in Osterreich aufhalten durfte. Sie hat auch noch soziale Bindungen in
der Slowakei, wo ihre Herkunftsfamilie lebt. Sie spricht die dort Ubliche Sprache und verbrachte den Uberwiegenden
Teil ihres Lebens dort.

Auch wenn man davon ausgeht, dass die (Liebes-) Beziehung zwischen der BF und ihrem Ehemann schon seit 2014
bestand, ist daraus fur sie nichts zu gewinnen, weil dann insoweit keine seit Erlassung des Aufenthaltsverbots
gednderte Sachlage vorliegt.

Bei der Priifung, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der BF
verhaltnismaRig ist, ist insbesondere die Trennung von ihrer ca. 1 1/2 jahrigen Tochter zu bertiicksichtigen. Bei allen
Kinder betreffenden Entscheidungen kommt deren Interessen (auch wenn sie fir sich alleine nicht entscheidend sein
kdénnen) ein bedeutendes Gewicht zu. Das Kindeswohl ist bei allen von &ffentlichen Stellen getroffenen MaRnahmen,
die Kinder betreffen, ein vorrangig zu berlcksichtigender Gesichtspunkt. Zwar verursachten das Aufenthaltsverbot
und die Abschiebung der BF eine Stérung ihres Familienlebens, allerdings wurde ihre Tochter schon zuvor (auch) von
deren Vater betreut. Da die Slowakei ein Nachbarstaat Osterreichs und ebenfalls Mitglied der EU ist und regelmiRige
Verkehrsverbindungen nach XXXX bestehen, kdnnen der Ehemann und die Tochter der BF diese oft und ohne grofRen
Aufwand besuchen, zumal fir sie als EU-BlUrger weder Reisebeschrankungen noch Visaerfordernisse bestehen (vgl
EGMR 02.04.2015, Sarkézi und Mahran vs. Osterreich, Nr. 27945/10). Letztlich ist es sogar zumutbar, dass sie die BF in
die Slowakei begleiten, zumal ihr Ehemann in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nachgeht. Eine sozialarbeiterische
Betreuung und Unterstttzung der BF im Hinblick auf ihre Suchterkrankung wird auch in der Slowakei moglich sein.Bei
der Prifung, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots im Hinblick auf das Privat- und Familienleben der BF
verhaltnismaRig ist, ist insbesondere die Trennung von ihrer ca. 1 1/2 jahrigen Tochter zu berticksichtigen. Bei allen
Kinder betreffenden Entscheidungen kommt deren Interessen (auch wenn sie fir sich alleine nicht entscheidend sein
kdénnen) ein bedeutendes Gewicht zu. Das Kindeswohl ist bei allen von &ffentlichen Stellen getroffenen MalRnahmen,
die Kinder betreffen, ein vorrangig zu berlcksichtigender Gesichtspunkt. Zwar verursachten das Aufenthaltsverbot
und die Abschiebung der BF eine Storung ihres Familienlebens, allerdings wurde ihre Tochter schon zuvor (auch) von
deren Vater betreut. Da die Slowakei ein Nachbarstaat Osterreichs und ebenfalls Mitglied der EU ist und regelmiRige
Verkehrsverbindungen nach romisch 40 bestehen, kdnnen der Ehemann und die Tochter der BF diese oft und ohne
groRen Aufwand besuchen, zumal fur sie als EU-BUlrger weder Reisebeschrankungen noch Visaerfordernisse bestehen
vergleiche EGMR 02.04.2015, Sarkézi und Mahran vs. Osterreich, Nr. 27945/10). Letztlich ist es sogar zumutbar, dass sie
die BF in die Slowakei begleiten, zumal ihr Ehemann in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Eine
sozialarbeiterische Betreuung und Unterstitzung der BF im Hinblick auf ihre Suchterkrankung wird auch in der
Slowakei moglich sein.
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Das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbots Uberwiegt daher angesichts der von ihr
begangenen Straftaten, der offenen Probezeit und ihrer Drogensucht, die trotz der kurzlich erreichten Abstinenz von
Substitutionsmitteln nach wie vor eine Wiederholungsgefahr nahelegt, gegentiber den persénlichen Interessen der BF
an der Fortsetzung ihres Familienlebens in Osterreich. Die Abweisung ihres Antrags auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots durch das BFA ist daher nicht korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen ist.

Die BF beantragte, ihrem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zwar hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Bescheidbeschwerde im Allgemeinen gemal3 8 13 Abs 1 VwWGVG
aufschiebende Wirkung, die dem Eintritt der Rechtskraft und dem Vollzug des angefochtenen Bescheids
entgegensteht. Es ist aber nicht denkbar, einem Antrag eine solche aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Soweit die
BF damit vorlaufigen Rechtsschutz in dem Sinn anstrebt, dass ihr wahrend der Prifung des Antrags auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbots erlaubt werde, in das Bundesgebiet einzureisen, ist ihr zu entgegnen, dass eine gesetzliche
Grundlage dafur nicht erkennbar ist und dass kein Anlass besteht, ihr hier vorldufigen Rechtsschutz zu gewahren
(zumal der Antrag im Ergebnis abgewiesen wurde). Dies steht auch in Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben,
zumal Artikel 32 der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl § 2 Abs 4 Z 18 FPQ zwar in Abs 1 vorsieht, dass
Personen, gegen die aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot verhangt wurde,
nach einem angemessenen Zeitraum die Aufhebung des Aufenthaltsverbots beantragen kdnnen, aber gemald Abs 2
nicht berechtigt sind, wahrend der Prufung ihres Antrags in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
einzureisen.Die BF beantragte, ihrem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Zwar hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Bescheidbeschwerde im Allgemeinen gemalR
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung, die dem Eintritt der Rechtskraft und dem Vollzug des
angefochtenen Bescheids entgegensteht. Es ist aber nicht denkbar, einem Antrag eine solche aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Soweit die BF damit vorlaufigen Rechtsschutz in dem Sinn anstrebt, dass ihr wahrend der Prifung des
Antrags auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots erlaubt werde, in das Bundesgebiet einzureisen, ist ihr zu entgegnen,
dass eine gesetzliche Grundlage dafiir nicht erkennbar ist und dass kein Anlass besteht, ihr hier vorlaufigen
Rechtsschutz zu gewahren (zumal der Antrag im Ergebnis abgewiesen wurde). Dies steht auch in Einklang mit den
europarechtlichen Vorgaben, zumal Artikel 32 der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 18, FPG) zwar in Absatz eins, vorsieht, dass Personen, gegen die aus Grliinden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot verhdangt wurde, nach einem angemessenen Zeitraum die Aufhebung des
Aufenthaltsverbots beantragen kénnen, aber gemaR Absatz 2, nicht berechtigt sind, wahrend der Prufung ihres
Antrags in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats einzureisen.

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233). Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck von der BF bei einer muindlichen Verhandlung keine Aufhebung des
Aufenthaltsverbots méglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von der Durchfihrung einer
Verhandlung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der
Beschwerde aufgestellten, glaubhaften Behauptungen der BF ausgegangen wird.Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
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MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233). Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und
auch bei einem positiven Eindruck von der BF bei einer mdindlichen Verhandlung keine Aufhebung des
Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von der Durchfihrung einer
Verhandlung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der

Beschwerde aufgestellten, glaubhaften Behauptungen der BF ausgegangen wird.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.Die Revision
war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und

keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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